OPMANDSKENDELSE

afsagt torsdag den 13. marts 2025

af thv. hojesteretsprasident Thomas Rerdam
1 faglig voldgift sag FV2024-348

HK Danmark

for

B

(advokat Daniel Bendix Nielsen og Barbara
Lauridsen)

mod

Fagforeningsafdeling 1
(advokat Peter Giersing)



Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om der var tvingende arsager til, at indklagede den 22. august 2023 afskedigede
B, som var tillidsreprasentant, og om det var berettiget, at indklagede den 5. september 2023

bortviste hende. Sagen angar endvidere det ekonomiske opger, herunder om indklagede skal
betale bod.

Pastande

Klager, HK Danmark for B, har nedlagt felgende pastande over for indklagede,
Fagforeningsafdeling 1:

1) Indklagede skal til B betale 783.117,53 kr. med procesrente af 44.137,35 kr. fra den 5.
september 2023, af 255.572,58 kr. fra den 1. oktober 2023, af 209.331.98 kr. fra den
5. oktober 2023 og af 274.075,62 kr. fra klageskriftets indgivelse.

2) Indklagede skal til Bs konto hos FerieKonto betale 21.560,21 kr. med procesrente fra
den 5. oktober 2023.

3) Indklagede skal til Bs konto hos ATP betale 1.149,00 kr.

4) Indklagede skal til HK Service Hovedstaden betale en bod pa 50.000 kr. med
procesrente fra den 1. oktober 2023.

Belobet i pastand 1 fremkommer sédledes:

Fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2a: 44.137,35 kr.

Godtgerelse for afskedigelse uden tvingende

arsager, svarende til 12 méneders lon: 529.648,20 kr.
Lon 1 opsigelsesperioden, inkl. det forlengede

opsigelsesvarsel efter overenskomstens § 21, stk. 5: 209.331,98 kr.
I alt: 783.117,53 kr.

Indklagede har péstédet afvisning, subsidizrt frifindelse, over for de dele af klagers pastande,
der angér lon mv. i forleenget opsigelsesvarsel efter § 21, stk. 5, 1 parternes overenskomst.
Indklagede har i1 gvrigt pastaet frifindelse, subsidizrt betaling af mindre beleb. Indklagede har
dog taget bekreftende til genmele over for klagers pastand om betaling af 44.137,35 kr. med
procesrente fra den 5. september 2023 (godtgerelse 1 medfer af funktiongrlovens § 2 a).

Der er enighed om, at opmanden kan tage stilling til, om der skal betales bod og i givet fald
starrelsen af boden, jf. pastand 4.

Sagens behandling

Sagen er behandlet sammen med sagerne FV2024-348, HK Danmark for C mod
Fagforeningsafdeling 1, og FV2024-348, HK Danmark for A mod Fagforeningsafdeling 1.

Den mundtlige forhandling af de tre sager fandt sted den 3. og 4. marts 2025 hos HK Danmark.



Sidedommerne for klageren var Poul Erik Tobiasen og Jonathan Tiimmler.
Sidedommerne for indklagede var John Osther Friedrichsen og Tue Tortzen.
Der blev afgivet forklaringer af C, A, B, D, E, F, G, H og I.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afgerelsen er derfor
truffet af opmanden.

Sagsfremstilling

Af overenskomst af 9. december 2020 mellem Fagforeningsafdeling 1 og HK Service
Hovedstaden fremgér bl.a.:

7§ 1 Overenskomstens omrdde
Nearverende overenskomst omfatter de administrative medarbejdere, der er ansat
hos ovennavnte arbejdsgiver.

§ 17 Ovrige vilkdr
Hvor intet andet er aftalt, gelder Funktiongrlovens bestemmelser.

§ 18 Opsigelse
Stk. 1.
Ved opsigelse af ansattelsesforholdet gaelder Funktionarlovens regler.

Stk. 3.

Ved en uansegt afskedigelse skal der gives HK Service Hovedstaden skriftlig
underretning herom. Séafremt der enskes forhandling om den uansegte
afskedigelse, skal anmodning herom fremsattes senest 14 dage efter modtagelsen
af den skriftlige afskedigelse.

Stk. 4.

Skenner HK Service Hovedstaden, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt
begrundet i pageldendes eller ansattelsesmyndighedens forhold, kan HK Service
hovedstaden indenfor en frist af 1 méned efter forhandlingen krave afskedigelsen
gjort til genstand for fagretslig behandling.

$ 21. Tillidsrepreesentantregler

Stk. 5. Afskedigelse

En tillidsrepraesentants, samt tillidsreprasentantsuppleants afskedigelse skal
begrundes i tvingende &rsager.

Det er en selvfolge, at den omstendighed, at en medarbejder fungerer som
tillidsrepraesentant, aldrig ma give anledning til at den pageldende afskediges,
eller at den pageldendes stilling forringes.

Opherte tillidsrepreesentanter, der er funktionzrer og funktionarlignende
medarbejdere, far ligesom timelonnede medarbejdere udvidet deres
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opsigelsesvarsel med seks uger 1 et ar efter opheret, hvis de har veret
tillidsrepraesentant i mindst et &r.

Disse regler geelder dog ikke, dersom arbejdsgiveren foretager en berettiget
bortvisning af tillidsrepreesentanten i medfer af Funktionzrlovens § 4.
Herudover henvises til Hovedaftalen mellem DA og LO — jevnfor § 21 i
overenskomsten.

§ 23. Retsregler
Den til enhver tid geldende hovedaftale mellem DA og LO er galdende for
overenskomsten.

2

Af vedtegterne for Fagforeningsafdeling 1, april 2024, fremgér blandt andet, at afdelingen er
opbygget 1 teams. Afdelingen har felgende 6 teams: 2 administrative teams, A-kasseteamet og
administration- og ekonomiteamet, samt 4 faglige teams. Hvert af disse teams har en teamleder,
som refererer direkte til den daglig ledelse.

Af Fagforeningsafdeling 1s personalehandbog, maj 2023, fremgar bl.a. vedr. SAMU, at Vi
har et samarbejds- og arbejdsmiljoudvalg (SAMU) med to personalereprasentanter
(arbejdsmiljereprasentanten, samt en tillidsvalgt fra den “modstdende gruppe”) — herudover
tilforordnes tillidsrepreesentanten = som  kommer fra  samme  gruppe  som
arbejdsmiljerepreesentanten og to ledelsesreprasentanter. SAMU medes mindst én gang i
kvartalet.”

Af ansettelsesbevis og jobfunktion af 19. februar 2008 fremgér bl.a., at B med tiltreedelse den
1. februar 2008 blev ansat som “Sagsbehandler 1 A-kassen med de dertil herende
arbejdsopgaver. Ud over dette kan alt forefaldende A-kasse og kontorarbejde forekomme. ...
Der kan 1 forbindelse med dine nuvarende og fremtidige arbejdsopgaver forekomme en vis
opkvalificering i form af efteruddannelse og uddannelse som du vil vare pligtig til at deltage
1.” B var arbejdsmiljerepraesentant fra 2012 til 2020 og derefter tillidsrepraesentant.

Den 17. oktober 2022 blev der i Fagforeningsafdeling 1 atholdt et mede mellem HK,

afdelingens HK-tillidsvalgte og den daglige ledelse. I medet deltog F, B, C, I og H. Af
medereferatet fremgar:

1. De tillidsvalgtes roller

I indledte modet med en gennemgang af de mange tiltag der har veret ivaerksat
inden for det sidste lange stykke tid — herunder diverse uddannelsestiltag,
konflikthandtering m.v.

Under gennemgangen udtrykte I bekymring for, om de tillidsvalgtes og ledelsens
opfattelse af samarbejde.

B blev bedt om at forklare hvordan hun ser sin rolle som tillidsreprasentant.

C ligesa.

Begge betonede at en vigtig del er samarbejde.

Det er ledelsens opfattelse at samarbejdet ikke fungerer optimalt for tiden.



En rekke eksempler blev fremdraget, hvor ledelsen mener at der har fundet
uacceptable haendelser sted.

En handelse pa personalemedet, hvor arbejdsmiljerepresentanten i meget
hejrestede vendinger bad afdelingens nastformand om at tie.

En frokost der blev aflyst, da ledelsen ikke var til stede, i modstrid med det aftalte.

En situation som blev navnt under Arbejdstilsynets besog, og temmelig
insisterende.

m.m.

B understreger at det er vigtigt at man sikrer sig, at hun har forstaet de beskeder
hun far, da hun ofte har problemer desangéende.

HK’ernes radighedsforpligtelse med en manedlig betaling af 6 overarbejdstimer
blev droftet.

Under denne droftelse blev det klart at HK Hovedstaden ikke anerkender at man
skal prastere 6 ekstratimer pr. méned, i pAkommende tilfaelde.

Dette til trods for at tillidsreprasentanten den 14. juni 2016 skrev under pa, at hun
fortsat enskede at vaere omfattet af rddighedsforpligtelsen.

B forteller at hun har svert ved at vende tilbage til ledelsen med kritik.

Alt 1 alt skal der stadig arbejdes intenst med den gensidige tillid.

2. Samarbejdet

HK Hovedstaden fremforte at tonen fra ledelsens (naestformandens) side i det
store hele bestar af sort ironi, som gar flere af de ansatte pa

Neastformanden er komplet uforstaende overfor pastanden. Dog er det almindeligt
kendt at nastformanden er ironisk — dog kun i humoristisk forstand, efter egen
opfattelse.

Det er ledelsens klare opfattelse, at der er svagheder 1 vores tillid til hinanden.
Ledelsen vil tage skridt til at fa rettet op pa disse forhold.

Det blev aftalt at dette referat fremsendes til F med henblik pa eventuelle
kommentarer og andet.”

Den 6. juni 2023 slog E felgende op pé Fagforeningsafdeling 1s Facebookside:

“Fagforeningsafdeling 1

A-kassen har valgt at have lukket om tirsdagen grundet nye regler der bevirker,
at der er kommet flere arbejdsopgaver der ogsé skal udferes og indfries for
vores medlemmer.

Der er kommet nye regler for f.eks. Dimittender der bevirker, at vi skal vare
meget mere til stede pa forskellige uddannelsesinstitutioner samt at vi har
overtaget jobformidling med at hjelpe vores ledige i arbejde igen.

Dette arbejde indebar omfattende hjeelp til at finde relevante jobabninger,
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vurderinger af jobmuligheder, rddgivning samt hjlp til ansegningsprocessen.”

Den 28. juni 2023 blev J ansat i en tidsbegraenset stilling med tiltreedelse den 3. juli 2023 og
fratreeden den 31. august 2023. Det fremgar af ansattelsesbeviset, at arbejdsopgaverne var at
“kompetenceafklare ledige, samt besgge virksomheder med henblik pa uddannelse.”

Den 25. juli 2023 udarbejdede E folgende til bestyrelsesmeadet den 10. august 2023:

”Omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen grundet Fagforening Is
overordnede strategiplan i forhold til ”Den vejledende A-kasse”.

Planen indebarer at vi er nadt til at opsige 2 sagsbehandlere idet vi, pa baggrund
af de nye regler, er tvunget til at ansette en professionel vejleder.

Grunden hertil skyldes flere forhold, herunder naevnes i fleng:
Automatisering af arbejdsopgaver der er foretaget siden 01.07.2022

Standardbreve

Sygdom

Uddannelse

Ferie

Indkaldelser til samtaler/telefoniske samtaler
Indplacering og satsberegning

Arbejdsmeengden indenfor sagsbehandlingen er derfor reduceret markant, sa det
er de tungeste sager der er tilbage.

Kvalitet af samtaler/cv samt jobformidling i afdelingen:

Ud af vores 110 ledige medlemmer har vi konstateret at der er fejl i ca. 25 % cv'er.
Hvilket betyder at vores medlemmer ikke har faet godkendt deres CV pé Jobnet
ved forste cv-vejledningssamtale.

Reglerne foreskriver at CV'et skal vaere godkendt af A-kassen inden for 14 dage,
hvilket kaldes rettigheden.

Disse medlemmer med manglende godkendt cv, har efterfolgende veret til bade
2 og 3 samtaler i A-kassen, uden at det er observeret at CV’et var "Klar til
godkendelse", Hvilket betyder at vores medlemmer har flere maneders ledighed
uden et godkendt CV fra A-kassen.

Det vil sige, at vores medlemmer har modtage dagpenge uberettiget, som I vaerste
fald kan koste afdelingen rigtig mange penge som "kasse eneansvar".

I forbindelse med gennemgang af CV'er har jeg konstateret, at der er 25 % af
vores ledige medlemmer som kun seger stillinger uopfordret og dermed ikke
opstaede stillinger, som lovgivningen foreskriver.

Vi har en forpligtigelse, som den vejledende A-kasse, til at vejlede omkring en
jobsegningsstrategi der understotter vores medlemmers vej mod det naste job.

En manglede interesse for medlemmet samt en manglende plan og strategi kan
fastholde vores medlem 1 ledighed.

Konsekvenserne af ovenstdende er folgende:
* Kasse eneansvar
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*  Medlemmers CV kan ikke blive seggt ud til Jobformidling, og dermed kan
vi Ikke formidle dem i arbejde.

* Kvaliteten af indholdet I medlemmernes CV er ikke fyldestgerende.

* Kan I vaerste fald medvirke til fastholdelse i1 ledighed og landtidsledighed.

Jobformidlingen: P4 1'% ar har A-kassen kun formaet at formidle 17 stillinger ud
af en ledighed
pa generelt 110-130 medlemmer!!

Store Udfordringer vi star over for!!
Den vejledende A-kasse 2024

I Fagforening 1 har vi ikke i tide formdet at gere som mange andre A-kasser,
nemlig at have folgende to profiler ansat: en vejleder og en sagsbehandler.

Vejlederen skal have de rette kompetencer samt relevant uddannelse.

En manglende vejleder i A-kassen har desverre betydet, at der ikke tidligere har
veret fokus pa vigtigheden af et fyldestgorende cv og en malrettet
jobsegningsstrategi.

Fagforening s overordnede strategi for A-kassen er at veere den vejledende A-
kasse.

En vejleders opgave i den vejledende A-kasse er at kunne se medlemmet hvor
medlemmet er, at understotte og inspirere vores medlemmer, s& de far de bedst
mulige forudsatninger for at komme i det naeste job, inden for kort tid.

Derfor er det vigtigt, at de ansatte vi har, som skal Vejlede vores medlemmer, har
de rigtige forudsatninger, kvalifikationer og uddannelse.

Vores vejleder skal bade kunne vejlede omkring lovgivning, men ogsa omkring
en god jobsggningsstrategi m.m., sd vi ikke som A-kasse er medvirkende til at
fastholde vores medlemmer i ledighed.

Udover det, sa bruges CV'et i forhold til at sege kandidater ud ved henvendelser
fra arbejdsgivere til vores egen Fagforening 1 jobformidling samt tvaergiende
jobformidling, som er pa tvaers af FH-fagforeningerne.

Har vores medlemmer ikke et brugbart CV mister de muligheden for at komme 1
spil til et job, og 1 varste fald bliver de fastholdt 1 ledighed.

Vi har som A-kasse en forpligtigelse til at mede vores medlemmer der hvor de
er, og sorge for at de har et godt udgangspunkt for at sege det naste job eller blive
opkvalificeret via uddannelse/AMU kurser.

Det betyder, at der fra starten skal udarbejdes en god jobsegningsstrategi der
passer til branchen og til medlemmet.

Der skal tages hgjde for lovgivningen, hvori man skal huske at f4 kombineret
jobseggninger herunder uopfordrede, opsliede job, og jobsegning gennem
netvaerk.

Det giver vores medlemmer de bedste forudsatninger for hvordan en god
jobsegning gribes an, og hvorfor alle "jobsggningsben" er vigtige.
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Vores jobkonsulent skal have den rigtige uddannelsesbaggrund/Hvorfor??
FORDI:

* Kendskab til afdelingens virksomheder og det generelle arbejdsmarked

*  Mode medlemmet hvor medlemmet er (ledighedsstress, motivation m.m.)

* En coach/mentoruddannelse

» Skal vere motiverende, inspirerende og realistisk i forhold til
jobsggningen.

*  Vejlederen skal vere medlemmets sparringspartner i forlabet og
efterfolgende!

* Se vores medlemmer som en resurse.

* Folge lobende op pa at lovgivningen bliver overholdt, s& medlemmet
sikres bedst muligt

Der vil fra 2024 vere en meget storre konkurrence fra andre A-kasser om at vaere
branchens bedste vejledende A-kasse.

Fra STAR vil der vare fokus pa kvaliteten 1 samtalerne samt den individuelle
tilgang til vores medlemmer, og vi ved, at vi far opgaver som for har ligget i
Jobcenteret.

Fagforening 1 Jobformidling vil vere Fagforening 1s guldaeg fra 2024.

Ganske fa afdelinger har implanteret Fagforening 1 jobformidling som et DNA -
derfor SKAL vi i gang NU sd ikke vi bliver haegtet af, og mister medlemmer til
de gule A-kasser.

Status i Fagforeningsafdeling 1

V1 har en stor opgave foran os med at hjelpe vores medlemmer videre.

Vi meder ofte medlemmer der rammes menneskeligt ved at vare uden for
feellesskabet, og med en ekonomi der ofte ikke heenger sammen.

Vi skal huske pé, at de af vores medlemmer der er mellem to job, er deres egen
motivation og de rammes ofte efter 6 méneders ledighed af manglende motivation
og med stresssymptomer.

Derfor er det vores vigtigste opgave som Fagforening 1 afdeling ikke at lade vores
medlemmer né dertil.

Det er derfor vores opgave at give vores medlemmer mellem to job, et godt
fundament og et godt udgangspunkt - det vil sige et godt CV, en god ansegning,
en god strategi og et individuelt forleb med udgangspunkt i den enkelte.

Hvilket kreever de rigtige vejlederkompetencer, og den rette profil.”

Den 7. august 2023 sendte C en mail til D. Der henvises herom til den nedenfor gengivne mail
af 1. september 2023 fra F til D.

Den 21. august 2023 sendte B pr. mail Es notat af 25. juli 2023 til N. Under emne var angivet:
Fortroligt. Notatet blev sendt som vedhaftet fil i affotograferet form. Mailen indeholdt ikke
anden tekst end ”Vh B A-kasse sagsbehandler”.

Den 22. august 2023 blev B afskediget. Af afskedigelsesbrevet, der er underskrevet af D
fremgar:



” Det er med beklagelse vi ma opsige dig pr. dag dato, men forskellige forhold
gor det desverre nedvendigt.

Afdelingen har haft en medlemsnedgang pa cirka 750 medlemmer, ligesom vores
ledighedstal er stot faldende, sarligt pd grund af den mélrettede
jobformidlingsindsats der er foretaget gennem den seneste maned.

Okonomien ved det markant lavere medlemstal nedvendigger en mindre
bemanding, ligesom der vil finde omstrukturering sted i a-kassen, idet a-kasserne
far en fremtidig forpligtelse omkring jobformidling, da jobcentrene lukker, og en
del af det arbejde der udfertes her, fremover skal udferes af a-kasserne.

Der er for nuverende ingen ansatte i a-kassen som har de nedvendige
kompetencer til at lofte denne opgave, og det vil derfor kreve @ndringer i
personalesammensgtningen at kunne lofte opgaven.

Dette behov for nye og markant anderledes kompetencer, gor det nedvendigt at
finde ressourcerne til strukturforandringen gennem nedskeringer i den
nuvarende bemanding.

Du har et opsigelsesvarsel pda 6 maneder, hvilket betyder at din sidste
ansattelsesdag vil vaere torsdag den 29. februar 2024.

Herudover vil du, med sidste lenudbetaling, modtage godtgerelse i henhold til
funktionaerlovens regler, svarende til 3 maneders lon, idet du vil opher har over
17 ars ansattelse.

Du vil indtil videre vere hjemsendt, og vil fa narmere besked nér
Fagforeningsafdeling 1 har dreftet din opsigelse med HK.

Vi ensker dig held og lykke fremover.”
Den 1. september 2023 sendte F folgende mail til D:
“Kere D

I forleengelse af modet den 22. ds., hvor du valgte at opsige tillidsrepraesentant B,
arbejdsmiljereprasentant C og A, og hvor jeg deltog som bisidder for de tre HK-
medlemmer, skal jeg som aftalt vende tilbage.

Om notatet ’Omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen grundet
Fagforening s overordnede strategiplan i forhold til ”Den vejledende A-kasse”

Jeg er bekendt med indholdet af ovenstdende notat, som a-kasseleder E har
udarbejdet til din afdelingsbestyrelse.

Jeg er 1 tvivl, om bestyrelsen har godkendt omstruktureringen, eller om
bestyrelsen blot blev orienteret om omstruktureringen, men jeg forstar, at
bestyrelsen pd sit mede den 10. ds. havde en indgdende dreftelse af notatet.
Uanset bestyrelsens involvering 1 beslutningen eller ej, s& er jeg bekendt med,
at E til medarbejderne har udtalt, at det er bestyrelsen, der har truffet
beslutningen om omstruktureringen.

Da det er Es notat, som danner baggrund for din opsigelse af HK’s tre
ovenstidende medlemmer, ma jeg dvale lidt ved indholdet af notatet, som efter
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min bedste overbevisning indeholder en reekke fejlagtige slutninger og subjektive
holdninger, som er uden hold i virkeligheden.

Mere pracist handler det om den del af notatet, som beskriver
Fagforeningsafdeling 1 kvalitet af samtaler, CV og jobformidling i a-kassen, og
som alt andet lige fylder det meste af notatet.

Jeg er bekendt med, at mit medlem, C, den 7. august om formiddagen orienterede
en raekke personer, herunder dig og a-kasseleder, E, om en konstateret fejl om
ikke-godkendte CV’er. C skriver til jer, at

”arsagen er at medlem har varet afmeldt og derefter tilmeldt igen. Nar dette sker,
skal vi abenbart ind igen og godkende cv’et uden samtale, nar der ikke automatisk
oprettes en samtale, da det er sa kort tid siden samtalen er holdt.”

C skriver videre 1 sin mail til jer, at

”det gjorde mig ret overrasket, da vi ALDRIG har kendt til denne
arbejdsprocedure, (K fra supporten vidste heller ikke om det var sendt ud til os).
Derfor sender jeg det nu ud til alle 1 a-kassen og D s han ogsa er klar over, at det
er en arbejdsgang vi ikke har kendt til, og at der derfor godt kan dukke sédanne
CV’er op, som ikke er godkendt, men som heldigvis er i orden, da de jo er blevet
godkendt ved den ferste samtale.”

Det fremgar af Es notat, at hun ud af afdelingens 110 ledige medlemmer har
konstateret fejl 1 25% af CV’erne, og lengere nede 1 notatet redegor E for, hvilke
konsekvenser det kan have for afdelingen. Dette er en del af
beslutningsgrundlaget for omstruktureringen, desuagtet at C tre dage forinden
bestyrelsens  behandling gjorde jer opmearksom pa en ikke kendt
arbejdsprocedure, som heller ikke har varet kendt 1 hovedkassen.

E gor i notatet ogsa gaeldende, at 25% af afdelingens ledige medlemmer kun seger
stillinger uopfordret, og dermed ikke de opsléede stillinger, som lovgivningen
foreskriver.

Nar dette ikke sker, er der tale om anden anvendt praksis i Fagforeningsafdeling
1s a-kasse, hvor det er blevet besluttet, at de ledige medlemmer skal sgge jobs
pa samme made, som er normalen inden for branchen. Hvis ledelsen har haft et
enske om at &ndre denne praksis, kunne ledelsen blot meddele dette til a-kassens
medarbejdere, men det har I ikke gjort, men du velger alligevel at bruge det
som et argument overfor din bestyrelse.

Nederst pa side 1 i notatet forseger E at opridse nogle konsekvenser, som efter
ovenstaende to beskrevne situationer, synes at udhule notatets argumentationen
til bestyrelsen, og det fremgér endvidere af den tredje dot, at kvaliteten af
indholdet af medlemmernes CV ikke er fyldestgerende. Hvis CV’erne ikke er
fyldestgerende, ville det helt automatisk udlese en opgave, hvis CV’et ikke var
kvalitetssikret.

Endelig gor E geldende, at afdelingen pa jobformidlingsomradet pa halvandet &r
kun har forméet at formidle 17 stillinger ud af en ledighed pa 110-130
medlemmer. Satningen afsluttes med to udrabstegn, hvilket jeg formoder
skyldes, at E finder budskabet vigtigt og ikke tilfredsstillende.

Som jeg forstar indsatsen, er jobformidlingen 1 Fagforening 1 en falles indsats
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mellem fagforening og a- kasse. Nar fagforeningen bliver bekendt med, at en
virksomhed ensker arbejdskraft, videregives denne oplysning til a-kassen, som
efterfolgende retter henvendelse til virksomheden og formidler ledige
medlemmer. Er der tale om gule medlemmer, er opdraget naturligvis at fa disse
organiseret 1 Fagforening 1.

Situationen er blot den, at den medarbejder, som i Fagforeningsafdeling 1 har haft
opgaven med jobformidling gennem 6 ar, B, pd flere personalemeder, og bade
overfor dig som formand og overfor dine to forgengere, har bedt om mere
dedikation fra fagforeningens side til at lofte opgaven med jobformidling, men
det har ikke indtil dato vaeret en helhjertet prioriteret indsats fra afdelingens,
hvilket kan ses pa resultatet.

@verst pa side 2 gor E galdende, at Fagforening 1 ikke i tide har forméet at gore
som andre a-kasser. Nemlig at have en vejleder med de rette kompetencer og
relevant uddannelse ansat, og hun konstaterer ogsé, at en manglende vejleder
desverre har betydet, at der ikke har veret fokus pd vigtigheden af en
fyldestgerende CV og maélrettet jobsggningsstrategi.

B har gennemfort alle de kurser og deltaget i alle de meder, som Fagforening 1
har udbudt til jobformidlere, og der har pa intet tidspunkt, mens hun har haft
ansvaret for jobformidlingsopgaven, vaeret udtrykt kritik over hendes indsats. Det
fremgér endvidere af Bs opsigelse, at hun er blevet opsagt, fordi ledighedstallet
er stadt faldende, seerligt pa grund af den méalrettede jobformidlingsindsats, der er
foretaget gennem den sidste maned. Jeg kan med andre ord konkludere, at B
bliver opsagt grundet sit bidrag til en succesfuld indsats, hvilket ikke kan veare
sagligt.

Som jeg laeser notatets forste side, forseger E at beskrive en a-kasse og en indsats
pa konkrete omrader, som narmest er i forfald, samt tegne et billede af en
medarbejdergruppe, der har udfert en middelmédig arbejdsindsats for - maske -
at legalisere ansettelsen af en anden medarbejder, som E hellere vil have ansat.

Det er svaert ikke at drage anden konklusion, ogsd henset til at a-kassechef L fra
hovedkassen har sagt til medarbejderne, at ingen 1 Fagforening 1 endnu er gearet
til kontaktforlgbet, og den interne uddannelse forst starter op den 4. september
d.a.

For at kunne udeve jobformidlingsopgaven er det altsa ikke en forudsatning,
at man er uddannet som coach eller mentor. Det kan sagtens vare, at
Fagforeningsafdeling 1 ved Es ankomst til afdelingen ensker dette, men sd ma
hun i1 gang med at efter- og videreuddanne det bestdende personale, fremfor at
opsige to medarbejdere under dekke af, at det er en forudsaetning for at lofte
opgaven.

Afskedigelsen af tillidsrepreesentant B

Ved din afskedigelse af B gor du galdende, at afdelingen har haft en
medlemstilbagegang pa cirka 750 medlemmer. Jeg er bekendt med, at en
seniorkonsulent snart fratreder, og at denne stilling ikke genbesattes, samt at
kassererposten er nedlagt, og disse opgaver varetages af E.

Du gor ogsa geldende, at ingen 1 a-kassen har de nedvendige kompetencer til at
lofte den fremtidige forpligtelse omkring jobformidling. Som jeg har anfort
tidligere, sa starter den interne uddannelse 1 Fagforening 1 den 4. september d.&.,
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og derudover har B udfert opgaven gennem 6 &r uden anmerkninger fra ledelsens
side.

Herudover er B valgt som tillidsreprasentant for de ansatte HK ’ere, og som du er
bekendt med, foreskriver overenskomstens §21, stk. 5, at afskedigelse af en
tillidsrepraesentant skal begrundes i tvingende arsager.

Kravet om tvingende arsager i forbindelse med afsked er et skarpet krav til den
begrundelse, som arbejdsgiveren skal give, og det er arbejdsgiveren der skal
bevise, at der er tale om sé alvorlige forhold, at det er nedvendigt at afskedige.
Der er med andre ord tale om omvendt bevisbyrde.

Det er min klare opfattelse, at du ikke har redegjort for de tvingende arsager. Du
har derimod valgt at opsige B med nasten enslydende begrundelse, som for de
to evrige opsagt medarbejdere. Under samtalen, hvor B blev prasenteret for
opsigelsen, uddybede du ej heller de tvingende arsager.

Det er vores krav, at opsigelsen af B treekkes tilbage, og ansattelsesforholdet
reetableres.

I fald du fastholder opsigelsen af B fremsattes herved krav om erstatning for
usaglig afskedigelse svarende til 6 maneders lon — kr. 255.572,58 (ménedslen kr.
38.547,90 + arbejdsgiverens pensionsbidrag 10,5% kr. 4.047,53) samt erstatning
for afskedigelse af en tillidsvalgt pa kr. 255.572,58.

Belobet minus fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og korrekt a-skat bedes
fremsendt til vort medlem og dokumentation i form af en lenseddel, hvoraf
skattetreek mv. fremgdr, bedes fremsendt til afdelingen, sdledes at dette er os i
hande senest 10 dage fra dato.

Herudover gor jeg et bodskrav geldende pa 50.000 kroner for ikke at overholde
overenskomstens krav om, at afskedigelse skal begrundes og begrundes i
tvingende drsager. Jeg mener, der er tale om skerpende omstaendigheder, idet |
som fagforening kender til procedurerne i forbindelse med afskedigelse af
tillidsvalgte.

Endelig skal jeg gore gaeldende, at B har krav pa et forlanget opsigelsesvarsel pa
6 uger, jf. overenskomstens § 21, stk. 5, 2. afsnit.

Afskedigelsen af arbejdsmiljoreprcesentant C

Ved din afskedigelse af C gor du geldende, at afdelingen har haft en
medlemstilbagegang pa cirka 750 medlemmer. Jeg er bekendt med, at en
seniorkonsulent snart fratreeder, og at denne stilling ikke genbesattes, samt at
kassererposten er nedlagt, og disse opgaver varetages af E.

Du gor ogsa geldende, at ingen i a-kassen har de nedvendige kompetencer til at
lofte den fremtidige forpligtelse omkring jobformidling. Som jeg har anfort
tidligere, sa starter den interne uddannelse 1 Fagforening 1 den 4. september d.a.

Herudover er C valgt som arbejdsmiljereprasentant, og som du er bekendt med,
foreskriver bekendtgerelse af lov om arbejdsmiljg §10, stk. 2, at
arbejdsmiljereprasentanten er beskyttet mod afskedigelse og anden forringelse
af sine forhold pa samme made som tillidsmand inden for vedkommende eller
tilsvarende faglige omrade. Det betyder, at C som arbejdsmiljereprasentant er
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omfattet af overenskomstens §21, stk. 5, hvilket betyder, at afskedigelsen af en
arbejdsmiljereprasentant skal begrundes i tvingende arsager.

Kravet om tvingende arsager i forbindelse med afsked er et skaerpet krav til den
begrundelse, som arbejdsgiveren skal give, og det er arbejdsgiveren der skal
bevise, at der er tale om sd alvorlige forhold, at det er nedvendigt at afskedige.
Der er med andre ord tale om omvendt bevisbyrde.

Det er min klare opfattelse, at du ikke har redegjort for de tvingende arsager. Du
har derimod valgt at opsige C med nasten enslydende begrundelse, som for
de to evrige opsagt medarbejdere. Under samtalen, hvor C blev prasenteret for
opsigelsen, uddybede du ej heller de tvingende arsager.

Der fremsattes herved krav om erstatning for usaglig afskedigelse svarende til 4
maneders lon — kr. 161.620.00 (ménedslen kr. 36.565,61 + arbejdsgiverens
pensionsbidrag 10,5% kr. 3.839,39) samt erstatning for afskedigelse af en
tillidsvalgt pa kr. 161.620.00.

Belobet minus fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og korrekt a-skat bedes
fremsendt til vort medlem og dokumentation i form af en lenseddel, hvoraf
skattetrek mv. fremgér, bedes fremsendt til afdelingen, sdledes at dette er os i
hande senest 10 dage fra dato.

Herudover gor jeg et bodskrav gaeldende pa 50.000 kroner for ikke at overholde
overenskomstens krav om, at afskedigelse skal begrundes og begrundes i
tvingende arsager. Jeg mener, der er tale om skaerpende omstendigheder, idet I
som fagforening kender til procedurerne i forbindelse med afskedigelse af
tillidsvalgte.

Endelig skal jeg gore gaeldende, at C har krav pa et forlanget opsigelsesvarsel pa
6 uger, jf. overenskomstens § 21, stk. 5, 2. afsnit.

Afskedigelsen af A

A har gennem sin ansattelse udfort skonomiopgaver og siden marts 2019 udfert
opgaver i medlemsadministrationen.

Ved din afskedigelse af A gor du geldende, at afdelingen har haft en
medlemstilbagegang pa cirka 750 medlemmer. Jeg er bekendt med, at en
seniorkonsulent snart fratreder, og at denne stilling ikke genbesattes, samt at
kassererposten er nedlagt, og disse opgaver varetages af E.

Jeg er bekendt med, at der tiltreder en ny medarbejder pr. 1. oktober d.&.
Beslutningen for dennes ans@ttelse ma ledelsen have truffet i den samme periode,
hvor du velger at afskedige A. Efter det oplyste skal den nye medarbejder udfore
samme arbejdsopgaver, som A har udfert, hvorfor det ikke kan fere til andet
resultatet, at afskedigelsen af A er usaglig.

Det er vores krav, at opsigelsen af A treekkes tilbage, og ansattelsesforholdet
reetableres.

I fald du fastholder opsigelsen af A fremsattes herved krav om erstatning for
usaglig afskedigelse svarende til 3 méneders lon — kr. 127.786,29 (ménedslen kr.
38.547,90 + arbejdsgiverens pensionsbidrag 10,5% kr. 4.047,53).
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Belobet minus fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og korrekt a-skat bedes
fremsendt til vort medlem og dokumentation i form af en lenseddel, hvoraf
skattetreek mv. fremgar, bedes fremsendt til afdelingen, saledes at dette er os i
hande senest 10 dage fra dato.

Forhandling

Som aftalt under afskedigelsessamtalerne den 22. ds. skulle jeg vende tilbage, nér
jeg havde haft mulighed for at gennemgé opsigelserne med de tre medlemmer,
hvilket jeg hermed har gjort. Vi aftalte endvidere, at vi skulle aftale et mede, hvor
vi kunne drofte fratreedelsesvilkarene.

Jeg atholder ferie 1 den kommende uge, hvorfor en forhandling tidligst kan finde
sted i uge 37. Jeg har imidlertid reekke moder i dagtimerne, men er indstillet pa
at finde et tidspunkt sidst pé eftermiddagen eller forst pa aftenen for at fremme
afklaring af sagerne. Jeg imedeser forslag til mededatoer.

Det er endnu uvist i hvilket omfang medlemmerne deltager i forhandlingen.”

Den 28. september 2023 blev der atholdt maglingsmede. Af referatet fremgar:

2

For Fagforeningsafdeling 1 medte D, H, E og M.

Anledningen til medet var, at Fagforeningsafdeling 1 havde bragt
ansattelsesforholdet til for C, A og B til opher, hvilket havde fort til, at HK
Hovedstaden havde fremsat begaring om aftholdelse af maglingsmede.

HK Hovedstaden var blevet orienteret i august om det péatenkte opher af
ansattelsesforholdene. Modet i august forte ikke til, at der kunne opnés enighed,
hvorfor opsigelserne blev meddelt ultimo august.

Den 5. september 2023 blev B bortvist.

HK Hovedstaden har gjort indsigelser sdvel mod de meddelte opsigelser som
den meddelte bortvisning.

HK Hovedstaden gjorde blandt andet geeldende, at B og C er henholdsvis
tillidsreprasentant og arbejdsmiljerepraesentant, hvorfor der skal foreligge
tvingende grunde til at bringe ansattelse forholdet til opher.

Fagforeningsafdeling 1 redegjorde for de faktiske forhold, og herunder at der i A-
kassen ikke var gkonomi til at opretholde ansattelserne, allerede fordi der var
under 70 ledige. Hertil kommer, at der er vaesentlige @ndringer pa vej som, som
allerede er implementeret, idet en raekke arbejdsopgaver er blevet
automatiseret, og at denne udvikling vil fortsztte.

Der er saledes ikke hverken gkonomi eller arbejde til fem
medarbejdere 1 A-kassen.

A-kassearbejdet forestds nu af E.
Det matte konstateres, at der ikke kunne opnas enighed.

F bad om, at det blev oplyst hvorvidt de meddelte hjemsendelser kunne betragtes
som en fritstilling. Det blev aftalt, at dette ville blive medtaget i referatet.



15

Fagforeningsafdeling 1 kan 1 den anledning meddele, at C og A kan betragte sig
som definitivt fritstillet.

Det betyder, at de er forpligtet til at soge ansattelse andet steds og er forpligtet til
at give Fagforeningsafdeling 1 besked ved opnéelse af ansattelse. Det betyder
endvidere, at de, i det omfang det er muligt efter ferielovens regler, betragtes som
havende atholdt ferie i opsigelsesperioden.”

Af en artikel publiceret af Fagforeningsafdeling 1 pd hjemmesiden den 19. december 2023
fremgar bl.a.:

“Fra 1. januar treeder en politisk aftale i kraft, hvor der bl.a. er gjort op med, at
den ledige skal deltage i et utal af meder 1 bdde A-kasse og jobcenter. Hvis du
bliver ledig, sé vil du de forste 3 méneder af din ledighed nu kun have kontakt
med din A-kasse.

Aftalen giver A-kassen et storre ansvar og her 1 Fagforeningsafdeling 1 er vi klar
til opgaven. Vi har i efterdret bl.a. ansat job- og virksomhedskonsulent G.

Det betyder feerre opgaver i kommunernes jobcentre, men til gengaeld kan de, der
er forsikrede 1 A-kassen, fi4 gleede af A-kassens kendskab til brancherne og
arbejdspladserne i omradet.

Fagforeningsafdeling 1 kender medlemmerne allerede inden de bliver ledige og
har et kontaktnet til virksomhederne i omrddet og man ma derfor formode, at A-
kassen er bedre til at hjelpe medlemmerne i arbejde end jobcentret. Mange
virksomheder tager faktisk allerede kontakt til Fagforeningsafdeling 1, ndr de
mangler medarbejdere.

I Fagforeningsafdeling 1 har vi ”oprustet” i forhold til den nye opgave. Udover
vores dygtige ansatte i A-kassen har vi nu ogsd ansat G som job- og
virksomhedskonsulent. G skal arbejde med

= Kompetenceafklaring - hvad kan du og hvordan far du det i spil?
= Karriereradgivning

= Hjalp til cv pé jobnet

= Hjelp til professionelt CV

= Hjelp til motiverede ansegning

= Hjelp til brancheskift

= Hjalp til jobsegning - sociale platforme
= Hjalp til booking af meder

=  CV samtaler

= Radighedssamtaler

= Radighed efter sygdom

= Netvaerke med virksomhederne”
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Afbestyrelsens skriftlige beretning for 2024 til generalforsamlingen den 25. april 2024 fremgér
bl.a.:

Okonomi

Afdelingen har en sterk og robust skonomi. Det skyldes blandt andet, at vi ejer
vores egen bygning og lokaler, som sammen med vores parkeringsarealer ogsa
giver en lejeindteegt. Se regnskabet for en mere detaljeret gennemgang af
gkonomien.

Det stigende medlemstal har ogsé en positiv indvirkning pd ekonomien. Vi stér
saledes i en gunstig situation i forhold til vores fremtidige indsatser og opgaver.
Vi ensker igennem vores ekonomiske dispositioner at vardifastholde vores
formue, saledes at den ikke eroderes af inflation med mere. Vi ensker desuden at
holde kontingentet til Fagforeningsafdeling 1 1 ro.”

Af Fagforeningsafdeling 1s resultatopgerelser for 2022 og 2023 fremgér at afdelingen 1 2022
havde et underskud pa 1.849.511 kr. og i 2023 et underskud pd 2.100.681 kr.

Klagers stottebilag vedrerende ansattelser og ancienniteter:

”A-kassemedarbejder — sagsbehandler: B, ansat per 1. februar 2008
arbejdsmiljerepraesentant maj 2012 — januar 2020, tillidsreprasentant fra januar
2020

A-kassemedarbejder — sagsbehandler: N, ansat i 2013

A-kassemedarbejder — sagsbehandler: C, ansat januar 2019
arbejdsmiljerepraesentant fra januar 2020

A-kassemedarbejder — sagsbehandler: O, ansat fra oktober 2021

Medlemsadministration: P, ansat 2017
Medlemsadministration: A, ansat 2018
Medlemsadministration: Q, ansat 2018
Medlemsadministration (ekonomi): R, anciennitet ubekendt
Receptionist: S, anciennitet ubekendt

Administrativ medarbejder: T, anciennitet ubekendt

De omtvistede ansattelser:

G: Tiltraedelse 1 Fagforeningsafdeling 1 per 1. oktober 2023
U: Tiltreedelse 1 Fagforeningsafdeling 1 per 1. oktober 2023

Forklaringer

C har forklaret bl.a., at hun er uddannet kontorassistent med speciale i administration. Hun har ogsa
gennemfort advokatsekreteruddannelsen. Hun har taget forskellige efteruddannelseskurser, bl.a. i
konflikthdndtering, service (administration) og selvforskyldt ledighed. Feor ansattelsen i
Fagforeningsafdeling 1 arbejdede hun bl.a. 1 19 &r 1 en tejbutik.

Hun blev ansat i Fagforeningsafdeling 1 1 2019 som kontorelev og 1 oktober 2020 som sagsbehandler 1
A-kassen. Hendes arbejdsomrdder i A-kassen var bl.a. samtaler med ledige, telefonvagter med
besvarelse af spergsmél om dagpenge mv., joblog, radighedssamtaler samt registrering af dimittender
og skolebesog 1 den forbindelse. Herudover udferte hun efter behov diverse forefaldende A-kasse
arbejde, herunder pasning af reception og telefon. Hun har ogsa hjulpet til i medlemsadministrationen.
Hun blev valgt som arbejdsmiljereprasentant i januar 2020.
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Der var fire sagsbehandlere i A-kassen. Det drejede sig udover hende selv om B, N og O. I A-kassen
arbejdede sagsbehandlerne med hensyn til mange opgaver 1 hold, sdledes at der til de enkelte opgaver
var knyttet en etter med det primare ansvar for opgaven og en toer med det sekundaere ansvar.
Herudover havde sagsbehandlerne ansvaret for bestemte ledige, fordelt pa cpr-numre (de to ferste cifre).
Sagsbehandlerne daekkede i @vrigt af for hinanden. O arbejdede bl.a. med efterlen, N var bl.a. etter pa
selvstendige og toer pd underretningspligtige handelser, og B arbejdede bl.a. med dagpengesager og
sygdom. Hun og B udferte ogsa vejledningsopgaver.

Hun ville kunne udfere alle sagsbehandlingsopgaver i A-kassen, for enkelte opgavers vedkommende
med 8-12 ugers oplering. Hun kunne sédledes varetage de opgaver, som blev udfert af de to
sagsbehandlere i A-kassen, der ikke blev afskediget. Dog ville opgaven med efterlen kraeve en oplaring
1 et par maneder.

Arbejdstilsynet har et par gange varet pa besog i Fagforeningsafdeling 1 pa grund af problemer med
darligt arbejdsmilje, herunder dérlig og ubehagelig kommunikation fra ledelsens side. Besggene forte
til afskedigelser i ledelsesgruppen. Der blev den 17. oktober 2022 holdt et mede mellem HK, afdelingens
HK-tillidsvalgte og den daglige ledelse om de tillidsvalgtes roller og samarbejdet. Der var endvidere en
konflikt om radighedstilleeg. Konflikten blev lost 1 Forligsinstitutionen i sommeren 2023. Der var stadig
problemer efter madet den 17. oktober 2022. Hun havde det stramt med ledelsen og var ikke tryg ved
ledelsen. Det var svert at fa et godt samarbejde til at fungere.

I 2023 blev ca. 800 medlemmer flyttet fra Fagforeningsafdeling 1 til Fagforeningsafdeling 2. Det er
hendes opfattelse, at en raekke af de overflyttede medarbejdere var utilfredse med eller uforstaende over
for overflytningen.

I sommeren 2023 sagde lederen af A-kassen, E, at hun gerne ville ansatte G som en opnormering af
medarbejderstaben. E og G havde tidligere arbejdet sammen. Hun kunne varetage alle de opgaver, G
fik. Hun havde dog ikke erfaring med afholdelse af stormeder og med karriereradgivning.

Den 25. juli 2023 skrev E et notat om omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen til brug for
et bestyrelsesmoade, der skulle holdes den 10. august 2023. Hun og andre opdagede notatet for
bestyrelsesmedet, idet det var tilgengeligt via de dbne kalendere. Alle medarbejdere kunne tilgd
hinandens kalendere, og det var saledes &bent for alle, at der skulle holdes bestyrelsesmade den 10.
august 2023. Noteringen af bestyrelsesmeadet i de dbne kalendere skete pa en sddan méde, at alle kunne
tilga bilagsmaterialet til bestyrelsesmedet, herunder notatet. Hun vil tro, at hun blev bekendt med notatet
den 30. eller 31. juli 2023. Der var ikke nogen angivelse af, at notatet var fortroligt. Det er hendes
opfattelse, at de fleste inden for HK-gruppen (8-9 personer) kendte notatet.

Hendes mail af 7. august 2023 til D var foranlediget af notatet, som efter hendes opfattelse indeholdt
forkerte oplysninger om fejl i CV’er. Hun fik anledning til at skrive til D om CV-problemstillingen, da
hun fik en henvendelse fra et medlem herom. Hun valgte ikke at tilkendegive 1 mailen, at hun kendte
notatet, da hun ikke havde tillid til ledelsen og derfor ikke enskede at vise, at hun kendte notatet. Hun
fik ikke svar pa mailen.

De nye opgaver, som A-kassen fik pr. 1. januar 2024, kunne personalet 1 A-kassen klare, evt. med lidt
oplaring.

Hun har — bortset fra medet den 17. oktober 2022 — aldrig modtaget kritik under sin ansattelse i
Fagforeningsafdeling 1 Hun ville have varet interesseret i omplacering frem for afskedigelse, men fik
ikke tilbud herom. Det er ikke korrekt som anfort i afskedigelsesbrevet, at jobcentrene lukkede. Det er
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rigtigt, at antallet af ledige medlemmer blev nedbragt til ca. 70 i sommeren 2023, men ledighedstallet
er altid lavere om sommeren.

Efter afskedigelsen blev hun ansat i A-kassen 1 Fagforeningsafdeling 3. Hun udferer alle A-kasse
opgaver der, herunder vejledning og sagsbehandling. Hendes lon i Fagforeningsafdeling 3 overstiger
den lon, hun fik 1 Fagforeningsafdeling 1.

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet kontorassistent (regnskab). Hun har arbejdet med
regnskabsopgaver og med andet kontorarbejde. For ansettelsen hos Fagforeningsafdeling 1 havde hun
bl.a. veeret ansat 1 Virksomhed 1s asylafdeling.

Hun blev ansat 1 Fagforeningsafdeling 1 1 2018 som ekonomimedarbejder. Hun tog sig af ind- og
udbetalinger, men havde ikke med regnskabsbalancen at gere. Hun skulle herudover udfere andet
kontorarbejde efter behov. Det var en 25 timers stilling. Efter at en raekke ekonomiopgaver og
telefonbetjening blev flyttet til Fagforeningshovedafdeling 1, blev hendes arbejdsopgaver i 2019 eller
2020 @ndret pa den méde, at hun herefter arbejdede 2 1 medlemsafdelingen og 2 1 ekonomiafdelingen.
Hun hjalp ogsé til i receptionen. I medlemsafdelingen tog hun sig af telefonopkald, indmeldelser,
udmeldelser, flytning og kontingentindbetalinger (nogle medlemmer betalte kontingent kontant). Hun
har deltaget i1 forskellige interne kurser og i en kassererkonference. Pa et tidspunkt fik hun E som chef.

Hun blev i sommeren 2023 klar over, at E gerne ville ansatte G, da de to tidligere havde arbejdet
sammen.

Arbejdstilsynet kom pé besog pa grund af klager over den méde, ledelsen behandlede personalet pd. Der
blev ikke talt paent til medarbejderne. Det var sarlig slemt i de faglige teams. Hun husker et mede, hvor
C bad nastformanden H om at tale pent, hvilket forte til, at C blev kaldet til skideballe. Der var ogséd en
tvist om radighedstilleg, som belastede forholdet mellem ledelsen og HK-medarbejderne.

Hun fik ikke kendskab til Es notat af 25. juli 2023 om omstrukturering af A-kassen og
medlemsafdelingen for umiddelbart forud for afskedigelsen, méske dagen for. Afholdelse af
bestyrelsesmader fremgik af de abne kalendere, som alle medarbejdere kunne tilga. Der var ogsé via de
abne kalendere adgang til bilag til bestyrelsesmoder.

Hun fik ikke forud for afskedigelsen at vide, at der var ekonomiske problemer. Hun har under sin
ansettelse aldrig modtaget kritik eller advarsler. Hun blev ikke spurgt, om hun 1 stedet for afskedigelse
ville vaere interesseret i omplacering. Det ville hun have varet interesseret i.

U, som blev ansat nogenlunde samtidig med afskedigelsen, udferer stort set de samme arbejdsopgaver
som hun gjorde. Hun er ikke i tvivl om, at hun kan udfere alle de arbejdsopgaver, som U udforer.

Hun har ikke faet nyt arbejde efter afskedigelsen. Hun ensker at blive genansat, hvis det er muligt.

B har forklaret bl.a., at hun er uddannet kontorassistent. Hun har taget en lang rakke
efteruddannelseskurser. Hun har tidligere arbejdet i bl.a. Virksomhed 2 og i Fagforeningsafdeling 4.

Hun blev ansat i Fagforeningsafdeling 1 1 2008 som sagsbehandler i A-kassen. Hun har under sin
ansattelse beskeftiget sig med alt inden for A-kasse lovgivningsomrédet. Hendes opgaver har bl.a.
omfattet vejledning af ledige, dagpenge, rddighed og jobformidling (jobmatching). Hun har ogsé
foretaget skolebesog. Hun har arbejdet i receptionen som aflgser.
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I A-kassen arbejdede sagsbehandlerne med hensyn til mange opgaver i hold, saledes at der til de enkelte
opgaver var knyttet en etter med det primare ansvar for opgaven og en toer med det sekundare ansvar.
Der var ogsd felles specialer, f.eks. samtaler, CV-godkendelser, jobnet og uddannelsesloft.
Sagsbehandlerne dekkede 1 ovrigt af for hinanden.

C var den hurtigste af sagsbehandlerne. Hun stod bl.a. for dimittender og joblog.
N stod bl.a. for kontrolregulering.
O var den senest ansatte sagsbehandler. Hun stod bl.a. for efteruddannelse, efterlon og sanktioner.

Hun kunne umiddelbart gé ind 1 alle sagsbehandlingsopgaver i A-kassen, dog med undtagelse af efterlon
og jobregulering, som ville kreeve en vis oplering i form af sidemandsoplaring i ca. 8 uger.

Hun var pa afskedigelsestidspunktet tillidsreprasentant.

Neastformanden H udevede sin ledelsesret pa en noget voldsom made. P4 et tidspunkt blev der foretaget
en indberetning til Arbejdstilsynet pa grund af darligt arbejdsmilje. Problemerne var isar 1 de faglige
teams. Der blev den 17. oktober 2022 holdt et mede mellem HK, afdelingens HK-tillidsvalgte og den
daglige ledelse om de tillidsvalgtes roller og samarbejdet. Det var et noget ubehageligt mede. Der var
endvidere en langvarig tvist om radighedstillaeg, som endte med et forlig i Forligsinstitutionen i juni
2023. Efter modet den 17. oktober 2022 var forholdet til ledelsen praeget af frygt. Hun opfattede modet
som en magtdemonstration fra ledelsens side.

Efter hendes opfattelse var der sammenhang mellem overflytningen i 2023 af ca. 800 medlemmer fra
Fagforeningsafdeling 1 til Fagforeningsafdeling 2 og kampvalget i 2023 om formandsposten. Med
overflytningen forsvandt 800 stetter til Ds modkandidat. Overflytningen havde ikke betydning for
omfanget af arbejdsopgaver i A-kassen.

Det er ikke korrekt som anfort 1 afskedigelsesbrevet, at jobcentrene er lukket.

Hun havde den 31. juli 2023 set Es notat af 25. juli 2023 om omstrukturering af A-kassen og
medlemsafdelingen, idet det var tilgeengeligt via de abne kalendere. I kalenderne kunne enhver se, at
der skulle holdes bestyrelsesmode den 10. august 2023, og enhver kunne i den forbindelse tilgd
bilagsmaterialet til bestyrelsesmeadet, herunder notatet. Notatet var ikke betegnet fortroligt. Sterstedelen
af HK-gruppen i Fagforeningsafdeling 1 kendte notatet. Hun havde den 1. august 2023 en samtale med
D. Uden at omtale notatet spurgte hun, om der ville blive gennemfort afskedigelser, hvilket D
benagtede. Hun fik pd intet tidspunkt notatet udleveret af ledelsen, selv om hun var tillidsreprasentant.

Inden bestyrelsesmodet den 10. august 2022, formentlig den 9. august 2023, henvendte
bestyrelsesmedlemmet V sig til hende. De kendte hinanden, fordi hun tidligere havde arbejdet for ham.
V sagde til hende, at E var sker, idet hun ville afskedige to medarbejdere. V bad hende om hjlIp til at
fa medematerialet printet. Hun bad ham tale med D herom, hvad V gjorde, og han kom tilbage med den
besked fra D, at materialet var tilgeengeligt via Hs dbne kalender. D var indforstdet med, at hun printede
materialet til V. D sagde 1 den forbindelse til hende, at materialet ikke skulle rundt 1 huset. Hun havde
pé et tidspunkt printet og affotograferet notatet. Hun sendte fotografiet af notatet til sin kollega N den
21. august 2023. N var lige kommet tilbage fra ferie, og hun syntes, at N skulle kende notatet. Hun
opfattede ikke dette som en rundsending i huset. Hun ved ikke, hvorfor hun i mailen til N skrev
”fortroligt”. Hun har nok veret nerves for ledelsen. Den 31. august 2023 sendte hun fotografiet af notatet
til HK med henblik pa at drefte det med HK.
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Efter afskedigelsen blev hun ansat i Fagforening 2 i By 1, A-kassen. Hendes lon i Fagforening 2 er
hgjere end den lon, hun fik under ansattelsen i Fagforeningsafdeling 1.

De opgaver, som G udferer, ville hun ogsd kunne udfere, dog med forbehold for projektarbejde, som
hun ikke er klar over hvad deekker over. Der er tale om opgaver, som hun nu udferer i Fagforening 2.

D har forklaret bl.a., at han har varet formand for Fagforeningsafdeling 1 fra 4. kvartal 2022 til fordret
2025.

I 2023 blev ca. 800 medlemmer flyttet fra Fagforeningsafdeling 1 til Fagforeningsafdeling 2.
Medlemmerne var alle ansat i Virksomhed 3, og initiativet til flytningen kom fra tillidsfolkene i
Virksomhed 3 og havde bl.a. baggrund i, at kontingentet var billigere 1 Fagforeningsafdeling 2 end i
Fagforeningsafdeling 1.

Okonomien i Fagforeningsafdeling 1 fik det ekstra svert, efter at man havde mistet de 800 medlemmer.
Der var driftsunderskud bade 1 2022 og i 2023.

Pé bestyrelsesmedet den 10. august 2023 skulle der treeffes afgorelse om omstrukturering af A-kassen
og medlemsafdelingen. Til brug for dreftelserne havde E udarbejdet et notat af 25. juli 2023 i samarbejde
med ham. I notatet blev der bl.a. lagt op til, at der skulle afskediges to sagsbehandlere og ansattes en ny
professionel vejleder.

Der var allerede forud for bestyrelsesmodet gennemfort afskedigelser i Fagforeningsafdeling 1 som
folge af den ekonomiske situation og resultatet af effektiviseringer mv., herunder overflytning af
regnskabsopgaver og andre opgaver til Fagforeningshovedafdeling 1. Bl.a. var nastformanden H blevet
opsagt.

Det var ogsd nedvendigt at gennemfore afskedigelser 1 A-kassen, dels pd grund af bortfald af
arbejdsopgaver i kraft af effektiviseringer mv. og dels pa grund af, at det var lykkedes for en ny
midlertidigt ansat medarbejder, J, at bringe ledighedstallet blandt medlemmerne veasentligt ned, sd det
nu 1a pa ca. 70. Fagforeningshovedafdeling 1 havde ydet tilskud til ansattelsen af J. Han undersogte,
om andre Fagforening 1 afdelinger manglede A-kasse medarbejdere. Det var tilfeldet i
Fagforeningsafdeling 3 og Fagforeningsafdeling 4. Han overlod det til formandene i disse to afdelinger
eventuelt at tage initiativ til ansattelse af de A-kasse medarbejdere i Fagforeningsafdeling 1, der skulle
afskediges. Han dreftede det ikke med medarbejderne.

Han og E foretog 1 samarbejde udvealgelsen af, hvilke medarbejdere 1 A-kassen der skulle afskediges.

Han talte med F forud for afskedigelserne af B, C og A. F var til stede, da de tre medarbejdere fik
afskedigelserne den 22. august 2023.

Efter forlobet med J kunne man konstatere, at der var brug for en person, som kunne sta for
jobformidlingen.

Vistnok den 9. august 2023 overherte han en samtale mellem bestyrelsesmedlemmet V og B, som
drejede sig om, at V enskede Bs hjlp til at printe bilagene til bestyrelsesmedet den 10. august 2023.
Det gav ham anledning til at sige til B, at hun skulle vaere opmarksom p4, at bilagsmaterialet var
fortroligt, og at det ikke métte videregives. B bekraftede, at hun havde forstéet dette, og at hun i gvrigt
ikke havde gjort sig bekendt med materialet. Notatet af 25. juli 2023 var blandt bilagene til
bestyrelsesmadet. Bilag til bestyrelsesmoder kan ikke tilgds via de &bne kalendere, men sendes til
mededeltagerne pr. mail.
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Efter afskedigelsen af B, afleverede hun sin computer, og ved en gennemgang af hendes
mailkorrespondance kunne det konstateres, at hun den 21. august 2023 havde sendt notatet af 25. juli
2023 til N 1 direkte strid med den ordre, hun havde fiet den 9. august 2023. Det forte til bortvisningen
den 5. september 2023. Der var tale om et groft tillidsbrud. Der fandt ikke en dreftelse sted med B forud
for bortvisningen. Man kunne af Fs mail af 1. september 2023 se, at han havde modtaget notatet af 25.
juni 2023. Det var nok denne mail, der var anledningen til, at Bs mailkorrespondance blev undersogt.
Han satte H til at foretage undersogelsen.

E har forklaret bl.a., at hun siden den 1. april 2023 har veret leder af A-kassen 1 Fagforeningsafdeling
1. Hun fik bl.a. til opgave at se pa, om der kunne gores noget for at rationalisere og effektivisere 1 A-
kassen.

Hun skrev notatet af 25. juli 2023 om omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen. Notatet var
hendes talepapir til det bestyrelsesmeade, som blev aftholdt den 10. august 2023. I notatet blev der lagt
op til, at to af de fire sagsbehandlere i A-kassen skulle afskediges, og at der skulle ansettes en
professionel vejleder. Inden notatet blev udsendt som bilag til bestyrelsesmeodet, var det dreftet med D.

B var beskeftiget med bl.a. CV-samtaler, ridighedssamtaler, generel vejledning, sagsbehandling og
telefonbetjening. Efter de rationaliseringer og effektiviseringer, der var foretaget, hvor bl.a. en del
opgaver var blevet flyttet fra afdelingen til Fagforeningshovedafdeling 1 og en del opgaver var blevet
automatiseret (digitaliseret), var det beskedent hvad der var tilbage af de opgaver, B havde udfort.

Tilsvarende var der ikke meget tilbage af Cs opgaver. Hendes opgaver med dimittender var flyttet til
medlemsadministrationen, som ikke er en del af A-kassen, og hendes opgaver med CV-samtaler og
telefonbetjening var 1 vid udstrekning bortfaldet, bl.a. som felge af overflytning af opgaver fra
afdelingen til Fagforeningshovedafdeling 1.

As opgaver med besvarelse af mails, telefonbetjening og medlemsoverflytninger var pd samme méade i
vid udstraekning bortfaldet.

Resultatet var, at der ikke lngere var arbejde til B, C og A.

Hertil kom, at ledighedstallet blandt afdelingens medlemmer ved en dygtig indsats fra J var blevet
nedbragt fra ca. 135 til ca. 70. J var ansat 1 en tidsbegranset stilling 1 juli og august 2023, navnlig med
henblik pa at nedbringe ledighedstallet. Det lave ledighedstal medvirkede til at reducere behovet for
arbejdskraft 1 A-kassen.

Som det fremgar af notatet af 25. juli 2023, indgik det ogsé i overvejelserne om medarbejderbehovet, at
der den 1. januar 2024 trddte nye regler i kraft, som indebar overflytning af opgaver med samtaler fra
jobcentrene til A-kasserne.

Det var nedvendigt at gennemfore afskedigelser ikke blot i A-kassen, men ogsd i andre omréder af
afdelingen.

Ved afgorelsen om afskedigelse af B, C og A blev der lagt vaegt pa, hvilke kompetencer der var brug
for blandt de medarbejdere, som fortsat skulle beskaftiges.

Efter afskedigelsen af B og C blev antallet af sagsbehandlere 1 A-kassen nedbragt til to, og dette er
fortsat bemandingen. Som leder af A-kassen deltager hun normalt ikke i sagsbehandlingen, men hun
hjelper dog til ved forfald.
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G blev ansat den 1. oktober 2023 i afdelingens faglige teams. Hun havde tidligere uopfordret indgivet
en ansggning og blev ansat pa grundlag af denne, uden at stillingen blev slaet op. Hun kendte G i
forvejen, da de tidligere havde arbejdet sammen. Det blev aktuelt at ansatte hende 1 en nyoprettet
stilling, efter at Js projekt og hans tidsbegransede ansattelse var tilendebragt. G tager sig af relationen
mellem arbejdsgiverne og Fagforeningsafdeling 1. Hun arbejder bade med ledige medlemmer og med
medlemmer i arbejde. Hun udferer ikke sagsbehandling.

Der skete i efteraret ogsa ansattelse af U som ny medarbejder i de faglige teams. Ogsa hendes ansattelse
skete pa grundlag af en tidligere indgivet uopfordret ansegning, og heller ikke hendes stilling blev slaet
op. U arbejder bl.a. med at forberede sager til Lanmodtagernes Garantifond. Hun har ogsa kompetencer
inden for medlemsadministration og gkonomi.

Hun var ikke involveret i bortvisningen af B.

Hun deltager 1 alle bestyrelsesmoder. Der er dbne kalendere 1 Fagforeningsafdeling 1. Det fremgér af de
abne kalendere, hvornér bestyrelsesmader atholdes, men bilag til bestyrelsesmaderne kan ikke tilgds via
kalenderne. De bliver sendt til mededeltagerne pr. mail.

Hun har stadig Bs mail af 21. august 2023 til N. Det bilag, der blev sendt med mailen, er notatet af 25.
juli 2023 i affotograferet form.

F har forklaret bl.a., at han er faglig konsulent i HK Service Hovedstaden.

I Fagforeningsafdeling 1 havde der varet et noget anspandt forhold mellem pa den ene side formanden
og nastformanden og pa den anden side tillidsreprasentanten B og HK-gruppen. Det hang navnlig
sammen med en tvist om radighedstilleeg, som blev lost i Forligsinstitutionen i juni 2023.

Han deltog i medet den 17. oktober 2022. Det var hans oplevelse, at draftelserne pa medet blev landet
pé en ok méde. Han fik referat af medet.

Med hensyn til afskedigelserne af de tre HK-medarbejdere blev han den 21. august 2023 ringet op af D,
som spurgte, om han kunne komme til Fagforeningsafdeling 1 senere samme dag som bisidder for tre
HK-medarbejdere, som skulle afskediges. Han fik at vide, at to af de tre medarbejdere havde
tillidsreprasentantbeskyttelse. Han meddelte D, at han forst kunne komme dagen efter, den 22. august
2023, og det blev si aftalt. Han fik ikke anden information om afskedigelserne, og han fik ikke noget
pa skrift. Da han medte i Fagforeningsafdeling 1 den 22. august 2023, blev afskedigelserne ikke
gennemgaet med ham, for medlemmerne blev kaldt op og fik afskedigelserne gennemgéet og udleveret.
Han blev saledes forst bekendt med det naermere indhold af afskedigelserne samtidig med, at de
pagaeldende medarbejdere blev gjort bekendt med dem. Efterfolgende sendte han en mail af 1. september
2023 til D med indsigelse mod afskedigelserne. Der havde ikke varet kontakt mellem ham og D 1 tiden
mellem den 22. august og den 1. september. I de afskedigelsesbreve, han s& pa medet den 22. august
2023, blev C og B fritstillet. Det blev senere @ndret til en hjemsendelse, men pa maglingsmedet den
28. september 2023 blev der indgaet aftale om fritstilling.

Han modtog et fotografi notatet af 25. juli 2023 om omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen,
for han sendte mailen af 1. september 2023. Han ensker ikke at udtale sig om, hvornar han modtog
notatet, og fra hvem, men han kan dog sige, at han ikke kendte notatet, da han deltog i medet den 22.
august 2023.

SAMU er ikke forankret i overenskomsten.
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G har forklaret bl.a., at hun i sommeren 2023 uopfordret sggte en stilling 1 Fagforeningsafdeling 1. Hun
har tidligere arbejdet sammen med E. Hun fik stillingen og pabegyndte sin ansettelse den 1. oktober
2023. Hun varetager Fagforeningsafdeling 1 jobformidling, som bl.a. bestar i at matche stillinger i et
samarbejde mellem Fagforening 1 og virksomhederne. Den 1. januar 2024 overtog Fagforening 1
opgaver med samtaler fra jobformidlingerne. Hun er fagligt ansat og har ikke noget at gore med
sagsbehandlingen i A-kassen. Hun har ikke CV-samtaler, men bruger medlemmernes CV i forbindelse
med match. Hun har heller ikke radighedssamtaler. De samtaler, hun tager sig af, angar jobformidling.
Hun arbejder tvaerfagligt, bdde med ledige og ikke ledige. Hun er butiksuddannet og har arbejdet i
byggebranchen. Hun er ikke uddannet 1 A-kasse lovgivning. Hendes lon er pd 46.000-47.000 kr. pr. md.

H har forklaret bl.a., at han var organisationssekreter for han blev naestformand i1 Fagforeningsatdeling
112020 eller 2021. Han blev opsagt og fritstillet med udgangen af august maned 2023.

Han havde ikke megen indsigt i A-kassens forhold, idet hans tilknytning havde veret til de faglige
teams.

Der var driftsunderskud 1 2022 og 2023. I et af disse ar solgte Fagforeningsafdeling 1 en mindre ejendom
1 By 2 for vistnok ca. 1 mio. kr. Det var nedvendigt at reducere udgifterne, ikke mindst efter, at ca. 800
medlemmer var flyttet fra Fagforeningsafdeling 1 til Fagforeningsafdeling 2. Der havde veret et lengere
forleb om de ca. 800 medlemmer, som alle var ansat i Virksomhed 3. Disse medlemmer kunne opna et
lavere kontingent ved overforsel til Fagforeningsafdeling 2. Det endte med en aftale mellem de to
Fagforening 1 afdelinger og tillidsfolkene p& Virksomhed 3 om overforsel af de ca. 800 medlemmer til
Fagforeningsafdeling 2.

Der var ikke arbejde til fortsat beskeftigelse af fire sagsbehandlere i A-kassen, efter at antallet af ledige
var blevet nedbragt til ca. 70, og efter at der var gennemfort forskellige rationaliseringer, bl.a. ved at
visse opgaver blev lagt fra afdelingen ind 1 Fagforeningshovedafdeling 1. Der skete ogsé afskedigelser
af medarbejdere 1 andre teams end A-kasse teamet 1 Fagforeningsafdeling 1, herunder af ham selv.

Han deltog i det made, hvor afskedigelserne af C, B og A blev meddelt. I madet deltog ogsa formanden,
D, og F fra HK. F fik udleveret udkast til afskedigelsesbreve med henblik p4, at han kunne tale med de
pageldende medarbejdere om dem og vende tilbage. Fs tilbagemelding kom med hans mail af 1.
september 2023 til D.

Om bortvisningen af B den 5. september 2023 har han forklaret, at Fagforeningsafdeling 1 af mailen af
1. september 2023 fra F kunne konstatere, at F var 1 besiddelse af det fortrolige notat af 25. juli 2023
om omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen. Man ivarksatte en undersogelse af
mailkorrespondance og opdagede herved den 5. september 2023 om morgenen, at B den 21. august 2023
havde sendt et fotografi af notatet til sagsbehandler i A-kassen N. Dette var i klar strid med en ordre fra
D til B om at behandle notatet fortroligt. Undersegelsen viste ikke, hvordan F havde faet notatet.

Han mener ikke, at notatet har veret tilgengeligt via hans eller andres kalendere. Bilag til
bestyrelsesmader blev i almindelighed sendt til deltagerne pr. mail. I de offentligt tilgaengelige kalendere
var der alene angivelse af tidspunktet for et bestyrelsesmede, eventuelt suppleret med adgang til at tilgd
dagsordenen for bestyrelsesmedet. Sa vidt han husker deltog han ikke i bestyrelsesmedet den 10. august
2023. Han er usikker pa, om han modtog indkaldelse til medet, og om der har staet noget 1 hans kalender
om medet.

Forevist referat af medet den 17. oktober 2022 forklarede han, at han ikke husker medet i detaljer.
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Der havde varet en opslidende tvist om HK-gruppens radighedstilleg. Denne tvist blev lost
forligsmeessigt pa en god made i Forligsinstitutionen 1 juni 2023.

I har forklaret bl.a., at han var formand for Fagforeningsafdeling 1 fra 2019 til et tidspunkt i 4. kvartal
2022.

Der var underskud pé driften i Fagforeningsafdeling 1 i hele hans formandsperiode. Da han fratrddte
som formand, var der mindre end 100 ledige medlemmer. Der skulle gennemferes en ny struktur af A-
kassen bl.a. med opkvalificering af medarbejderne.

Parternes argumenter

Klagers klageskrift af 27. december 2023:

”AFSKEDIGELSEN

Principalt: Ej tvingende arsager

Det gores principalt geldende, at det i medfer af parternes kollektive aftaler, jf. bl.a.
§§ 21-22 1 parternes overenskomst, at der for afskedigelse af B, som péa
opsigelsestidspunktet var tillidsreprasentant, skulle foreligge tvingende arsager.

Bevisbyrden for, at der forela tvingende arsager til afskedigelse, pdhviler indklagede,
som den part, der har foretaget afskedigelsen, der skal opfylde dette kriterium for at
vare berettiget.

Afskedigelsen er tillige begrundet i1 arbejdsgivers forhold, hvilket skerper
indklagedes bevisbyrde, da det ogsd ved ordinzre afskedigelser begrundet i
arbejdsgivers forhold péhviler arbejdsgiver at godtgere opsigelsens rimelighed.

Det gores geeldende, at der ikke foreld tvingende arsag til afskedigelse af B. Til stotte
herfor skal anferes folgende:

Okonomiske udfordringer og lignende udgor ej tvingende grund til afskedigelse

Det gores geldende, at skonomiske udfordringer — fx pa grund af medlemstab — og
lignende ikke kan udgere tvingende grund til afskedigelse, nar der fortsat er arbejde
inden for den tillidsvalgtes omréde, som den tillidsvalgte altsa kan bestride.

B arbejdede 1 indklagedes a-kasse. Det er ubestridt, at der var fortsattende stillinger 1
indklagedes a-kasse-afdeling inden for Bs faglige omréde. Der var sdledes ikke
tvingende drsager til at afskedige B.

Det bemerkes ogsd, at den ekonomiske udfordring med medlemstabet ikke er
dokumenteret, idet der jo ikke var tale om en reduktion af medarbejderstaben, jf.
nedenfor. Det bemerkes ogsd, at der ikke umiddelbart er en klar tidsmaessig
sammenh@ng mellem medlemstabet og afskedigelserne; medlemstabet blev
effektueret i foraret 2023, hvorimod afskedigelserne kom ultimo august 2023.



Udvcelgelsen af B blandt den berorte medarbejdergruppe

Det bemerkes, at indklagede valgte at beholde de medarbejdere i a-kassen, som ikke
var tillidsvalgte. Der er ikke redegjort for, hvorfor B skulle vaere mindre egnet til at
bestride de faste fortsattende stillinger. Det bemarkes, at B ikke har modtaget nogen
patale eller skriftlige advarsler for sit arbejdes udferelse eller kvalitet. Ydermere var
B tidligere beskaftiget med jobformidling ved indklagede i en periode pé 6 ar, som
blev anfert som en vasentlig fortsettende funktion, og at de gvrige sagsbehandlere
ikke havde samme erfaring hermed. B havde endvidere betydeligt mere erfaring end
de tilbagevarende sagsbehandlere i Fagforeningsafdeling 1s a-kasse.

Ikke fremlagt udveelgelseskriterier

Der er ikke fremlagt nogle kriterier for udvalgelsen til afskedigelse blandt de ansatte.
Folgelig kan indklagede heller ikke af denne grund godtgere, at det var tvingende
nedvendigt at afskedige B.

Ej overholdt horingspligten i lov om horing

Det folger af § 4 i lov om information og hering af lenmodtagere, at der bl.a. skal
gives de ansatte Ttil via lenmodtagerrepraesentanterne at give de ansatte
fyldestgorende oplysninger om forhold af vasentlig be- tydning for de ansatte pa
virksomheden” (egen understregning). Herunder som “information om virksom-
hedens beskaftigelsesforhold, herunder hvis beskaftigelsen pa virksomheden er truet,
og planer om sterre @ndringer og foranstaltninger, som far betydning for
beskeaftigelsen”, jf. § 4, stk. 1, nr. 2.

Orienteringen skal bl.a. gives pa en made, sa lonmodtagerreprasentanterne kan give
udtryk for deres mening om patenkte foranstaltninger og komme med forslag, som
inddrages i den videre beslutningsproces.” Altsd inden beslutningen er truffet, meddelt
og effektueret.

Denne pligt har Fagforeningsafdeling 1 ikke overholdt forud for afskedigelsen. Dette
skerper ogsa bevisbyrden for indklagede i nervarende sag.

Fagforening 1s overordnede plan nadvendiggjorde ikke afskedigelser el. nyanscettelse
af vejleder el. sagsbehandler

Det er angivet 1 notatet, som afskedigelsesrunden er sket 1 forlengelse af, at den nye
strategiplan fra Fagforening 1s a-kasse nedvendiggjorde afskedigelse af to
sagsbehandlere og ansattelse af en vejleder og en ny sagsbehandler.

Herunder fremgar det af notatet, at indklagede angiveligt som felge af “nye regler”
skulle vaere “tvunget” til at ansette en vejleder. Et sddant krav fremgar ingenlunde af
Fagforening 1s A-kasses arbejdsgrundlag 2022-25 for den vejledende a-kasse.

Tvartom hviler arbejdsgrundlaget pd en premis om uddannelse af nuvarende a-
kasse-medarbejderne uanset om der er tale om uddannelse i1 varetagelse af
administrative opgaver eller vejledningsopgaver”:
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”Afdelingerne sikrer og prioriterer uddannelse af afdelingernes valgte og ansatte a-
kassemedarbejdere. Alle nyansatte a-kassemedarbejdere gennemgar a-kassens
grunduddannelse.”

Det fremgar séledes ogsa, at evt. nyansatte har en sarskilt uddannelsesforpligtelse i
forhold til de allerede ansatte.

Ingen stillingsreduktion

Det gores ydermere geldende, at der ikke var tvingende &rsager til at afskedige B, idet
der ikke var nogen arbejdsmangel eller stillingsreduktion i Fagforeningsafdeling 1s a-
kasse. Der blev i umiddelbar tilknytning afskedigelsen af B og C ansat to nye
medarbejdere i1 a-kassen, nemlig J og G.

Som felge af disse nyansattelser har der ikke varet nogen stillingsreduktion ved
indklagedes a-kasse og medlemsservice, som folge af afskedigelsesrunden. Der var
saledes ikke arbejdsmangel eller reduktion af medarbejderstaben, som anfert i bl.a.
bortvisningsskrivelsen. Dette selvom der af maglingsmeodet paberabes arbejdsmangel i a-
kassen og medlemsservice. Afskedigelsesbegrundelsen er séledes urigtig.

Det fremgar tillige af notatet, at der skal ske nyansettelser i forbindelse med opsigelserne.
Disse omtales ikke i opsigelsesbrevene. Dette skerper ligeledes bedemmelsen af
afskedigelsen af de to tillidsvalgte.

Det fremgar ogsa af Facebook-opslaget af 6. juni 2023 fra E, at der snarere var flere
arbejdsopgaver end en faldende mengde arbejdsopgaver.

B var ogsd egnet til at bestride de "nye stillinger”

Det fremgar af afsnittet om vejledende a-kasse i notatet af 25. juli 2023 om
omstrukturering, at Fagforeningsafdeling 1 blandt andet skal bruge en vejleder og en
sagsbehandler.

a) Om sagsbehandleren

Det bemerkes, at B netop var ansat som sagsbehandler 1 Fagforeningsafdeling 1, der var
saledes ikke tvingende arsager til at afskedige hende, idet der tvertom var behov for
hendes kompetencer. Det bemerkes endvidere, at B havde varet ansat som sagsbehandler
siden 2008 uden kritik, pa- tale eller advarsler, hvorfor hun selvsagt var klart egnet til at
bestride denne fortsattende stilling.

b) Om vejlederen / jobkonsulenten

Herudover havde Fagforening 1 brug for en vejleder, hvorom der stér, at denne skal have
de rette kompetencer samt relevant uddannelse. Herunder skal denne kunne vejlede 1
lovgivningen. Til slut omtales stillingen som “jobkonsulent”. Det er sdledes uklart,
hvilken stilling man faktisk agter at sl& op — men stillingen blev heller ikke slaet op.

Notatet er skrevet den 25. juli 2023. Kun 8 dage forinden havde man pa Facebook
presenteret en netop nyansat J, som angiveligt skulle vere ansat “et par maneder”. Han
fremgér stadig som ansat her et halvt ar senere.
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Det bemerkes, at der er stor overensstemmelse mellem indklagedes beskrivelse af J 1
Facebook-opslaget den 17. juli 2023 og det efterfolgende notats beskrivelse af stillingen
den 25. juli 2023. Det fremstér sdledes klart, at Fagforeningsafdeling 1 pa forhdnd havde
besluttet sig for resultatet for sa vidt angér den ene stilling: nemlig at J skulle ind, og de
tillidsvalgte skulle ud.

Det er ligeledes udokumenteret, at der skulle vare serligt behov for coaches/mentor-
uddannelse ved Fagforening 1 A-kasses orientering mod at vere en vejledende a-kasse.
Tvertom hvilede Fagforening 1s a-kasses strategi pa op- kvalificering af de nuvarende
ansatte. Der blev da ogsd udbudt kurser pa et par dages varighed, som blev ansat for at
vaere forneden uddannelse af det forhdndenvarende personale.

Det bemerkes, at B endvidere ogsa har bestridt opgaver inden for vejledning og
jobformidling samt deltaget i alt udbudt uddannelse inden for omradet. B har endvidere
efterspurgt yderligere uddannelse inden for vejleder-omradet, men er blevet afvist med
henvisning til, at hun allerede var vejle- der. Ved seneste MU-samtale den 4. juli 2023
spurgte B igen ind til vejlederuddannelsen, men dette fik hun ikke svar p4, inden hun blev
afskediget i august 2023.

Det er 1 ovrigt udokumenteret, at J skulle have kompetencerne til at kunne vejlede i
beskaftigelseslovgivningen, ligesom hans kompetencer i det hele er udokumenterede.

Ikke godtgjort at de afskedigede ikke kunne handtere de nye opgaver, evt. efter kort opleering
Det folger af arbejdsretlige principper og proportionalitetsprincippet, at det ikke vil vaere
sagligt at afskedige en medarbejder, sdfremt denne kunne handtere de nye opgaver evt.
efter en kort oplaering.

Det bemarkes, at der ikke generelt blev foretaget en afskedigelsesrunde blandt
Fagforening 1s afdelinger pad grund af den nye indsats som vejledende a-kasse, tvaertom
var indsatsen om Vejledende a-kasse” baseret pa en forudsatning om uddannelse af a-
kasse-medarbejderne i1 afdelingerne, jf. Fagforening 1 A-kasse Arbejdsgrundlag 2022-
2025.

Det ma séledes ogsa legges til grund, at en erfaren a-kasse-medarbejder som B ogsa
kunne have fortsat i beskaftigelsen ved Fagforeningsafdeling 1 efter deltagelse i den
generelle medarbejder-uddannelse for Fagforening 1s a-kassemedarbejdere. En
efteruddannelse, der i ovrigt ogsa generelt var forudsat for hendes beskaftigelse, jf. hendes
ansattelseskontrakt.

Ogsa af denne grund forela der ej tvingende arsager til afskedigelse af B.

Ncer tidsmeessig sammenhceng mellem faglig strid og afskedigelse af de tillidsvalgte

Kort forinden sommerferien blev bilagt en faglig strid ved et mede i1 forligsinstitutionen.
Forhandlingsforlebet ~ blev  generelt varetaget af tillidsrepreesentant B  og
arbejdsmiljerepreesentant C. Umiddelbart efter sommerferien blev begge tillidsvalgte sé
opsagt som de eneste medarbejdere i deres afdeling. Dette indikerer og understetter, at der har
indgaet andre motiver end egentlige tvingende érsager i afskedigelsesbegrundelsen. Det
skaerper ligeledes indklagedes bevisbyrde og bedemmelsen heraf.



Ingen undersogelse af mulig virksomhedsoverdragelse ved medlemsoverdragelse

Det bemarkes, at dette ikke er godtgjort, at man skulle have forsegt at fastholde Bs
beskeftigelse ved evt. virksomhedsoverdragelse af hendes ansattelsesforhold til
Fagforeningsafdeling 2 i forbindelse med, at man overdrog mange hundrede medlemmer
fra Fagforeningsafdeling 1 dertil. Ligeledes ses der ikke at vare gjort fornedne
forhandlinger herom med B som tillidsrepraesentant forud for overdragelsen.

Ingen undersogelse af mulig omplacering

Det bemerkes, at der ogsa ved afskedigelsen blev lediggjort en stilling i medlemsservice
ved indklagede, men denne sogte indklagede ikke at forsege at omplacere B til. Dette
selvom B ifelge sin ansattelseskontrakt var forpligtet til at udfere alt forefaldende
kontorarbejde, dvs. ogsa kontor- arbejdet i medlemsservice. Ligeledes har indklagede
ikke forsegt at omplacere B til arbejde ved andre Fagforening 1-afdelinger.

Godtgorelsens udmaling
Den betydelige anciennitet for B udger et skeerpende moment for godtgerelsens udmaling.

Det skarper godtgerelsens udmaling, at man i forbindelse med afskedigelsen har fortiet,
at der var nye stillinger, der skulle beszttes, jf. notatet (bilag J), og at man ikke orienterede
sin tillidsreprasentant og/eller HK Service Hovedstaden herom. Dette til trods for pligt
herom efter princippet i lov om hering, jf. nedenfor.

Det er ydermere skaerpende for godtgerelsesudmalingen, at der er en naer tidsmaessig
sammenh@ng mellem en faglig tvist og afskedigelsen af indklagedes tillidsvalgte.

Safremt bade afskedigelsen og bortvisningen vurderes ikke at veere forngdent begrundet
1 tvingende é&r- sager, gores det galdende, at den dobbelte overtredelse af
afskedigelsesbeskyttelsen udger en skerpende omstendighed for godtgerelsens
udmaling.

Safremt alene afskedigelsen vurderes ikke at vare fornedent begrundet i tvingende
arsager, tilkommer der fortsat B en godtgerelse herfor. Dette gelder ogsé, selv hvis
opmanden skulle finde, at bortvisningen skulle vere berettiget.

Det gores i ovrigt geldende, at hvis opsigelsen ej var fornedent begrundet i1 tvingende
arsager, tilkommer der B en godtgerelse herfor, og at denne godtgerelse tilkommer B selv
hvis den efterfolgende bortvisning métte blive bedomt til at vaere en berettiget bortvisning,
eller hvis bortvisningen ikke kunne berettige en bortvisning, men dog kunne berettige en
opsigelse 1 tvingende drsager.

BORTVISNINGEN

Det gores principalt geldende, at det 1 medfer af parternes kollektive aftaler, jf. bl.a. §§
21-22 i parternes overenskomst, at der for afskedigelse af B, som pé opsigelsestidspunktet
var tillidsrepraesentant, skulle foreligge tvingende arsager.

Bevisbyrden for, at der foreld tvingende &rsager til afskedigelse (her: bortvisning),
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pahviler indklagede, som den part, der har foretaget bortvisningen.

Bortvisning er en ophavelse af ansattelsesaftalen pd grund af postuleret grov
misligholdelse. Bevisbyrden pahviler derfor efter fast praksis i1 dansk arbejds- og
ansattelsesret den part, der foretager oph@velsen, 1 nervaerende sag indklagede.

Principalt: Ej tvingende drsager

Det gores geldende, at der ej foreld tvingende &rsager til bortvisningen, hvorfor
bortvisningsbegrundelsen hverken kunne fornedent begrunde en bortvisning eller en
opsigelse.

B er ikke blevet bekendt med informationerne pa retsstridig vis. Det bemerkes ydermere,
at notatet ikke var angivet som fortroligt, da hun blev bekendt med det.

Videregivelsen af informationen til HK Service Hovedstaden var endvidere sagligt
begrundet og et normalt led i hendes virke som tillidsrepraesentant ved indklagede i
forbindelse med afskedigelser mv.

Ydermere havde Fagforeningsafdeling 1 haft pligt til at informere B som
lenmodtagerrepraesentant og SAMU-medlem om de pégaeldende informationer, som
folger af lov om hering.

Det folger af § 4 1 lov om information og hering af lenmodtagere, at der bl.a. skal gives
de ansatte “til via lenmodtagerrepresentanterne at give de ansatte fyldestgerende
oplysninger om forhold af vesentlig be- tydning for de ansatte pa virksomheden” (egen
understregning). Herunder som “information om virksom- hedens beskaftigelsesforhold,
herunder hvis beskaftigelsen pa virksomheden er truet, og planer om sterre endringer og
foranstaltninger, som far betydning for beskaftigelsen”, jf. § 4, stk. 1, nr. 2.

Orienteringen skal bl.a. gives pa en made, sd lonmodtagerrepresentanterne kan “give
udtryk for deres mening om patenkte foranstaltninger og komme med forslag, som
inddrages i den videre beslutningsproces.” Altsd inden beslutningen er truffet, meddelt og
effektueret.

Denne pligt har Fagforeningsafdeling 1 ikke overholdt. B blev ikke orienteret sarskilt om
den pé- teenkte afskedigelsesrunde eller via sit sa&ede 1 samarbejdsudvalget. Tvertom har
Fagforeningsafdeling 1 altsd misligholdt sine heringsforpligtelser ved aktivt at have sogt
informationerne unddraget fra B. Fagforeningsafdeling 1 kan ikke basere en bortvisning
pa et forhold, der selvstendigt udger en retskraenkelse over for sédvel B som
tillidsreprasentant som den hosstdende overenskomstpart.

B skulle saledes efter loven have modtaget informationen, hvorfor det ikke kan vare
bortvisningsgrund, at hun er blevet gjort bekendt med informationen og har videregivet
denne oplysning til HK.

B havde nemlig herudover ret til at videregive de pagaldende oplysninger til sin faglige
organisation, jf. bl.a. § 21, stk. 2, 1 parternes overenskomst. Denne lyder saledes:
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“Tillidsrepreesentanten kan til enhver tid inddrage sin organisation i droftelser, sdfremt
tillidsrepreesentanten finder det pakreevet.”

Der fremgér en uforbeholden ret til at inddrage HK Service Hovedstaden i enhver
dreftelse, og at denne ret foretages efter tillidsrepreesentantens vurdering af, om det er
nedvendigt. Denne ret geelder selvsagt ogsé dreftelse af oplysninger, som B efter lov om
hering skulle have haft modtaget.

Denne ret for tillidsreprasentanten til inddragelse af HK Service Hovedstaden ma sa
meget mere vere relevant og aktuel i nervaerende sag, da det angar en dreftelse af pateenkte
afskedigelser, som er omfattet af en indsigelsesret fra HK Service Hovedstadens side, jf.
overenskomstens § 18, stk. 3 og stk. 4.

Inddragelsen af tillidsrepreesentanten i centrale forhold pé virksomheden, herunder
vasentlig udevelse af ledelsesretten som en afskedigelsesrunde som nervaerende fx er, er
endvidere et alment arbejdsretligt princip, som bl.a. ogsd er fastsat i FH-DA-
hovedaftalens § 4, stk. 1. Bortvisning pd baggrund af forhold, der som det klare
udgangspunkt er et helt naturligt led i udevelsen af tillidshvervet, mé saledes underlegges
en meget tung bevisbyrde.

Det vil endvidere veare i strid med EMRK, artikel 11, dersom at B kunne bortvises eller
opsiges pa grund af videregivelsen og dreftelsen af notatet med HK Service Hovedstaden,
idet hun som tillidsreprasentant har ret til at beskytte medlemmernes faglige interesser
gennem faglige handlinger, og at for- navnte handling mé& betegnes som en faglig
handling omfattet af beskyttelsen i EMRK, artikel 11.

Mere subsidizert geres det geeldende, at B var berettiget til at sikre sig beviset (notatet), da der
var serlig anledning hertil, hvorfor der ikke kan ske bortvisning eller opsigelse pad dette
grundlag. Til stette herfor skal tillige péberdbes artikel 6 1 den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Hun burde som tillidsreprasentant vere oplyst om indholdet
heri, jf. ovenstdende. Og ydermere blev hun via notatet gjort bekendt med, hvilke kompetencer,
som indklagede tilsyneladende mente at mangle i den davarende personalesammensatning,
og hvilke stillinger, indklagede agtede at sla op og besette. Informationen er i gvrigt kun
blevet delt med indklagedes overenskomstpart, som tillige er klageres juridiske bistand.

Subsidicert: Ej grov misligholdelse

Det gores subsidiert geeldende, at der ej var grundlag for bortvisning, selvom der evt. matte
vare fornedent tvingende grundlag til en afskedigelse. Til stotte for dette synspunkt henvises
der til det arbejdsretlige proportionalitetsprincip. Der henvises herudover til det ovenfor
anforte under den principale pastand ved- rerende bortvisning.

Godtgorelsesudmdlingen

Det er skerpende for godtgerelsesudmélingen, at bortvisningen blev foretaget uden
forudgaende orientering af HK Service Hovedstaden, hvilket er 1 strid med
overenskomstens § 18, stk. 3.

Den betydelige anciennitet for B udger et skaerpende moment for godtgerelsens udmaéling.

Det er ydermere skarpende for godtgerelsesudmélingen, at der er en nar tidsmaessig
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sammenhang mellem en faglig tvist og afskedigelsen af indklagedes tillidsvalgte.

Safremt bade afskedigelsen og bortvisningen vurderes ikke at vaere fornedent begrundet
1 tvingende &r- sager, gores det gzldende, at den dobbelte overtredelse af
afskedigelsesbeskyttelsen udger en skarpende omstendighed for godtgerelsens
udmaling.

Safremt alene afskedigelsen vurderes ikke at vare fornedent begrundet i tvingende
arsager, tilkommer der fortsat B en godtgerelse herfor.

RETTE OPSIGELSESVARSEL - OVERENSKOMSTENS § 21, STK. 5

Idet B blev opsagt, suspenderet og siden bortvist, mistede hun sin mulighed for at virke
som tillidsreprasentant, og hvervet opherte dermed. Der tilkommer folgelig B et
forlenget opsigelsesvarsel efter overenskomstens § 21, stk. 5.

BOD

Der kraeves bod for den retsstridige opsigelse og retsstridige bortvisning. Herudover
kreeves bod for den manglende orientering forud for bortvisningen, som indklagede var
pligtig til efter overenskomstens § 18, stk. 3 og § 8, stk. 2, i hovedaftalen ml. DA og LO
(nu FH). Tillige kraeves bod for manglende skriftlig orientering forud for opsigelserne den
22. august 2023.

Derudover tilkommer der HK Service Hovedstaden en bod for overenskomstbrud, dersom
HK Service Hovedstaden mé fa medhold i sin pastand om forlaenget opsigelsesvarsel.

RENTEPASTAND

Til stette for den nedlagte rentepastand henvises til rentelovens § 3.”
Indklagedes svarskrift af 29. maj 2024:

“Det gores gaeldende, at der foreld tvingende arsager. Det bestrides, at afskeden tillige er
begrundet i Fagforeningsafdeling 1s forhold, hvis der dermed sigtes til, at der foreligger andre
grunde for den meddelte afsked end arbejdsmangel, hvorfor der ikke er grundlag for at tilkende
B en godtgerelse.

Det matte efter en gennemgang af A-kassens arbejdsopgaver konstateres, at der var 4
medarbejdere, ud over lederen E, til at sagsbehandle ca. 70 ledige, hvorfor det ikke var muligt
at beskaeftige 4 medarbejdere ud over E. Hertil kom, at en meget stor del af de arbejdsopgaver
der tidligere péhvilede Fagforeningsafdeling 1 ikke leengere skulle lases eller ville falde vaek.

Det gkonomiske grundlag var i forvejen under pres pa grund af medlemsnedgang. Overforslen
af ca. 800 medlemmer til Fagforeningsafdeling 2 medferte en sa stor reduktion af
indtegtsgrundlaget, at der ikke var grundlag for at iverksatte et uddannelsesforleb pé op til 2
ar, nar indklagede havde medarbejdere med de nedvendige kompetencer i medarbejderstaben.
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Der er sket en reduktion af medarbejderstaben i A-kassen. Det anforte om, at dette ikke er
tilfeeldet, er 1 strid med de faktiske forhold.

B varetog hovedsagelig folgende opgaver. Atholdelse af cv-samtaler, rddighedssamtaler,
godkendelse af sygdom, efterlonsbeviser praktik m.m. jobformidling.

Disse opgaver er bortfaldet og skal fremover ikke behandles grundet automatisering, dog skal
CV-samtalerne inklusiv job og ansegninger behandles af Tilbud 1 By 3, hvortil de er visiteret.

Hertil kommer, at hovedparten af dagpengesagerne fremover ikke skal behandles manuelt
grundet automatisering.

For s& vidt angar spergsmalet om udvalgelseskriteriet, vil det blive gjort til genstand for
bevisferelsen.

Det bestrides, at B havde kompetencer, som alene ville forudsatte en kort oplering.

Det gores gaeldende, at der er overvejet, om man kunne undga en afskedigelse af B, men det
var ikke muligt.

Der var ikke arbejde i stillingen at udfere. Det tilkommer Fagforeningsafdeling 1 som
arbejdsgiver, at vurdere, hvilke medarbejdere der bedst kan undvares. Der henvises til bilag
L, som indeholder rekke betragtninger, som alle vedrerer spergsmél af ledelsesmessig
karakter, som hverken HK eller B har mulighed for at intervenere i.

Det gares geldende, at bortvisningen er berettiget. B modtog en klar og umisforstaelig besked
om, at hun ikke p& nogen méde disponerede over notatet, bilag J. P& trods heraf fandt hun
anledning til at tage et fotografi og rundsende notatet. Det notat der henvises til i bilag L er
bilag J. Et notat udarbejdet til brug for bestyrelsen, men som B, inden bestyrelsen havde taget
endelig beslutning, havde tilegnet sig og rundsendt til kollegaerne.

B har modtaget lon til den 5. september 2023, hvor ansattelsesforholdet blev bragt til opher,
idet B blev bortvist.

HK har varet kontaktet 1 forlabet, og er blevet orienteret. HK (v/F) har haft lejlighed til at
fremkomme med de betragtninger, som en hering medferer. Samarbejdsudvalget er ikke
forankret 1 overenskomsten.

Det bestrides, at den faglige strid der var og som blev forligt i juni 2023, bilag E, har noget
som helst med forlebet i efteraret 2023 at gore, herunder at ” det skulle indikere og understotte,
at der er indgaet andre motiver inden tvingende &rsager 1 opsigelsesbegrundelsen.”

Det bestrides, at der foreligger virksomhedsoverdragelse. Bemerkningen om, at
Fagforeningsafdeling 1 ikke har tilbudt B at overgé til ansazttelse ved Fagforeningsafdeling
2,” (klageskriftet side 6, 3. afsnit) kunne forstds pa den made. Fagforeningsafdeling 1 kan ikke
tilbyde en ansattelse i en anden organisation, fordi et antal medlemmer onskede sig overflyttet
til Fagforeningsafdeling 2.

Subsidiert geres det geldende, at der ikke grundlag for at tilkende godtgerelse af en
storrelsesorden, som er gjort geldende af klager.
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Det bestrides, at B har forlaenget opsigelsesvarsel i medfer af overenskomstens § 21, stk. 5.
Fagforeningsafdeling 1 geor for sd vidt spergsmalet om forlengelse af opsigelsesvarslet
geldende, at overenskomstens § 21, stk. 5 ikke kan forstas pa den made som HK gor geeldende.
Bestemmelsen vedrarer alene en s@rlig beskyttelse i form af forlengelse af opsigelsesvarslet
for tillidsmaend, der ikke bliver genvalgt, og altsa ikke tillidsmend der m4 ophere som folge
af afsked eller bortvisning, da denne beskyttelse folger af andre regler. Det gores saledes
geldende, at “opherte tillidsreprasentanter” ikke dekker situationen, som den foreligger
Hvis der er et forlenget opsigelsesvarsel, har B ogsa for sd vidt angar den periode, en
tabsbegraensningspligt, idet hun alene kan fa tabet deekket. Tabsbegransningsperioden er fra
1. januar 2024.
For s& vidt angar pastanden, om der skal udredes en bod, er HK orienteret forud for
opsigelserne. F fra HK gav mede ved Fagforeningsafdeling 1 og blev her orienteret pa

forhdnd. Hvis han havde ensket, at der skulle ske udsattelse et par dage, var dette sket.

Det bestrides det, at der er grundlag for en bod, subsidizrt af den pastdede storrelse.”
Klagers replik af 8. juli 2024:

"SUPPLERENDE ANBRINGENDER
FRATRZADELSESGODTGWRELSE — FUNKTIONARLOVENS § 2 A

Det fremgar af opsigelsen, at B var berettiget til 1 mdr. godtgerelse efter funktionarlovens §
2 a ved fratreeden. Denne er ikke blevet ydet pa grund af bortvisningen.

Det gores gaeldende, at bortvisningen er uberettiget. Dersom bortvisningen var uberettiget,
tilkommer der folgelig B at fa efterbetalt sin godtgerelse efter funktionaerlovens § 2 a, stk. 1,
jf. stk. 2.

OPSIGELSEN

Afskedigelsesbegrundelsen

Safremt afskedigelsesbegrundelsen ikke er rigtig eller er saglig, kan der allerede af den grund
ikke siges at vare tvingende arsager.

Der fremgar som begrundelsen for afskedigelsesrunden i notatet folgende:

”Planen indebarer, at vi er nedt til at opsige 2 sagsbehandlere idet vi, pa baggrund af de nye
regler, er tvunget til at ansette en professionel vejleder”.

Dette er imidlertid ikke rigtigt. Et sddant krav fremgér ikke af Fagforening 1s overordnede
strategiplan i forhold til ”den vejledende a-kasse” (bilag J). Et sddant regelkrav er séledes ikke
godtgjort.

Om den okonomiske begrundelse for afskedigelserne
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Det bemarkes, at medlemsnedgangen paberabt 1 afskedigelsen nu tilsyneladende er steget fra
750 1 opsigelsen til 800 1 svarskriftet. Hvor medlemstallet er faldet yderligere i
korrespondancen med klager, er det tveertom offentligt meldt ud, at medlemstallet er steget
med 150 medlemmer i perioden, hvor afskedigelserne blev foretaget. Det kan séledes ikke
leegges til grund, at der faktisk var en ringe ekonomi 1 afdelingen. Tveartimod fremgar det af
bestyrelsens beretning for 2023 (bilag V), at a-kassens aktiviteter med jobrettet vejledning har
medfort et aget okonomisk tilskud fra Fagforeningshovedafdeling 1, og af beretningen fra
2024 (bilag AD) fremhaeves ogsé en god gkonomi.

Okonomien var heller ikke vaerre efter medlemsoverdragelsen til Fagforeningsafdeling 2 i
foraret 2023, end at man ansatte J efter dette, men altsa forud for afskedigelsesrunden i1 august
2023.

Det er heller ikke godtgjort, at der er sket en besparelse ved afskedigelsesrunden. Det stéar
klart, at der er blevet nyansat mindst to i forbindelse med afskedigelsesrunden. Kort forinden
blev ogséd blev ansat en tilsyneladende tidsbegraenset medarbejder, som stadig fremgik som
ansat ved indklagede lenge efter udlebet af den fremlagte tidsbegrensede kontrakt, jf. bilag
V. De to nyansattes lenniveau er uvist, men den ene kontrakt vi har (indklagedes bilag 1), er
indgéet pa et hojere lenniveau end for de afskedigede medarbejdere (se bl.a. bilag B).

Det er uvist, om der er ansat yderligere end de her angivne, idet indklagede ikke har opfyldt
klagers opfordringer.

Ledighedstallet er udokumenteret. Men det bemarkes, at der uanset ikke er sammenhang
mellem ledighedstallet og ekonomien i A-kassen, som postuleret af indklagede i bl.a. bilag P,
jf. bilag AE.

Om opgavebortfald

Indklagede har heller ikke godtgjort, at der var et opgavebortfald. Tvartom har indklagede
offentligt fremhaevet opgavetilgangen og -foregelsen. En opgavetilgang, der jo netop ogsa er
bekraftet i lovgivers overladelse af flere opgaver fra jobcentrene til a-kasserne.

Det fremgar ogsé, at den ene nyansatte medarbejder, G, netop har beskeftiget sig 1 meget
betydelig grad med Fagforening 1 Jobformidling, jf. bilag W, som B 1 hej grad beskeftigede
sig med, jf. bilag C. Det er sdledes slet ikke godtgjort, at Bs egne opgaver er bortfaldet. Det
fremgar ogsa af beretningen fra april 2023 (bilag V), at allerede forud for afskedigelsesrunden
havde Fagforeningsafdeling 1 pdbegyndt jobrettet vejledning og féet indtaegter herfor.

Det bemarkes ogsd, at Fagforeningsafdeling 1s valg af implementering af Fagforening 1 A-
kasses nationale strategi ved afskedigelser er 1 strid med sidstnavntes forudsatninger om
efter- og videreuddannelse af de aktuelle medarbejdere. Det bemaerkes ogsa, at der ingenlunde
1 den nationale strategi er forudsat efteruddannelse 1 forleb af 1-2 ars varighed. Selv hvis der
var behov for en lengerevarende efteruddannelse, kunne den have varet igangsat lenge
forinden afskedigelsen, idet Fagforening 1 A-kasses strategi blev vedtaget i september 2022,
altsa knap et ar forud for opsigelsen af B i august 2023. Det bemarkes, at B endog gik til
kurser mv. om den vejledende a-kasse allerede 1 slutningen af 2022.

Det er udokumenteret, at indklagede har gjort sig nogen bestrebelser pd at sikre videre
beskaftigelse for klager. Indklagede har derimod vedstaet, at de fx ikke har forsegt at sikre
videre beskaftigelse 1 forbindelse med overforelsen af medlemmer til Fagforeningsafdeling 2.
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Fagforeningsafdeling 1 har heller ikke pé noget tidspunkt afdekket klagers interesse i mulige
ledige eller fortsattende stillinger.

Det kan ikke laegges til grund, at der faktisk er sket en indskrenkning af medarbejderantallet
1 Fagforeningsafdeling 1s a-kasse eller medlemsadministration eller Fagforeningsafdeling 1 i
det hele taget 1 forlengelse opsigelserne den 22. august. Det kommer i den forbindelse
indklagede til skade, at indklagede trods opfordring hertil ikke har redegjort for, hvem der var
ansat ved indklagede hhv. per 21. august 2023 (dvs. for afskedigelserne) og per 1. november
2023 og i hvilke teams/stillinger.

Afskedigelsesudvalgelseskriterierne

Indklagede har fortsat ikke dokumenteret, at der var tvingende drsag til, at B ikke kunne
varetage en af de ovrige forts@ttende stillinger. Det er heller ikke godtgjort, at det var Bs, der
i det hele taget var bortfaldet.

Indklagede kan endvidere ikke lofte denne bevisbyrde alene ved mundtlige forklaringer, som
ikke giver mulighed for en egentlig efterprovelse af udvalgelsen, herunder fx den nyansattes
eller de fortsaettende medarbejderes kompetencer og erfaringer mv.

Det skaerper beviskravene til afskedigelsesudvalgelseskriterierne, at det netop udelukkende
er de to tillidsvalgte, der er udvalgt, af fire mulige til to afskedigelser.

Det bemarkes endvidere, at der ved tvingende arsager til afskedigelse netop ikke tilkommer
et almindeligt frit sken for arbejdsgiver. Navnlig ikke, nar der er fortsettende passende
arbejde, som 1 narverende sag hvor der selv efter indklagedes egne dokumenter er
fortsettende sagsbehandlerstillinger. Bs kvalifikationer og erfaringer er som minimum pa et
sadant niveau med kollegaernes i de pageldende stillinger, at indklagede ma acceptere, at B
som tillidsmand skulle overflyttes til disse, safremt hendes egen stilling faktisk blev nedlagt.
Det bemarkes, at det end ikke er nedvendigt for bedemmelsen heraf, at B skulle vaere den
absolut bedste for at blive foretrukket — det er tilstraekkeligt at hun er 1 stand til at bestride det
mulige job pé forsvarlig vis (evt. efter oplering).

Indklagede har ikke godtgjort, at der var s veesensstor forskel pa arbejdsopgaverne, at B ikke
kunne fortsette med de fortsettende opgaver.

Betydningen af bevisbyrden

Ved afskedigelsessager, hvor det pahviler arbejdsgiver at dokumentere opsigelsens saglighed
mv., leegges der ofte afgerende vagt pd naer tidsmessig sammenheng mellem forhold, der
giver anledning til at formode, at der er lagt vagt pa usaglige, uvedkommende eller andre
ikke-tvingende drsager til afskedigelse. I den sammenhang mé konstateres, at der kort efter
bileeggelsen af tvisten indledtes et forlab, der forte frem til afskedigelserne yderligere fire uger
senere af de to tillidsvalgte, der har indgéet som lenmodtagernes reprasentanter i tvisten.

Det skaerper ydermere bevisbyrden, at der i sagen tilbageholdes relevante informationer og i
ovrigt afgives urigtige eller modstridende oplysninger i sagen i forhold til om samme forhold
oplyste til offentlighed.

Det skearper ligeledes bevisbyrden for indklagede, at der ikke ved de efterfolgende
nyansattelser var uden egentlige stillingsopslag; selvom dette fx var fremgangsméden ved
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andre afdelinger, se fx fra naboafdelingen Fagforeningsafdeling 2 i bilag AF. Det er
bemarkelsesvardigt i den forbindelse, at der 1 denne proces uden stillingsopslag blev ansat en
person, G, der havde mange ars forudgdende bekendtskab med A-kasselederen, og at G
opsagde sin stilling allerede 1 august 2023 og allerede pd opsigelsestidspunktet havde
stillingstilbud pd handen og efterfolgende tiltradte hos indklagedes A-kasseleder den 1.
oktober 2023, jf. bilag W.

Det skarper ydermere bevisbyrden for indklagede, at Fagforening 1 A-kasses generelle
strategi, som angives som varende drsagen til implementeringen af afskedigelsesrunden, ikke
baserer sig pa personaleudskiftning, men personaleefteruddannelse.

Herudover har den manglende overholdelse af afskedigelsesprocedurereglerne vesentlig
betydning for sikring af, at afskedigelsen af de tillidsvalgte var tvingende nedvendig. Den
manglende overholdelse heraf i narvaerende sag — hvor indklagede forst kontaktede HK
Service Hovedstaden telefonisk en halv dag inden afskedigelserne med en allerede fastlagt
afskedigelsesbeslutning - sveekker arbejdsgivers mulighed for at lofte bevisbyrden.

BORTVISNINGEN

Bortvisningsbegrundelsen

Fagforeningsafdeling 1 har bortvist B for at have disponeret over et notat, som ikke matte
gores til genstand for droftelse eller lignende, og bortvisningen blev begrundet i den konkrete
”disponering over notatet”, som var “tilgadet HK’s sagsbehandler”.

Det gores fortsat geeldende, at bortvisningen var uberettiget. B var i medfor af sit hverv som
tillidsrepraesentant og overenskomstens § 21, stk. 2 berettiget til at disponere over notatet, som
gjort, idet hun efter overenskomsten er tillagt retten til, at hun som tillidsrepraesentant "’kan til
enhver tid inddrage sin organisation i droftelser, safremt tillidsreprasentanten finder det
pakravet”.

Indklagede har forst sggt uberettiget at unddrage informationerne fra B. Informationer, som
de som overenskomstpart og som arbejdsgiver efter horingsloven endog var forpligtet til at
oplyse om og indga i draftelse med B som tillidsreprasentant. At sgge at hemmelighedsholde
disse informationer ved anvendelse af ledelsesretten ved at give péleg til B om fortsat
hemmeligholdelse er et misbrug af ledelsesretten og 1 strid med overenskomstens § 21, stk. 2;
denne overenskomstbestemmelse indskraenker netop ledelsesretten pa dette punkt. En
tilsidesaettelse af dette retsstridige palaeg for at anvende den overenskomstmaessige ret efter §
21, stk. 2 til at drefte forholdet med sin faglige organisation kan sdledes ikke udgere en
berettiget tvingende arsag til bortvisning eller afskedigelse.

Det gores subsidiert galdende, at forstdelsen af overenskomstens § 21, stk. 2 og
tillidsmandsrollen 1 det hele taget gav B befojet grund til at tro, at hun ikke misligholdt sin
ansattelse ved at dele og drofte det pdgaeldende notat med sin faglige organisation. Det vil
sdledes — selv hvis adferden skulle blive bedomt som en misligholdelse — ikke vare
proportionalt at bortvise, hvorimod en tilrettelse eller advarsel ville kunne forsla.

En bortvisning bedemmes ud fra dens begrundelse. Bortvisningen her er ikke begrundet 1 at
B skulle have “rundsendt notatet til sine kolleger”, som nu angivet i svarskriftet, hvorfor det
ikke er relevant for bedemmelsen af bortvisningen. Hertil kommer sé, at B slet ikke har
“rundsendt notatet til sine kolleger”, sdledes som det uden dokumentation postuleres i
svarskriftet.
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Godtgorelsesudmdlingen

Det skal tilfojes, at det er skaerpende for godtgerelsesudmélingen, at bortvisningen decideret
er begrundet i Bs berettigede varetagelse af sit hverv som tillidsreprasentant.

At soge at hemmelighedsholde disse informationer ved anvendelse af ledelsesretten ved at
give palaeg til B om fortsat hemmeligholdelse er et misbrug af ledelsesretten og i strid med
overenskomstens § 21, stk. 2; som der tillige skal tages hejde for i godtgerelsesudmalingen til
B.

Henset til at niveauet for godtgerelse for uberettigede opsigelser af tillidsreprasentanter
almindeligvis er pa 6-12 mdr. lon, jf. afsnit 2.4.5 1 kap. 12 i Jens Kristiansen: Den kollektive
arbejdsret, 4. udgave, er det med baggrund i Bs betydelige anciennitet og den dobbelte
sanktionering i form af bade opsigelse og bortvisning passende med en godtgerelse pa de 12
mdr. lon.

Det bemarkes som en tilfgjelse til det allerede anforte 1 klageskriftet, at selv hvis opsigelsen
matte veere fornedent begrundet i tvingende arsager, tilkommer der B en godtgerelse for den
efterfolgende uberettigede bortvisning, herunder selv hvis forholdet kunne berettige en
afskedigelse, men ikke en bortvisning jf. bl.a. faglig voldgift - det private omrade - kendelse
af 17. september 2001 1 sag i en sag mellem SID og Mejeribrugets Arbejdsgiverforening.

FORLZANGET OPSIGELSESVARSEL

Foruds®tningen for det forlengede opsigelsesvarsel er, at tillidsrepreesentantshvervet er
ophert. Ved bortvisning opherer tillidsreprasentantshvervet ogsd. Ved bortvisning er
ansattelsen — som jo er fundamentet for valgbarhed og hvervets berettigelse — ophert i1 det
hele taget.

Der gaelder ogsa typisk et leengere opsigelsesvarsel for tillidsreprasentanter end det, der folger
af de almindelige regler, jf. afsnit 2.4.1 1 kapitel 12 i Jens Kristiansen: Den kollektive
arbejdsret, 4. udgave. Hvorfor det har formodningen for sig, at det ogsa gaelder for B.
Helheden, hvori det forleengede opsigelsesvarsel fremgar, tilsiger ogsa en sddan tolkning, idet
den fremgér af en samlet bestemmelse om tillidsrepreesentantsregler i § 21 og en specifik
bestemmelse om afskedigelse af tillidsrepraesentanter i § 21, stk. 5.

BOD

I samtalen den 21. august 2023 om eftermiddagen blev det af indklagede meddelt, at der var
truffet afskedigelse om, at de tillidsvalgte skulle afskediges. Der blev ikke oplyst af indklagede

nogen mulighed for @&ndring heraf.

Ogsa pa denne baggrund fastholdes det allerede anferte om bod.”
Indklagedes duplik af 5. september 2024:

”Det gores yderligere geeldende.
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Okonomien for den lgbende drift viste underskud at betydelige storrelse. Reduktionen i antallet af
ledige og de @ndringer, der skulle gennemfores pa omradet, og saerligt den omstaendighed, at
antallet af ledige, som fordrede sagsbehandling i Fagforeningsafdeling 1, fremover ville blive
reduceret yderligere, medferte, at der ikke var arbejde 1 a-kassen.

Det tilkommer ledelsen at skenne over hvilke medarbejdere, der kan undvares. I dette sken indgar
om matte antages at vaere i stand til at varetage andre opgaver “evt. efter en kort oplaring”. Der var
ikke andre opgaver.

De anbringender der er gjort gaeldende til stotte for at bortvisningen var berettiget, fastholdes

Det gores 1 den forbindelse gaeldende, at der ikke er grundlag for en godtgerelse for ”den dobbelte
sanktionering”.

Hvis bortvisningen underkendes og opsigelsen er sket med rette, bestrides det, at der tilkommer B en
godtgerelse, idet der 1 denne situation sker kompensation i form af erstatning for den ikke udbetalte
lon.

Det gores gaeldende, at et eventuelt godtgerelseskrav, hvis bortvisningen eller opsigelsen ikke er sket
med rette, skal vaere vesentligt mindre end svarende til 12 méaneders lon.

For s vidt angér det forlengede varsel henvises til svarskriftet. De synspunkter HK nu ger
geldende, kan ikke tiltreedes. Hvis voldgiften kommer til det resultat, at der bestér et forleenget
varsel, er der ikke noget krav at gore gaeldende, fordi der ikke er noget tab, jf. FUL § 3 e.c. Kravet er
et lonkrav.

Over for denne péstand nedlegges principalt pastand om afvisning, fordi der ikke bestar et krav,
Derfor har HK heller ikke en retlig interesse i at f4 spergsmélet pakendt.”

Klagers processkrift 1 af 4. november 2024:

”Supplerende anbringender

Safremt der skulle vere indeholdt en afsendelse af notatet fra B til hendes kollega N gores
folgende geldende:

En ordre skal som udgangspunkt efterfolges, og manglende efterlevelse heraf kan som
udgangspunkt sanktioneres ansattelsesretligt.

Undtagelserne og modifikationerne i forhold til sanktioneringen heraf er bl.a. felgende:

Ordren skal veere lovmedholdelig for, at den skal efterkommes, og at den kan sanktioneres.
Og safremt ordren er uklar, eller omstendighederne i ovrigt geor berettigelsen af ordren
uklar, indgar dette 1 bedem- melsen af muligheden for sanktionering af overtreedelsen af
ordren. Herudover skal sanktioneringen af en manglende efterlevelse af en ordre
overholdelse proportionalitetsprincippet.

Lov om hering og information af lenmodtageres formdl er, at lenmodtagerne fir en
mulighed for at blive hert i forhold til veesentlige forandringer pa deres arbejdsplads.



”Med lovforslaget far ansatte i virksomheder af en vis sterrelse ret til - via deres
reprasentanter - at blive informeret og hert af arbejdsgiveren omkring forhold, som har
eller vil fa vesentlig betydning for deres anszttelse og arbejdsmessige forhold.
Lovforslaget opstiller en ramme med en r&ekke minimumskrav til, hvordan en arbejdsgiver
skal etablere en procedure for information og hering af de ansatte.”

Horingspligten gaelder bl.a. ved § 4, stk. 1, nr. 2):

“information om virksomhedens beskaftigelsesforhold, herunder hvis beskaftigelsen pa
virksomheden er truet, og planer om sterre @ndringer og foranstaltninger, som fér
betydning for beskeftigelsen”

og dette er med henblik pé at foretage en hering af de ansatte:

”Virksomheden har pligt til via lonmodtagerreprasentanterne at hore de ansatte ved at give
dem mulighed for at udveksle synspunkter og etablere en dialog med virksomhedens
ledelse pd baggrund af de mod- tagne oplysninger i1 henhold til stk. 1.
Lenmodtagerreprasentanterne skal pad baggrund af de i stk. 1, nr. 2 og 3 navnte
oplysninger, have mulighed for

1) at fremsette en udtalelse
2) at forberede sig pé og holde made med ledelsen og [...]”

Denne pligt i § 4 1 lov om information og hering har arbejdsgiver ikke overholdt. Det mé
fremhaves, at der i bortvisningen derimod eksplicit er angivet, at formédlet med
fortroligholdelsen netop var “at undgé dreftelse, jf. bilag O. Ordren og dens formal er
saledes en tilsidesattelse af heringslovens § 4 og bestemmelsens formél og kan som det
udgangspunkt ikke berettige en sanktionering af lenmodtageren. Tvartom kan det
potentielt berettige en sanktionering af arbejdsgiveren, jf. heringslovens § 9, stk. 2.

Udgangspunktet for B er, at hun som lenmodtagerrepraesentant kan og skal informere og
hore lenmodtagerne om deres input til vaesentlige forandringer pé arbejdspladsen, navnlig
nér beskeftigelsen pa virksomheden er truet som i narvaerende tilfaelde. Det folger ogsa
af overenskomstens § 18, stk. 2: “Tillidsrepresentanten formidler information mellem
Fagforeningsafdeling 1 og Medlemmerne.” Herudover har B som tidligere anfert en
serskilt og skarpet rettighed 1 badde overenskomsten og i lov om hering og information af
lenmodtagere til at dele informationer med og konsultere sine juridiske radgivere, navnlig
fagforeningen, i forbindelse med patenkte vasentlige @ndringer af deres ansattelse og
arbejdsmaessige forhold.

Undtagelsen fra udgangspunktet om lenmodtagerrepraesentantens frie adgang til at
informere og here om de heringspligtige informationer er, nar legitime interesser kan
berettige en fortroligholdelse af visse ellers heringspligtige informationer, jf. § 7.

I den forbindelse er det afgerende, at arbejdsgiveren ved palegget om fortrolighed
beskriver de legitime interesser, hvilke sarlige felsomme oplysninger fortroligholdelsen
angdr, og at formalet med fortroligholdelsen  oplyses, sdledes at
lenmodtagerreprasentanten stadig kan foretage den beherige hering af arbejdstagerne pa
arbejdspladsen, men pa en made, der tager hensyn til arbejdsgivers legitime interesser.
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Herunder ber arbejdsgiver ogsa oplyses om fortrolighedens omfang, karakter og varighed.

Fortrolighedspélagget var séledes ubegrundet, for vidtgdende og for upracist og overholdt
ikke kravene hertil. Palaegget havde endvidere til hensigt at fratage B muligheden for at
bedomme béade indholdet af notatet og foretage den pligtige hering. Det bemarkes
endvidere, at oplysningerne end ikke var givet til B som et led 1 heringen, hvilket det ellers
burde, men alene tilgik hende ved en tilfeldighed.

B havde séledes ikke faet en fyldestgorende eller lovmedholdelig instruks for sa vidt angér
disse heringspligtige informationer, og den lovpligtige procedure for hering var som
helhed ikke fulgt af arbejdsgiver. Hun var saledes i en yderst vanskelig situation ved
opdagelsen af notatet, hvilket er en af- gorende formildende omstendighed ved
bedemmelsen.

At Bs virke med at orientere og here kollegerne evt. blev foretaget uhensigtsmassigt ved
mail til N er séledes lige s& meget et produkt af en manglende opfyldelse fra arbejdsgivers
side af lovens forpligtelser, som netop skal muliggere en hering af lenmodtagerne via deres
reprasentanter pa en maner, som tager bade hensyn til lenmodtagernes og arbejdsgiverens
interesser og synspunkter.

Det bemarkes, at der ikke har vaeret nogen skadevirkning. Der er sdledes heller ikke
angivet nogen skadevirkning ved videregivelsen af informationen til stette for
begrundelsen af bortvisningen. Bortvisningen er begrundet alene i lydighedsnagtelsen.
Under disse omstaendigheder er det ligeledes uproportionalt at bortvise, idet muligheden
for fortroligholdelse efter lov om hering og information af lenmodtagere er indsat for at
afvaerge en sadan skadevirkning.

Som et led 1 bedemmelsen af overtreedelsen af et fortrolighedspaleeg ma ogsa indga, at
ledelsen ikke selv har udfoldet andre bestrabelser pa at holde informationerne fortrolige,
idet informationerne var frit tilgeengeligt i Outlook for medarbejderne pa arbejdspladsen
og allerede bredt kendt pé tidspunktet for den an- givne mailafsendelse. Arbejdsgiver har
saledes udvist en passivitet over for og accept af udbredelsen og risikoen for udbredelsen
af notatet, hvorfor det vil vaere urimeligt og vilkérligt at sanktionere B for en evt.
videregivelse til en anden medarbejder pa arbejdspladsen.

Det gores subsidizert geeldende, at det faktum, at notatet allerede havde veret tilgengeligt
for medarbejderne bredt i Outlook-kalenderen, gor, at selv hvis adferden skulle blive
bedemt som en misligholdelse — vil det ikke vere proportionalt at bortvise, hvorimod en
tilrettelse eller advarsel, subsidiert en opsigelse ville kunne forsla.

Adgangen til at bortvise medarbejdere bliver ikke lempeligere, blot fordi medarbejderen
allerede er 1 opsagt stilling, jf. U 2015.1525 H. Safremt fx alene en advarsel eller opsigelse
ville veere rimeligt, vil det ogsa veere geldende i en situation som narvarende.

I bedemmelsen af proportionalitet skal ogsa indgé, at B havde knap 15 ars anciennitet som
medarbejder og 3 ar som tillidsvalgt uden, at hun havde modtaget advarsler eller kritik
heraf. Ligeledes havde opsigelsens begrundelse ikke forbindelse til det paberdbte
bortvisningsforhold. Herudover var arbejdsgiver selv i betydelig misligholdelse angaende
sine forpligtelser efter lov om information og hering, og dette var afgerende bidragende til
det samlet set ganske uhensigtsmassige forleb vedrerende gen- nemforelse af en vaesentlig

40



41

@ndring af beskaftigelsen pa arbejdspladsen. Det bemerkes tillige, at B var hjemsendt
sammen med de egvrige medarbejdere, som siden overgik fra hjemsendelse til fritstilling,
hvorfor gentagelsesrisiko uanset ikke var til stede.

Bortvisningens begrundelse

Det bemarkes, at bortvisningen (bilag O) ikke var begrundet i, at B skulle have “rundsendt
notatet til sine kolleger”, som angivet i svarskriftet og fremefter, hvorfor det som
udgangspunkt ikke ber vere relevant for bedemmelsen af bortvisningen. Bortvisningen er
begrundet i videregivelsen til HK, og denne videregivelse var befojet som tidligere
beskrevet.

Vedrarende afskedigelsen

Det bemerkes, at der er stor overensstemmelse mellem indklagedes beskrivelse af den
patenkte oprettede stilling som vejleder 1 notat af 25. juli 2023. og krav hertil og s Gs
erfaringer og CV. Det bemarkes, at G og a-kasseleder E havde varet kolleger i 5 ar ved A-
kasse 1 a-kasse.

Det fremstar saledes klart, at Fagforeningsafdeling 1 pa forhand havde besluttet sig for
resultatet for s vidt angar denne stilling: Nemlig at G skulle ind, og at de tillidsvalgte skulle
ud.

Vedrorende overenskomstfortolkningen

Efter vanlig arbejdsretlig praksis er der  ret til at prove
overenskomstfortolkningsproblemstillinger, selvom der ikke matte vare en aktuel
okonomisk interesse heri. Pdstanden om forlenget opsigelsesvarsel skal sdledes fremmes.

Den indskrenkning af rettigheden til forleenget opsigelsesvarsel, som indklagede
paberaber sig, er der ikke stotte for i overenskomstens ordlyd. Skulle indstevntes
fortolkning tages til troende, skulle der sta anfort, at "tillidsreprasentanter, der ikke opnar
genvalg eller ikke genopstiller, far [...] osv.” Ordlyden er imidlertid “opherte”
tillidsreprasentanter. Dette ma efter ordlyden omfatte alle former for ”opher” af hvervet, og
altsa ikke alene manglende genvalg.

Der er taget hgjde for den almindelige tabsbegransningsforpligtelse ved kravopgerelsen,
hvorfor kravene fastholdes som opgjort.

Vedrorende overenskomstbruddet
Det fremgér eksplicit af § 18, stk. 5, at den forudgaende underretning skal vere skriftlig. Dette
er ikke overholdt.

Det bemerkes ogsd, at det i duplikken angivne mode om orientering af HK om afskedigelserne er
selve afskedigelsesmedet den 22. august 2023.”

Indklagedes processkrift A af 8. november 2024:
B fik et klart pdlaeg af formanden D om ikke at disponere over notatet ... som hun tilsidesatte.

Det er oplyst at ’B som dbnede de 3-4 dokumenter, som var vedhaftet, printede dem og slettede
mailen med dokumenterne igen”. Hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold.
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Det bestrides af B med hjemmel i lov om hering og information af lenmodtagere ... skulle vere
berettiget til at disponere som hun gjorde.

Det bestrides, at der burde vere givet en “lovmedholdelig instruks”, allerede fordi indklagede ikke
er omfattet af loven, jf. § 2.

Det bestrides endvidere, at der kan opstilles et krav om at dispositionen medforte en
’skadevirkning”.

Det bestrides endvidere, at ”informationerne var frit tilgeengelige 1 Outlook™ for medarbejderne pé
arbejdspladsen.

Det bestrides ogsa, at “informationerne allerede bredt kendt pa tidspunktet for den angivne
mailafsendelse”.

Det bestrides endeligt, at der skulle vaere udvist en passivitet overfor og accept af udbredelsen og
risikoen for udbredelsen af notatet.

Det gores subsidiert geldende, at Bs disposition i hvert fald udger en saglig grund til at bringe
ansattelsesforholdet til opher ved opsigelse.

Det bestrides at ” Fagforeningsafdeling 1 pa forhand havde besluttet sig for resultatet for sa vidt
angar Bs stilling.”

Opmandens begrundelse og resultat
Godtgorelse i medfor af funktioncerlovens § 2 a

Indklagede har taget bekreeftende til genmele over for klagers pastand om betaling af 44.137,35 kr. med
procesrente, og denne pastand tages derfor til folge.

Afskedigelsen (tvingende drsager)

Med hensyn til pastanden om godtgerelse for afskedigelse uden tvingende arsager laegger jeg efter
bevisferelsen til grund, at rationaliseringer, omstruktureringer og faldende ledighedstal medferte, at der 1
august 2023 ikke lengere var behov for at have Fagforeningsafdeling 1s A-kasse bemandet med fire
sagsbehandlere. Jeg finder ikke grundlag for at anfegte indklagedes vurdering, hvorefter det var
tilstraekkeligt at have A-kassen bemandet med to sagsbehandlere, som ogsd er bemandingen i dag.

I tilfelde af arbejdsmangel tilkommer der som udgangspunkt arbejdsgiveren et vidt sken over, hvilke
medarbejdere der bedst kan undvares. Dette geelder dog ikke ved afskedigelse af medarbejdere med
tillidsrepraesentantbeskyttelse. Afskedigelse af sddanne medarbejdere skal begrundes i tvingende arsager,
og det pédhviler arbejdsgiveren at godtgere, at tvingende é&rsager foreligger. En medarbejder med
tillidsreprasentantbeskyttelse kan 1 tilfelde af arbejdsmangel kun afskediges, hvis medarbejderen er sa
meget ringere end kollegaerne inden for et felles arbejdsomréde, at afgarende hensyn til driften tvinger til
at beholde kollegaerne og afskedige medarbejderen med tillidsrepraesentantbeskyttelse. Det skal saledes
vere tvingende pakraevet, at netop den beskyttede medarbejder afskediges. Det forhold, at kollegaerne inden
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for et feelles arbejdsomréade er dygtigere, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til ved arbejdsmangel at afskedige
en medarbejder med tillidsreprasentantbeskyttelse, nar denne er i stand til pa forsvarlig méade at bestride
jobbet, eventuelt efter en vis oplaring.

P& afskedigelsestidspunktet var A-kassen som anfort bemandet med fire sagsbehandlere. Af de fire
sagsbehandlere havde to tillidsrepraesentantbeskyttelse. Det drejede sig om B (ansat 1 2008) og C (ansat i
2019). De to andre sagsbehandlere, N (ansat i 2013) og O (ansat i oktober 2021), havde ikke en sédan
beskyttelse. Efter bevisfarelsen legger jeg til grund, at A-kassens sagsbehandlerne for en reekke opgavers
vedkommende arbejdede i hold, saledes at én sagsbehandler havde det primare ansvar for opgaven og en
anden sagsbehandler havde det sekundaere ansvar. Visse opgaver var fordelt blandt de fire sagsbehandlere
efter cpr-numre, og C og B har forklaret, at sagsbehandlerne deekkede af for hinanden. C og B har ogsa
forklaret, at de ville kunne udfere enhver opgave i A-kassen, for enkelte opgavers vedkommende efter en
kortere oplaring pa 2-3 maneder. Disse forklaringer er ikke imedegdet under bevisforelsen.

Jeg finder, at det ved afgerelsen af, om der har foreligget tvingende arsager til afskedigelsen af B ogsad ma
tillegges betydning, at afskedigelsesbrevet af 22. august 2022 i begrundelsen for afskedigelsen hverken
omtaler kriteriet “tvingende arsager” eller indeholder en vurdering af, hvorfor netop B— og ikke en af de to
sagsbehandlere 1 A-kassen uden tillidsreprasentantbeskyttelse — blev udvalgt til afskedigelse.

Efter det anforte finder jeg, at indklagede ikke har godtgjort, at der var tvingende arsager til at afskedige B.
Bortvisningen

Der skal med hensyn bortvisningen af B tages stilling til, om det forhold, at B den 21. august 2023 sendte
Es notat af 25. juli 2023 til sin sagsbehandlerkollega N og pa et tidspunkt mellem den 22. august og den 1.
september 2023 sendte det til F fra HK, indeberer en sa grov tilsidesettelse af Bs pligter, at indklagede var
berettiget til at ophave ansattelsesforholdet som sket den 5. september 2023. Notatet var udarbejdet til brug
for droeftelserne pd bestyrelsesmodet den 10. august 2023 om omstrukturering af A-kassen og
medlemsafdelingen.

Jeg bemerker indledningsvis, at jeg finder, at indklagede ikke som folge af formuleringen af
bortvisningsbegrundelsen i brevet af 5. september 2023 har veret afskéret fra til stotte for bortvisningens
berettigelse at paberabe sig ikke bare, at B sendte notatet til F, men ogsé at hun sendte det til N.

Det mé efter bevisforelsen laegges til grund, at D formentlig den 9. august 2023 gjorde det klart for B, at
bilagene til bestyrelsesmodet den 10. august 2023 var fortrolige og ikke maétte videregives, hvilket B
bekreftede, at hun ville respektere.

Der er afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt notatet var tilgeengeligt for alle medarbejdere via de
abne kalendere. B, C og A har forklaret, at det var tilfeldet, mens D, E og H har forklaret, at bilag til
bestyrelsesmader blev sendt til mededeltagerne pr. mail, og at de ikke var tilgengelige via de abne
kalendere.

Efter bevisforelsen finder jeg, at det er meget tvivlsomt, om det kan legges til grund, at Es notat var
tilgeengeligt via de abne kalendere. Hvis det havde varet tilfeldet, kunne B have henvist N til at gere sig
bekendt med notatet pa denne made frem for at maile notatet til hende og dermed udsatte sig for at handle
1 strid med Ds ordre og bringe sin ansattelse 1 fare.

Jeg finder, at det under alle omstendigheder indebar en grov tilsides®ttelse af Bs pligter i
ansattelsesforholdet, at hun i direkte strid med Ds ordre sendte notatet til N og til F. Jeg kan i den forbindelse
ikke tiltrede klagers synspunkt om, at B som tillidsreprasentant havde krav pa at drefte notatet med HK.



44

Notatet udtrykte ledelsens overvejelser om omstrukturering af A-kassen og medlemsafdelingen og var
udarbejdet til brug for en bestyrelsesbeslutning. Det kunne derfor med rette forlanges behandlet fortroligt.

Efter det anforte finder jeg, at bortvisningen af B den 5. september 2023 var berettiget, og jeg frifinder
derfor indklagede for den del af klagers pastand 1, der angér lon i opsigelsesperioden. Jeg frifinder
endvidere indklagede for klagers pastande 2 og 3.

Godtgoarelse for uberettiget afskedigelse

Det er ubestridt, at der — med forbehold for, hvad bortvisningen forer til — tilkommer B en godtgerelse, hvis
der ikke har varet tvingende drsager til afskedigelsen. Jeg finder, at B ikke har fortabt retten til en
godtgerelse for afskedigelsen som folge af, at hun efter afskedigelsen med rette blev bortvist, og at det ikke
kan fere til et andet resultat, at det bortvisningsbegrundende forhold til dels (uopdaget) blev begéet for
afskedigelsen, idet det afgerende ma vere, at ans@ttelsesforholdet bestod pa afskedigelsestidspunktet. Jeg
finder imidlertid, at det bortvisningsbegrundende forhold har betydning for godtgerelsens storrelse.

Ved fastsaettelsen af godtgerelsens storrelse ma der foretages en samlet vurdering. I denne vurdering indgar
Bs lenniveau, hendes anciennitet, herunder som tillidsreprasentant, og det forhold, at hun hurtigt fik ny
ansattelse. Jeg har herudover tillagt den mangelfulde begrundelse for afskedigelsen nogen vaegt, idet
begrundelsen efterlader tvivl om, hvorvidt der ved afskedigelsen er blevet taget hensyn til Bs
tillidsrepraesentantbeskyttelse. Endelig har jeg som anfert tillagt det bortvisningsbegrundende forhold
betydning. Jeg fasts®tter herefter godtgerelsen til 175.000 kr., svarende til ca. 4 maneders lon, med
forretning som péastiet af klager, idet det bemarkes, at indklagede ikke har haft bemerkninger til
rentepastanden.

Bod

Klager har som péstand 4 péstdet indklagede tilpligtet at betale bod under henvisning til, at (a) B blev
afskediget uden at der forela tvingende &rsager (overenskomstens § 21, stk. 5), at (b) Fagforening 1 ikke
gav HK skriftlig underretning forud for afskedigelsen og ikke gav HK mulighed for at @ndre beslutningen
om afskedigelse (overenskomstens § 18, stk. 3, og hovedaftalens § 8, stk. 2) og at (¢) Fagforening 1 undlod
at give B forlenget opsigelsesvarsel (overenskomstens § 21, stk. 5).

Med hensyn til forhold a bemarker jeg, at den omstendighed, at en afskedigelse af en person med
tillidsrepraesentantbeskyttelse er gennemfort, uden at der har veret tvingende arsager til afskedigelsen, ikke
1 sig selv kan begrunde bodsansvar 1i tilleg til den godtgerelse, som skal betales. Som tidligere navnt
efterlader den mangelfulde begrundelse for afskedigelsen tvivl om, hvorvidt der ved afskedigelsen er blevet
taget hensyn til Bs tillidsrepraesentantbeskyttelse. Jeg finder, at dette dog ikke kan fore til, at indklagede
skal betale bod, nar henses til, at den mangelfulde begrundelse er indgaet ved fastsettelsen af storrelsen af
godtgerelsen til B.

Jeg finder endvidere, at forhold b ikke kan fore til bodsansvar for indklagede og leegger herved vegt pé, at
HK ikke under afskedigelsesforlabet har anfagtet proceduren, f.eks. ved at pdpege manglende skriftlig
orientering. HK bad heller ikke om udszattelse med gennemforelse af afskedigelsen, indtil der havde vaeret
mulighed for en droftelse med B eller andre. I mailen af 1. september 2023, hvor HK fremkom med sine
bemarkninger til afskedigelsen, fremsatte HK krav om betaling af bod, fordi der ikke foreld tvingende
arsager, men HK fremkom ikke med indsigelser eller krav om betaling af bod i relation til
afskedigelsesproceduren. HK afsluttede mailen med at bede om et mede til dreftelse af
fratreedelsesvilkarene.
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Da indklagede frifindes for krav i medfer af overenskomstens § 21, stk. 5, om forleenget opsigelsesvarsel,
jf. ovenfor om péstand 1, kan heller ikke forhold c fere til bodsansvar for indklagede.

Thi bestemmes

Fagforeningsafdeling 1 skal inden 14 dage til B betale 219.137,35 kr. med procesrente af 44.137,35 kr. fra
den 5. september 2023 og af 175.000,00 kr. fra den 1. oktober 2023.

I ovrigt frifindes indklagede.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Thomas Rerdam






