Kendelse
af 9. oktober 2024
i
faglig voldgift FV 2024-164

Fodevareforbundet NNF
for
A,BogC
(advokat Jesper Schafer Munk)

mod
DI Overenskomst |
for
Himmerlandsked A/S
(advokat Peter Klint)



1. Uoverensstemmelsen
Sagen angar overordnet, om A, B og C har krav pa fratreedelsesgodtgerelse i

henhold til slagterioverenskomstens § 26, stk. 1.’

2. Pastande

Klager, Fadevareforbundet NNF for A, B og C, har endeligt nedlagt felgende pa-

stande:

Pastand 1: DI Overenskomst | for Himmerlandskgd A/S, skal anerkende, at luk-
ning af kreaturslagteriet i Kjellerup udger en "virksomhedslukning” i § 26, stk. 1, i

slagterioverenskomsten.

Péstand 2: Himmerlandsked A/S skal til Fadevareforbundet NNF efter overens-
komstens § 26, stk. 1, betale en godtgerelse pa 23.600 kr. for A, 18.800 kr. for B
og 44.600 kr. for C. Belgbene skal forrentes fra forfaldsdato.

Parterne er enige om opgearelsen af kravene i klagers pastand 2. Det bemaerkes,
at B's krav er reduceret med den fratraedelsesgodtgarelse, som han har modtaget

i henhold til slagterioverenskomstens § 26, stk. 2.

Indklagede, DI Overenskomst | for Himmerlandskgd A/S, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling
Sagen blev mundtligt forhandlet den 7. oktober 2024 hos Dansk Industri, H.C.
Andersens Boulevard 18, 1553 Kgbenhavn V, med fglgende partsudpegede

medlemmer:

Udpeget af klager: Advokat Rie Mathilde Bjgrkman, FH, og sekretariatsleder Kim
Bag Brandt, Fgdevareforbundet NNF.

'Overenskomst for 2020-2023 mellem Fgdevareforbundet NNF og DI Overenskomst | geeldende for slagte-
omradet.



Udpeget af indklagede: Personalejuridisk chef Kristian Steen Lauridsen og fagle-

der Tina Tgnder, begge DI.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev afgivet forklaring af A, C, D, E, F og G.

Der kunne blandt de partsudpegede medlemmer ikke opnas flertal for noget re-
sultat, og afggrelsen skal derfor treeffes af opmanden ved kendelse. Det er aftalt
med parterne, at opmanden kan ngjes med at udarbejde en begraenset kendelse,
dvs. en kendelse uden sagsfremstilling og uden gengivelse af forklaringer og an-

bringender (procedurer).

4. Slagterioverenskomsten
| slagterioverenskomstens kapitel 5 om opsigelse? er der fastsat bl.a. fglgende

regler:

"§ 24 - Opsigelsesvarsel

Stk. 5. Afskedigelser ved virksomhedslukninger og starre afskedigelser

a. Ved virksomhedslukning:

Alle kan afskediges, herunder medarbejdere, der er fravaerende pa
grund af sygdom, tilskadekomst og ferie.

b. Ved lukning af produktionsafdelinger:

Alle i den bergrte afdeling kan afskediges, herunder medarbejdere, der
pa opsigelsestidspunktet er fraveerende pa grund af sygdom, tilskade-
komst og ferie.

c. Ved lukninger af produktioner, der bergrer flere produktionsafdelinger:
Alle, som i overvejende grad er beskaeftiget med den pagaeldende pro-
duktion, kan afskediges, herunder medarbejdere, der pa opsigelsestids-
punktet er fraveerende pa grund af sygdom, tilskadekomst og ferie.

d. Ved starre afskedigelser, hvor virksomheden udveelger blandt samtlige
af de pa virksomheden ansatte:

Medarbejdere, der er fraveerende pa grund af sygdom i mere end 3 uger
eller er fraveerende pa grund af tilskadekomst eller ferie, kan ikke afske-
diges.

2Citatet er fra den geeldende overenskomst for 2023-2025. Tilsvarende regler var fastsat i overenskomsten
for 2020-2023.



| gvrigt henvises der til loven vedrgrende starre afskedigelser samt ret-
ningslinjerne herfor. Opstar der uenighed mellem de lokale parter ved-
rerende afskedigelserne, kan sagen rejses fagretsligt.

§ 26 - Tryghedsaftale

Stk. 1. Virksomhedslukning og afskedigelser af stgrre omfang

Ved virksomhedslukning (undtagen konkurs) og afskedigelser af starre om-
fang i henhold til lov om varsling, yder virksomheden til medarbejdere, der
pa fratreedelsestidspunktet har mere end 4 ars anciennitet, en fratraedelses-
godtgarelse pa kr. 20.000. Endvidere ydes der for hvert anciennitetsar:

| intervallet fra 4 ar til og med 9 ar kr. 1.800
| intervallet fra 10 til og med 18 ar kr. 2.300
Fra 19 ar og fremefter kr. 2.800

Stigningen indtraeder pr. pabegyndt anciennitetsar.

Ved afgerelsen af, om der foreligger afskedigelser af stgrre omfang, anven-
des lovens kriterier, idet dog antallet af afskedigede fastsaettes til 15 med-
arbejdere omfattet af overenskomsten i relation til at opna fratraedelsesgodt-
garelse efter denne bestemmelse.

Virksomhedens betalingsforpligtelse ved afskedigelser af mellem 15 og 29
medarbejdere omfattet af overenskomsten, finder alene anvendelse ved
flytning af produktionen eller dele heraf fra et produktionssted til et andet i
ind- og udland. Denne betalingsforpligtelse indtreeder ikke, hvis arsagen til
afskedigelserne skyldes saesonudsving eller salgsmaessige arsager.

Det er en forudsaetning for udbetalingen af fratraedelsesgodtgarelse, at den
pagaeldende medarbejder ikke har faet andet arbejde i koncernen/virksom-
heden, samt at den pagaeldende forbliver i sit arbejde til den planlagte af-

gang.

Medarbejdere, der har faet andet arbejde i koncernen/virksomheden, men
bliver afskediget inden for en periode pa 6 maneder pa grund af arbejds-
mangel, er berettiget til fratreedelsesgodtgarelse.

Ved virksomhedslukning og afskedigelser af stgrre omfang i henhold til lov
om varsling har virksomheden pligt til at optage forhandlinger med medar-
bejderne om udformning af en socialplan. Planens formal er at tilbyde de
bergrte medarbejdere sa gode vilkar som muligt for planlaegning og realise-
ring af deres fremtidige job- og uddannelsesmail.



Stk. 2. Opsigelse uden egen skyld

Til medarbejdere, der afskediges uden egen skyld, er fyldt 35 ar og har en
anciennitet pd minimum 8 ar ... ydes der en fratraedelsesgodtgarelse pa kr.
17.500. Endvidere ydes der for hvert anciennitetsar over 8 ar tillige 1.500
kr./pabegyndt anciennitetsar.

Det er en forudsaetning for at modtage fratraedelsesgodtgarelsen, at afske-
digelsen ikke er en fglge af andre arbejdstageres arbejdsstandsning ..., og
at den pageeldende ikke har faet et skriftligt tilbud om genansaettelse inden-
for 6 maneder.

Belgbet kan kun udbetales én gang.

5. Opmandens begrundelse og resultat

5.1. Problemstillingen

Det er efter slagterioverenskomstens § 26, stk. 1, fagrste afsnit, en grundleeg-
gende betingelse for at kraeve fratraedelsesgodtgarelse, at der foreligger en virk-
somhedslukning. Efter bestemmelsen kan der ogsa kreeves fratreedelsesgodtga-
relse, hvis der er tale om "afskedigelser af starre omfang”. Parterne er enige om,

at der i denne sag ikke foreligger afskedigelser af stgrre omfang.

Der er yderligere betingelser end virksomhedslukning, der skal veere opfyldt, for
der kan kraeves betaling af fratreedelsesgodtgarelse. Af senere afsnit i § 26, stk.
1, fremgar saledes, at det er en forudsaetning for udbetaling af fratreedelsesgodt-
garelse, at den pageeldende medarbejder ikke har faet andet arbejde i koncer-
nen/virksomheden, og at den pageeldende forbliver i sit arbejde til den planlagte

afgang.

Klager har nedlagt to pastande. Den farste pastand gar ud pa, at indklagede skal
anerkende, at lukningen af kreaturslagteriet i Kjellerup udgar en virksomhedsluk-

ning i henhold til slagterioverenskomstens § 26, stk. 1, farste afsnit.



Den anden pastand gar ud pa, at den indklagede virksomhed skal betale en fra-
treedelsesgodtggrelse til tre personer, som arbejdede ved slagteriet i Kjellerup,
men som ikke gnskede at arbejde ved slagteriet i Aalestrup. Det drejer sig om A,
B og C.

Stillingtagen til klagers anden pastand forudsaetter, at det forinden er fastslaet, at
lukningen af slagteriet i Kjellerup udgjorde i en virksomhedslukning efter overens-
komstens § 26, stk. 1, farste afsnit. Hvis svaret er bekraeftende, er parterne enige
om, at B opfylder de gvrige betingelser for at fa udbetalt fratraedelsesgodtgarelse,

men de er uenige om, hvorvidt A og C opfylder de gvrige betingelser.

5.2. Klagers farste pastand

5.2.1. Klager er af den opfattelse, at udtrykket "virksomhedslukning” i overens-
komstens § 26, stk. 1, fgrste afsnit, ogsa omfatter den situation, hvor produktio-
nen nedlaegges pa en bestemt lokalitet, men ikke ophgrer, fordi virksomheden
(selskabet) flytter produktionen til en anden lokalitet her i landet. Indklagede er

ikke enig i, at der i den naevnte flytningssituation er tale om virksomhedslukning.

Det er denne uenighed mellem parterne, der er sagens hovedspargsmal.

5.2.2. Udtrykket "virksomhedslukning” i § 26, stk. 1, farste afsnit, er ikke naermere

defineret i bestemmelsen eller i slagterioverenskomsten i gvrigt.

Ved lgsning af fortolkningstvisten er det herefter naturligt at tage udgangspunkt i
bestemmelsens ordlyd. Det er efter ordlyden neerliggende at sige, at der forelig-
ger virksomhedslukning, nar den virksomhed (det selskab), som star bag produk-
tionen, opharer med at eksistere og dermed ikke fortsaetter produktionen. Det ma

veere bestemmelsens kerneomrade.

Det er derimod efter ordlyden ikke neerliggende at anse det for virksomhedsluk-
ning, at produktionen pa en bestemt lokalitet nedlaegges og flyttes til en anden

lokalitet her i landet. | denne situation er der tale om lukning af produktionen pa



den forste lokalitet, men der er ikke tale om virksomhedslukning. Virksomheden
(selskabet), der star bag produktionen pa den farste lokalitet, er ikke ophart med

at eksistere, men fortseetter produktionen bare pa en anden lokalitet.

5.2.3. | senere afsnit af § 26, stk. 1, anfgres som naevnt, at det er en forudsaetning
for udbetaling af fratreedelsesgodtggrelse, at den pagaeldende medarbejder ikke
har faet "andet arbejde i koncernen/virksomheden”. Det anfgres videre, at med-
arbejdere, der har faet "andet arbejde i koncernen/virksomheden”, men bliver af-
skediget inden for en periode pa 6 maneder pa grund af arbejdsmangel, er be-

rettiget til fratreedelsesgodtggrelse.

Der er ikke grundlag for at antage, at overenskomstparterne ved anvendelse af
udtrykket "andet arbejde i koncernen/virksomheden” har forudsat, at udtrykket
“virksomhedslukning” i § 26, stk. 1, farste afsnit, ogsa omfatter den beskrevne
situation med nedleeggelse af en produktionsafdeling pa en bestemt lokalitet i
forbindelse med flytning af produktionen til en anden lokalitet her i landet. Formu-
leringen "andet arbejde i koncernen/virksomheden” tager alene sigte pa at regu-
lere, hvilke yderligere betingelser end virksomhedslukning eller afskedigelser af
stgrre omfang, der skal veere opfyldt, far der kan udbetales fratreedelsesgodtge-

relse.3

5.2.4. Bestemmelsen i § 26, stk. 1, indgar i en paragraf, som benavnes "Tryg-
hedsaftale”, og stammer efter det oplyste fra slagterioverenskomsten for 1991-
1993. Efter bevisfarelsen, herunder D’s forklaring, ma det laegges til grund, at
bestemmelsen har sin baggrund i samfundsudviklingen, som medfarte, at mange
slagterier i de sidste artier af det 20. arhundrede fusionerede. Det fik efterhanden

den virkning, at mange slagteriarbejdere mistede deres arbejde, idet produktio-

SFormuleringen "andet arbejde i koncernen/virksomheden” stammer efter det oplyste fra slagterioverenskom-
sten for 2001-2003, hvor overenskomstparterne aftalte, at fratraedelsesgodtgarelse ogsa kan kraeves ved “af-
skedigelser af starre omfang”. Sadanne afskedigelser kan f.eks. finde sted i forbindelse med flytning af pro-
duktionen til en anden lokalitet. | slagterioverenskomsten forud for 2001, hvor der kun kunne kreeves fratrae-
delsesgodtgarelse ved virksomhedslukning, var formuleringen ikke "andet arbejde i koncernen/virksomheden”,
men “andet arbejde i fusionen”.



nen blev flyttet for langt vaek. Formalet med § 26, stk. 1, er gennem en fratraedel-
sesgodtggrelse at give medarbejderne "et gkonomisk plaster pa saret”, nar deres

arbejdsplads nedlaegges.

Der er ikke tilstreekkeligt grundlag ud fra baggrunden og formalet med § 26, stk.
1, at forsta udtrykket "virksomhedslukning” udvidende, saledes at det ogsa om-
fatter den situation, hvor produktionen pa en bestemt lokalitet nedlzegges og flyt-

tes til et andet sted her i landet.

Hvis overenskomstparterne havde gnsket, at den naevnte flytningssituation skulle
vaere omfattet af bestemmelsen, ville det have vaeret nemt at skrive dette udtryk-
keligt i bestemmelsen. Det kunne f.eks. vaere sket i 2001, da § 24, stk. 5, hvor
der skelnes mellem virksomhedslukning og lukning af produktionsafdelinger, kom
ind i slagterioverenskomsten. Hertil kommer, at bestemmelsen i § 26, stk. 2, som
ogsa er en del af tryghedsaftalen, og som kan anvendes i flytningssituationen,
giver visse medarbejdere, der afskediges uden egen skyld, ret til fratreedelses-

godtggrelse (der dog er mindre end den, der ydes efter § 26, stk. 1).

5.2.5. Efter de foreliggende oplysninger har klager og den involverede virksom-
hed i nogle tilfaelde betragtet flytning af produktionen til en anden lokalitet som
virksomhedslukning i henhold til overenskomstens § 26, stk. 1, farste afsnit. |

klageskriftet hedder det herom bl.a.:

”| forbindelse med opfarelsen af et nyt slagteri i Horsens i maj 2005 blev
arbejdsstedet flyttet fra Horsens indre by til Egebjerg (ca. pa 6-7 km), hvor-
ved alle fik mulighed for at betragte sig som opsagt i henhold til overens-
komstens § 26, stk. 1.

Tilsvarende i forbindelse med opfarelsen af et nyt slagteri i Holsted, hvilket
betad, at NNF’s medlemmer, der i marts 2014 flyttede arbejdssted fra Tan-
der, Holstebro, Skjern og Farvang, alle fik mulighed for at betragte sig som
opsagt i henhold til overenskomstens § 26, stk. 1.”

Efter bevisfarelsen, herunder G’s forklaring, kan det ikke laegges til grund, at ind-

klagede som overenskomstpart har veeret involveret i de tilfeelde af flytning af



produktionen, som klager har peget pa, eller at indklagede har veeret bekendt
med de naevnte tilfeelde. Det er saledes ikke godtgjort, at overenskomstparterne
gennem praktisering af overenskomsten har haft en fzelles forstaelse om, at ned-
lzeggelse af produktionen pa en bestemt lokalitet i forbindelse med flytning af
produktionen til en anden lokalitet her i landet ogsa udger virksomhedslukning
efter § 26, stk. 1, fgrste afsnit.

5.2.6. Sammenfattende er det min opfattelse, at bestemmelsen i § 26, stk. 1,
farste afsnit, ikke som anfert af klager omfatter den situation, hvor produktionen
nedleegges pa en bestemt lokalitet, men ikke ophgrer, fordi virksomheden (sel-

skabet) flytter produktionen til en anden lokalitet her i landet.

5.2.7. | den foreliggende sag nedlagde den indklagede virksomhed produktionen
i Kjellerup, men produktionen ophgrte ikke, idet den indklagede virksomhed fort-

satte produktionen i Aalestrup, hvor den havde bygget et nyt og moderne slagteri.

Efter det, som er anfgrt foran, er der i den naevnte flytningssituation ikke tale om
"virksomhedslukning” efter slagterioverenskomstens § 26, stk. 1, farste afsnit, og

indklagede skal derfor frifindes for klagers ferste pastand.

5.3. Klagers anden pastand

Allerede fordi der ikke er tale om virksomhedslukning efter slagterioverenskom-
stens § 26, stk. 1, farste afsnit, har de tre naevnte medarbejdere ikke krav pa
fratreedelsesgodtggrelse efter bestemmelsen. Indklagede skal derfor ogsa frifin-

des for klagers anden pastand.

Jeg har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om de yderligere betingelser
for at kreeve fratraedelsesgodtgarelse er opfyldt for sa vidt angar A og C. Jeg
behandler saledes ikke spgrgsmalet, om der (pa grund af den forggede trans-
porttid mv.) ville vaere tale om en vaesentlig vilkarsaendring at palaegge A og C at

arbejde ved slagteriet i Aalestrup. Jeg behandler heller ikke spgrgsmalet, om C i



givet fald har mistet sin ret til fratreedelsesgodtggrelse, fordi han ikke opfyldte

betingelsen om at forblive i sit arbejde "til den planlagte afgang”.

Thi bestemmes:

DI Overenskomst | for Himmerlandskgad A/S frifindes.

Parterne afholder egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af opmandens
honorar.

Kgbenhavn, den 9. oktober 2024

Oliver Talevski
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