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Indledning

Sagen drejer sig om, hvorvidt en reekke tjenestemand har deltaget i en maskeret kollektiv ar-
bejdsnedlaeggelse og derved har begaet en tjenesteforseelse, jf. tjenestemandslovens § 10, og
— hvis dette anses for bevist — hvilken sanktion de skal idemmes i anledning af tjenesteforse-

elsen.

Parternes pastande

Klager, Moderniseringsstyrelsen for DSB, har nedlagt pastand om, at de indklagede

tjienestemand pélegges en bade, subsidizrt en irettesattelse og mere subsidizrt en advarsel.

Indklagede, Offentligt Ansattes Organisationer for Dansk Jernbaneforbund, har nedlagt

pastand om frifindelse, subsidizrt at de indklagede tjenestemaend tildeles en advarsel,

subsidiert en irettesattelse, og mere subsidiert en bade.



Sagsfremstilling
Der er efter det oplyste ca. 1.200 lokomotivferere ansat i DSB’s fjern- og regionaltog, hvoraf

ca. 400 er ansat som tjenestemand.

Den 24. juni 2018 modtog DSB fire sygemeldinger fra tjenestemandsansatte lokomotivforere,
og blandt de tjenestemandsansatte lokomotivferere var der dermed i alt 24 sygemeldte perso-
ner. I de efterfolgende dage steg antallet af sygemeldinger, og i1 perioden 25. juni 2018 — 1.
juli 2018 fordelte syge- og raskmeldinger sig saledes:

Dato Sygemeldinger Raskmeldinger Syge i alt
25-06-2018 18 2 40
26-06-2018 20 3 57
27-06-2018 10 3 64
28-06-2018 9 13 60
29-06-2018 7 23 44
30-06-2018 1 6 39
01-07-2018 0 8 31

I perioden 22. juni til 4. juli 2018 fordelte syge- og raskmeldinger for bdde overenskomstan-

satte og tjenestemandsansatte lokomotivferere sig séledes:

Dato Sygemeldinger Raskmeldinger Syge 1 alt
22-06-2018 8 6 37
23-06-2018 6 1 42
24-06-2018 13 10 45
25-06-2018 29 7 67
26-06-2018 36 8 95
27-06-2018 21 11 105
28-06-2018 18 24 99
29-06-2018 15 44 70
30-06-2018 4 7 67
01-07-2018 2 19 50




02-07-2018 43
03-07-2018 40
04-07-2018 34

Den markante stigning i sygefravaret i perioden efter den 23. juni 2018 medferte en reekke

aflysninger af DSB’s fjern- og regionaltog, hvilket gav anledning til en del omtale i pressen. |

artikel af 28. juni 2018 1 BT’s netavis hedder det bl.a.:

”DSB anser sygemeldinger som en arbejdsnedleeggelse

Ekstraordinaert mange lokoferere har meldt sig syge hos DSB torsdag, og det har vakt
mistanke hos arbejdsgiveren om, at der er tale om en koordineret aktion blandt medar-
bejderne.

Derfor indbringer DSB sygefravearet for domstolene, oplyser statsbanerne.

- Sagen bringes for Tjenestemandsretten og Arbejdsretten senere torsdag, da tre gange
sa stort sygefravaer som normalt vurderes at vaere en maskeret arbejdsnedleggelse, lyder

det fra DSB.

Fra morgenstunden torsdag meddelte DSB pé sin hjemmeside, at der kerer ferre tog pé
Fyn og enkelte steder i Jylland bade torsdag og fredag.

Det skyldes "ekstraordinert hejt sygefraver blandt lokomotivpersonalet”, lod det.”

Af en artikel fra Avisen.dk fra samme dag fremgar bl.a.:

”DSB truer sygemeldte lokoforere: Mod ind pd job!

De sygemeldte lokomotivferere i DSB har faet en kraftig henstilling til at vende tilbage
til arbejdet. Ellers vil DSB indbringe sagen for Arbejdsretten med pastand om, at syge-
meldingerne i virkeligheden er en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse.

Det blev ifelge Avisen.dks oplysninger resultatet af det feellesmede, som blev afholdt
mellem LO og Dansk Arbejdsgiverforening torsdag, efter at 112 lokomotivferere havde
meldt sig syge. Normalt modtager DSB sygemeldinger fra 30-40 lokomotivferere om
dagen.

DSB havde forud for medet signaleret, at man vurderede et sygefravar tre gange sa
stort som normalt som en maskeret arbejdsnedlaeggelse. Dét ville lokomotivferernes
faglige organisation, Dansk Jernbaneforbund, ifelge Avisen.dks oplysninger ikke umid-
delbart anerkende pé det foreliggende grundlag.”



I artikel af samme dag fra DR.dk hedder det bl.a.:
”Flere tog aflyst: DSB mistenker ansatte for falske sygemeldinger

Det seneste degn er sygemeldingerne tikket ind 1 en lind strem hos DSB, der derfor har
matte aflyse flere togafgange pa Fyn og i Jylland.

Der er pa nuvarende tidspunkt 110 sygemeldinger, hvilket er omkring tre gange sa
mange som normalt, oplyser DSB til DR Fyn. Derfor mener DSB, at der er tale om ma-
skeret arbejdsnedlaeggelse.

Hvorfor lokomotivfererne har valgt at nedleegge arbejdet, ved DSB ikke, og derfor for-
venter DSB at bringe sagen for tjenestemand- og arbejdsretten senere i dag.

De mange sygemeldinger er dog ikke i sig selv bevis pa, at der er tale om en maskeret
arbejdsnedleggelse, mener Ole Hasselbalch, professor i erhvervsret ved Aarhus Univer-
sitet.

- Det kan jo veaere, at de rent faktisk er syge. Det er sa det, de sygemeldte i dag skal re-
degore for i retten. Her kan DSB desuden forlange at se leegeerklaringer, og det gér jeg
da ud fra, at de gor, siger han.”

Som felge af det unormalt heje antal sygemeldinger indklagede Moderniseringsstyrelsen den
28. juni 2018 Offentligt Ansattes Organisation for Dansk Jernbaneforbund for Tjeneste-
mandsretten. Der blev afholdt retsmade i sagen den 29. juni 2018, og af udskrift af Tjeneste-

mandsrettens retsbog fremgér felgende vedrerende retsmedets forlab:
”Klageren anmodede retten om at meddele de 1 arbejdsnedleggelse deltagende tjene-
stemand palaeg om straks at normalisere arbejdet.
Indklagede tog bekreftende til genmele.

Retsformanden meddelte herefter i medfor af tjenestemandslovens § 54, stk. 1, tjene-
stemaendene ved DSB péleg om straks at normalisere arbejdet.

Retsformanden vejledte indklagede med hensyn til retsvirkningerne af paleegget.”

I forlengelse af retsmodet udsendte Dansk Jernbaneforbund samme dag en medlemsinforma-

tion, hvoraf det fremgér bl.a.:



”Retsmade i Tjenestemandsretten vedrorende foroget sygefraveer blandt lokomotivfo-
rerne

Dansk Jernbaneforbund blev i dag indkaldt til retsmede 1 Tjenestemandsretten vedre-
rende det foregede sygefraver blandt lokomotivfererne.

Moderniseringsstyrelsen anser fraveret for at veere en maskeret kollektiv arbejdsned-
leeggelse og havde nedlagt pastand om, at de pagaldende tjenestemand skulle palegges
omgaende at genoptage arbejdet.

Dommeren tiltradte palegget.

Dansk Jernbaneforbund skal pé den baggrund paleegge medlemmerne at genoptage ar-
bejdet straks, med mindre der ligger reel sygdom bag fravaret.

Med det markant foregede antal sygemeldinger, og hvis arbejdssituationen ikke norma-
liseres straks, ma det forventes, at der skal fores bevis for, at fravaret skyldes lovligt
forfald. Det ma formodes, at det ikke vil vere tilstraekkeligt bevis med en mundtlig for-
klaring eller en erklaering om, at fraveret skyldes sygdom. Det mé forventes, at der skal
afleveres en uddybende legeerklaering med en specifik og konkret begrundelse for fra-
veret.

For de overenskomstansatte gelder det samme. Vi skal her henvise til informationen fra

1 gar efter Fellesmodet i Dansk Arbejdsgiverforening. Forbundet er indkaldt til mede i
Arbejdsretten mandag den 2. juli 2018 om de overenskomstansatte.”

Efter retsmadet i Tjenestemandsretten blev sagen fortsat omtalt i pressen. Af artikel af 29. ju-

ni 2018 fra TV 2.dk fremgar bl.a.:
“Flere tog aflyst i weekenden — DSB krcever leegeerklcering fra sygemeldte ansatte
Forholdet mellem den overste ledelse i Dansk Jernbaneforbund og DSB-ledelsen er is-
koldt, forteeller formand.

Det er en maskering af arbejdsnedleggelse.

Sadan lyder meldingen fra DSB, efter et stigende antal lokoferere har meldt sig syge
fredag og hen over weekenden.

Torsdag var omkring 100 ansatte sygemeldt. Det var tre gange sd mange sygemeldinger
som normalt. Samtidig meldte DSB ud, at selskabet ville indbringe sagen for Arbejds-
retten og Tjenestemandsretten.

Nu har sagen taget en ny drejning.

Efter et retsmade fredag har Tjenestemandsretten udstedt et strakspabud til en gruppe
sygemeldte lokoferere 1 DSB, oplyser selskabet.



De ansatte skal vende tilbage i arbejde, hvis de ikke gennem en leegeerklaering kan bevi-
se, at de er syge. Ellers bliver de idemt en skearpet bod.

- Vi ma rent faktuelt konstatere, at der ikke er en epidemi i Jylland og pé Fyn. Det heje
sygefraver alene har ramt lokomotivferere og ikke andre personalegrupper i DSB. Det
har alene ramt Jylland og Fyn, og det har ikke ramt andre virksomheder pa samme mé-
de, siger Poul Gemzge-Enemark, som er forhandlingschef i DSB, til TV 2.

Fagforeningen Dansk Jernbaneforbund opfordrede torsdag eftermiddag sygemeldte
DSB-ansatte til at ga pé arbejde, hvis de vitterligt ikke er syge. Men enten er de ansatte
syge, eller ogsé har de valgt ikke at lytte efter.”

Af artikel af 30. juni 2018 fra Fyens Stiftstidende fremgér det bl.a.:
”Trods strakspdbud til sygemeldte korer der feerre tog hos DSB

Sygemeldinger giver lidt feerre tog i weekendkareplan pa Fyn og i Jylland hos DSB

- Der korer frem til og med sendag den 1. juli feerre tog pé Fyn og enkelte steder i Jyl-
land. Andringerne skyldes ekstraordinert stort sygefravar hos lokomotivpersonalet.

Sédan skriver DSB pé sin hjemmeside lordag morgen. Det er selv om, at Tjeneste-
mandsretten fredag udstedte et sékaldt strakspabud til en gruppe sygemeldte lokoferere,
der er ansat som tjenestemand hos DSB.

Det betyder, at de ansatte er blevet palagt at bevise, at de er syge eller vende tilbage til
arbejde. DSB indbragte sagen for retten, fordi selskabet mistenker, at sygemeldingerne
er en maskeret arbejdsnedleggelse.”

Moderniseringsstyrelsens pastand om sanktioner efter tjenestemandslovens § 54, stk. 2, er be-
grenset til at omfatte de tjenestemaend, hvis navne fremgar af sagens bilag 6. Denne liste —
indeholdende 50 navne — omfatter de tjenestemandsansatte lokomotivferere, som har haft fra-
vear inden for perioden 25. juni - 1. juli 2018. De tjenestemandsansatte lokomotivferere, som
var fraverende pa grund af barns 1. eller 2. sygedag, arbejdsskade, § 56-aftale, graviditetsbe-
tinget sygdom mv., og hvor sddant fraver er dokumenteret, er dog blevet udeladt ved listens
udarbejdelse, og det samme gaelder de tjenestemand, som har vaeret sygemeldt til den 5. juli

2018 og derefter.

Indklagede er forud for sagens hovedforhandling den 18. juni 2019 fremkommet med en re-
degorelse dateret 4. juni 2019 for sygefraveret for 22 af de tjenestemand, som er omfattet af

listen. I redegoarelsen hedder det bl.a.:



”A
Som bilag D fremlegges udskrift af A’s sundhedsportal. Det fremgér heraf, at A kon-
sulterede egen laege den 25. juni 2018 og var til laege den 29. juni 2018.

B
B var delvist sygemeldt lang tid forinden den i sagen omhandlede episode. B’s fravaer
den 26. juni 2018 var i henhold til aftale med DSB om delvist sygefraveer.

C

C var pa tjeneste sendag den 24. juni 2018 om morgenen/formiddagen. C sygemeldte
sig denne sendag sidst pa eftermiddagen, da han var blevet utilpas med kvalme/darlig
mave. C raskmeldte sig igen torsdag den 28. juni 2018 og medte derefter ind pa tjeneste
igen fredag den 29. juni 2018. C blev tirsdag den 26. juni 2018 kontaktet af sin persona-
leleder, som spurgte til, hvornér C kunne meade pa tjeneste igen. Personalelederen bad
ikke 1 den anledning om nogen form for dokumentation for sygdom.

D

D var fravaerende den 27.-29. juni 2018 grundet sygdom i familien (hustru). Han var i
kontakt med sin personaleleder under fraveret, og personalelederen blev 1 den forbin-
delse informeret om baggrunden for fravaeret. Personalelederen accepterede fravaret og
sagde, at hvis D medte ind pé arbejde den 30. juni 2018, ville han ikke here mere til sy-
gemeldingen. D medte ind pa tjeneste som aftalt den 30. juni 2018.

E

E var sygemeldt pd grund af darlig ryg den 25. juni 2018 til den 2. juli 2018. Han in-
formerede via SMS sin gruppeleder om, hvordan det gik, herunder at han havde konsul-
teret sin laege den 29. juni 2018, og at han fik smertestillende medicin (Ibuprofen teva
400 mg 1 tablet 4 gange dagligt og paracetamol 2 tabletter 4 gange dagligt).

F

F havde forud for den i sagen omhandlede periode i en l&ngere periode haft déarlig fod
og kna og havde vearet 1 behandling bl.a. ved reumatolog. Fraveret den 25. juni 2018 til
den 1. juli 2018 kan henferes hertil. F’s personaleleder var informeret om &rsagen til
fraveeret.

G

Som bilag E fremlagges referat af fraverssamtale den 12. juli 2018, hvori fraveret i ju-
ni 2018 indgér. Af referatet fremgér ikke, at der fra DSB’s side er spurgt naermere til
fraveret 1 perioden 26.-29. juni 2018.

H

H’s personaleleder kontaktede H 1 forbindelse med fraveret. H oplyste personalelederen
om, hvad han fejlede (influenza, dérlig mave). Personalelederen oplyste, at det ikke var
nodvendigt at komme med legeerklering.

J

J var sygemeldt i perioden 26. juni 2018 — 4. juli 2018, en leengerevarende periode. Han
var 1 kontakt med sin personaleleder under fraveret og denne oplyste, at det ikke var
nedvendigt, at ] kom med en leegeerklaering. J var tillidsreprasentant, og det afvises 1



den forbindelse, at forbundets tillidsrepraesentanter deltager i arbejdsnedlaggelser, som
af klager 1 denne sag.

K
K var i kontakt med sin personaleleder under fraveret. Personalelederen anmodede ikke
om en legeerklaering.

L
L’s personaleleder kontaktede L under sygefravaret. L bekraftede over for personalele-
deren, at han var fraverende pa grund af sygdom.

M
Som bilag F fremlagges referat af fraveerssamtale den 12. juli 2018, hvori fraveret i ju-
ni 2018 indgér. Af referatet fremgar, at fravaeret ogsa 1 juni 2018 skyldtes dérlig ryg.

N

N blev syg under sin ferie i uge 25 (18. — 24. juni 2018) med influenza efterfulgt af et
maveonde, der varede ind i den folgende uge. N var til sygefravarssamtale, hvor perso-
nalelederen oplyste, at det ikke var nedvendigt med dokumentation.

o
O var fravaerende péd grund af hoj feber og hoste. O talte med sin personaleleder under
fraveret.

P

P var fravaerende pé grund af et maveonde. Pé opfordring kontaktede P sin laege, der
mente, at der var tale om en maveinfektion. Efter samtale med laegen kontaktede P sin
personaleleder for at here, om han skulle komme med en leegeerklaring. Personalelede-
ren oplyste, at det ikke var nedvendigt.

Q
Q var sygemeldt pa grund af darlig ryg og konsulterede laege 1 den anledning.

R

R sygemeldte sig den 25. juni 2018 (hviledag). Sygemeldingen var den forste sygemel-
ding i et leengere forleb, som gik over hele sommeren og efteraret 2018. Forlebet endte
med en operation for diskusprolaps med deraf folgende rekonvalescens og genoptrae-
ning. R har pa den baggrund haft mange besog ved leger og sundhedsvasen. Som bilag
G fremlegges dokumentation for sygemelding og fravarsforlab.

S
S var fraverende pé grund af ”barn syg”, hvilket han meddelte, da han meldte sig syg
hos vagthavende driftsleder.

T

T var sygemeldt pa grund af en maveinfektion, som medfoerte kraftig diarré og opkast-
ning. Han var under sin sygemelding lebende 1 telefonisk kontakt med sin personalele-
der om sit sygdomsforleb. Endvidere var T 1 kontakt med sin praktiserende leege under
forlabet.



u
U havde gennem laengere tid lidt af leendesmerter, hvilket var arsagen til fravaeret 1 juni
2018. Som bilag H fremlagges udskrift af U’s patientjournal.

A\

V var under sit fraveer 1 kontakt med sin gruppeleder. V oplyste, hvad han fejlede
(stressrelaterede reaktioner). P4 opfordring fra personalelederen tog V kontakt til sin
leege, men personalelederen bad ikke om legeerklaering. V informerede personalelede-

ren om samtalen med leegen. Personalelederen og V aftalte at tale sammen igen den 2.
juli 2018, hvilket de gjorde.

w
W var i kontakt med sin leege i forbindelse med fraveret (den 27. juni 2018).”

Pé baggrund af indklagedes redegorelse er B udgéet af listen over tjenestemand, som pdstas

palagt en sanktion. Listen omfatter herefter 49 tjenestemaend.
Af de bilag, som der henvises til i redegarelsen, fremgar felgende:

Det fremgér af udskrift af A’s sundhedsportal for den 25. og 29. juni 2018 (bilag D), at han
havde en telefonisk konsultation med egen laege den 25. juni 2018, og at han deltog i samtale-

terapi den 29. juni 2018.

Af referat af fraveerssamtale den 12. juli 2018 med G (bilag E) fremgér, at samtalen afholdtes
pa baggrund af et uacceptabelt hejt fravaer de sidste tolv maneder med mange enkeltstaende

dage.

I referat af fraverssamtale den 12. juli 2018 med M (bilag F) er anfort, at han har haft to fra-

varsperioder indenfor de sidste seks maneder, og at fraveeret skyldes darlig ryg.

Af oversigt over R’s fravaer i perioden 1. januar — 31. december 2018 (bilag G) fremgar, at
han har vaeret sygemeldt i perioderne 26. juni til 3. juli, 16. juli til 25. juli og 17. august til den
7. oktober, samt at han derefter har haft en lang reekke delvise sygemeldinger i oktober og no-
vember. Vedrerende R er der yderligere fremlagt en udtalelse fra egen lege af 6. juni 2019
(bilag K), hvoraf det fremgér, at han har haft en diskusprolaps i lenderyggen, at han segte le-
ge forste gang den 25. juni 2018, og at han blev opereret for diskusprolapsen den 7. september
2018.



Det fremgér af udskrift af 11. juni 2018 af U’s patientjournal (bilag H), at han den pagalden-

de dag havde leendesmerter, og at han derfor blev henvist til fysioterapi.

Indklagede har efterfolgende fremlagt folgende leegelige bilag til supplering af indklagedes
redegorelse vedrerende Q, V og W:

Journalnotat af 25. juni 2018 fra en leegeklinik vedrerende Q (bilag L), hvoraf fremgar fol-
gende:

”Lumbago uden specifikation

Landerygsmerter gn ca. 1 uge. Tidl lignende rygsmerter, kommer i anfald og bedres al-
tid ila dage/uger med varmebehandling og l&ndebelte. Vil gerne vide om han kan fa
steerkere sm.st. til at ligge derhjemme til fremtidige sm. anfald. Obj: Palp. let emhed svt.
ho Sl-led. Betydelig emhed glutealt 1 ho side. Neg Lasegue. Normal kraft og sens bilat
pa UE. Ingen red flags.

Kan ikke fa morfika til at ligge hjemme. Anbefaler aflastning, treening og sm.st.

Rp henv fys.”

Journalnotat af 29. juni 2018 vedrerende V (bilag Q), hvoraf fremgér bl.a.:

”Sygemeldt siden tirsdag, ringer pa opfordring fra sin arbejdsgiver. Har haft stressymp.
Sveert ved at sove, kerer i hgjt gear, opfarende, skealdt ud pa bernene.

Problemer med ledelsen, kender ikke arbejdsvilkarene fra 1. oktober. Togforer. I ovrigt
sund og rask, ikke tidl. sygemeldt med stress.

Beskriver at han gennem de sidste 2 mdr. har haft tankemylder til nat, uro 1 kroppen.
Primert arbejdsrelateret. Aktuelt uvished omkring hvordan arbejdsforhold bliver pr. 1.
oktober. DSB i dialog med fagforening. Formentlig gar han ned i lon og mister andre
goder, maske arbejde mere 1 weekenden etc.

Snak omkring mindfullnes og afslapningsevelser.

Fremstar ikke depressiv. Fuldsteendig normal psykomotorik.
Onsker ikke opfelgning.”

Laegeerklaering af 6. juni 2019 vedrerende W (bilag J), hvoraf fremgar bl.a.:

”Der skal herved bekraftes at der fra journalen fremgér, at [W] var syg fra den 26/6
2018 til den 29/6 2018. Han var syg og derfor ude af stand til at passe sit arbejde i de
naevnte dage.”
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Indklagede har derudover fremlagt supplerende redegorelser fra H (bilag N), N (bilag O) og P
(bilag P). I redegorelsen fra H hedder det bl.a.:

“Efter sygemelding sku have en tidlig morgenvagt, modtage jeg i labet af formiddagen
pa tlf. Opkald fra min personaleleder [X]

Da jeg sover, hore jeg ikke opkald men da min tlf altid er teendt (i forbindelse med at jeg
har veeret med i tur arbejde) ringer jeg tilbage som jeg plejer hvis jeg ikke

Horer tlf. altid pa lydles nér det er uden for arbejdstid.

[X] orienterer mig om at der er mange sygemeldinger blandt 1kf. I dk og vil gerne here
hvad jeg fejler.

Jeg forklare [X] om, at det har star ud af begge ender og jeg er meget traet. Og regner
med at vere klar inden for nogle fi dage.

Jeg sparger om jeg skal fa en legeerklaering det siger [X] ikke er nedvendigt. Og derfor
gor jeg ikke mere 1 den sag. Jeg far ogsd det indtryk, at der ikke er flere

syge 1 Kalundborg end der plejer at vaere.”
Af redegorelsen fra N fremgér det bl.a., at han blev syg 1 sin ferie 1 perioden 18. —24. juni

med hard influenza aflest af et maveonde, der fortsatte ind i den felgende uge. Han har ingen

dokumentation, og han er heller ikke blevet anmodet om at fremsende en leegeerklaring.

I redegorelsen fra P hedder det bl.a.:

”Jeg meldte mig syg om morgenen, da jeg havde voldsomt ondt i maven, og leb pi toi-
let hele tiden. Min gruppeleder ... ringede, han sagde han var bekymret for mit helbred,
og jeg skulle kontakte leegen.

Det gjorde jeg, leegen mente det var en maveinfiktion, og det vil ga over i lebet af nogle
dage, men hvis DSB kravede en legeattest, vil han finde en tid.

Jeg ringede tilbage til min gruppeleder, ..., og fortalte ham hvad laeegen havde sagt, ...
sagde han tror pd mig, at han ikke krever legeattest og ensker mig god bedring.”

For de resterende 28 tjenestemand, som Moderniseringsstyrelsen har péstiet palagt en sankti-

on, foreligger ingen oplysninger om baggrunden for deres fraver.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Poul Gemzee-Enemark, Henrik Horup, J, R og S.
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Poul Gemzge-Enemark har forklaret bl.a., at han er underdirektor og forhandlingschef i DSB.

I juni 2018 var der blandt medarbejderne utilfredshed med, at DSB havde meldt sig ind 1
Dansk Industri. Han fik i den forbindelse at vide af tillidsrepraesentanterne, at indmeldelsen
havde skabt usikkerhed blandt medarbejdere omkring deres ansettelsesforhold og -vilkar,

hvilket medforte, at DSB var nervese for, at medarbejderne ville nedlaegge arbejdet.

Den 23. juni 2018 modtog DSB 35 sygemeldinger fra bade de overenskomst- og
tjenestemandsansatte lokomotivferere, hvilket var flere end normalt. DSB’s ledelse mente
derfor, at der matte vere noget galt, hvilket blev bekreftet i det senere forleb, hvor

sygefraveret var tre gange hojere end normalt.

Som reaktion herpé indkaldte selskabet en raekke medarbejdere, der havde radighedstjeneste,
for at afbede skadevirkningerne i forhold til driften. Indkaldelse af radighedsvagterne var pa
grund af det ekstraordinart heje sygefraver dog ikke tilstraekkeligt til at atbede

skadevirkningerne, og togdriften blev derfor veesentligt pavirket.

DSB tog desuden kontakt til DI og DA for sa vidt angik de overenskomstansatte
lokomotivferere, og til Moderniseringsstyrelsen for sa vidt angik tjenestemendene.
Organisationerne og styrelsen sergede for, at der blev indkaldt til et hastemede 1 henholdsvis

Arbejdsretten og Tjenestemandsretten.

Den 28. juni 2018 lagde DSB et opslag pa intranettet til samtlige ansatte om, at man ansé
sygemeldingerne for at veere en maskeret arbejdsnedleggelse, og at dette var

overenskomststridigt.

Ledelsen i DSB havde en formodning om, at arbejdsnedlaeggelserne var en made, hvorpa de
ansatte ville sende et signal om, at de var utilfredse, og ledelsen fik efterfelgende
formodningen bekraftet, idet der 1 den efterfelgende periode var en reekke reguleere

arbejdsnedleggelser blandt lokomotivfererne, bade 1 S-togene og i fjern- og regionaltogene.

Den almindelige proces ved sygefraver er, at den syge medarbejder skal ringe til sin

naermeste leder, og hvis vedkommende er syg 1 flere dage, skal vedkommende aflevere en
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leegeerklering. Hvis der er tale om leengere eller flere sygemeldinger, skal der atholdes en
fravaerssamtale. DSB’s ledelse meddelte imidlertid i denne situation, at de sygemeldte
medarbejdere skulle aflevere dokumentation for sygefravaret, og at en legeerklering ikke var

tilstreekkeligt.

DSB har i forbindelse med de sygemeldinger, som denne sag omhandler, kommunikeret helt

klart, bade internt og eksternt.

Tjenestefordelerne har ringet rundt til nogle af de sygemeldte tjenestemand, men han ved

ikke, om der er ringet til alle de sygemeldte tjenestemaend.

Henrik Horup har forklaret bl.a., at han er forbundsformand i Dansk Jernbaneforbund, hvilket

han har veret siden 2012.

Forbundets medlemsinformation af 29. juni 2018 blev sendt til tillidsmandene, der sergede
for at distribuere den til medarbejderne. Meddelelsen blev ogsé lagt op pa forbundets

hjemmeside og pa forbundets Facebook side.

Han deltog i medet i Arbejdsretten den 2. juli 2018 vedrerende de overenskomstansatte og fik

pa moadet oplyst, at arbejdet nu var normaliseret.

J har forklaret bl.a., at han har veret ansat som lokomotivferer i 29 ar i DSB. Han sygemeldte
sig den 26. juni 2018, fordi han og hans ®gtefalle havde haft et maveonde, som de havde
padraget sig efter en brunch. Maveondet fortsatte i dagene derefter, og han var sygemeldst til

den 4. juli 2018.

Sygemeldingen var ikke et led i en arbejdsnedlaeggelse. Han har vaeret tillidsmand i 15 ar, og

han har aldrig opfordret til sygemeldinger.
Han har ikke set, at DSB anséd lokomotivferernes sygemeldinger som en arbejdsnedlaeggelse,

og han havde ikke 1 forbindelse med sygemeldingen yderligere kontakt med DSB ud over
selve sygemeldingen. Han modtog heller ikke noget fra DSB i sin egenskab af tillidsmand.
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Da han blev rask, herte han, at nogle af hans kollegaer skulle aflevere legeerklaringer, og
han havde som tillidsmand lest pa Dansk Jernbaneforbunds hjemmeside, at der skulle
afleveres en leegeerklering. Han talte derfor med sin personaleleder, der fortalte ham, at han

ikke behovede at aflevere en leegeerklering.

Han har heller ikke tidligere 1 forbindelse med sygemeldinger skulle aflevere en

leegeerklaering.

R har forklaret bl.a., at han har varet ansat som lokomotivferer i DSB i ca. 32 ar.

Arsagen til sygemeldingen i juni 2018 var, at han havde ondt i ryggen og benet, og smerterne
var sd sterke, at han ikke kunne ga. Han havde haft smerter 1 leengere tid, men den 25. juni
2018, som var hans hviledag, kunne han ikke holde det ud lengere, og han sygemeldte sig
derfor fra den 26. juni. Han var sygemeldt indtil 3. juli, men hans problemer med ryggen
fortsatte ogsé efter raskmeldingen. Han gik til fysioterapeut, men matte sygemelde sig igen af
samme arsag. En MR-scanning viste, at han havde en diskusprolaps, og han havde herefter en

leengere sygeperiode, hvorunder han blev opereret.

Han var ikke den 26. juni 2018 klar over, at der var et storre antal sygemeldinger blandt

lokomotivfererne, men han fandt ud af det i lebet af ugen.

I forbindelse med sygemeldingen var han 1 kontakt med sin nermeste leder, som han havde
sendt en sms. Han forklarede i sms’en, hvordan han havde det, og at han ikke vidste, hvornar
han kom pé arbejde igen. Han oplyste dog, at han regnede med at vare tilbage igen den 2.

eller 3. juli efter to fysioterapeutbehandlinger.

Han opfattede ikke meddelelserne fra DSB som rettet mod ham, da han jo var syg og havde

veeret til laege.

S har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som lokomotivferer i DSB i 30 ar.

Hans sen har atypisk autisme og derudover en diagnose med angst og OCD. Sennens mentale

tilstand giver sig udslag i, at sennen “gar ind i sig selv”, “er destruktiv”’ og “’ikke ensker at

leve”. Eksempelvis truer han med at stikke sig selv med en kniv. Sennen kan ogsé finde pa at
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forlade familiens hus uden at fortelle, hvor han gér hen, og er blevet fundet giende pa

motorvejen.

Den pageldende dag havde hans sen haft en "nedsmeltning”, hvilket havde pavirket ham sé
meget, at han ’ikke var med mentalt” og derfor ikke i stand til at varetage sit arbejde som

lokomotivferer.

Han havde forklaret dette til den vagthavende driftsleder i forbindelse med sygemeldingen.
Den vagthavende driftsleder havde ikke sagt andet end god bedring.

Hans narmeste leder er klar over situationen med hans sen, og han har tidligere haft fravaer
som folge af sennens “nedsmeltninger”. Hans narmeste leder har ikke pa noget tidspunkt

anmodet om dokumentation.

Han var ikke klar over, at DSB mente, at lokomotivfererne foretog en maskeret
arbejdsnedleggelse. Han var optaget af at tage sig af sin sen, og han har ikke laest Dansk

Jernbaneforbunds meddelelse.

Parternes argumentation

Klager har anfort navnlig, at der i perioden 25. juni 2018 — 1. juli 2018 pagik en ulovlig ar-
bejdsnedlaeggelse, og at de indklagede tjenestemend alle deltog heri. DSB konstaterede den
23. juni 2018 en stigning 1 sygemeldinger fra den samlede gruppe af lokomotivferere beskaf-
tiget pd DSB’s fjern- og regionaltog, og klager anser den kollektive arbejdsnedlaeggelse for
startet pd dette tidspunkt. Sygefravaret accelererede fra den 25. juni 2018 og néede onsdag
den 27. juni 2018 et niveau, der for de tjenestemandsansatte lokomotivferere var ca. tre gange
hgjere end normalt. Der foreld ingen omstendigheder, der kunne forklare det ekstraordinaert
heje, pludselige og unormale sygefraver. Efter Tjenestemandsrettens palag af 29. juni 2018

skete der labende raskmeldinger, og arbejdet var igen normaliseret den 4. juli 2018.

Arbejdsnedlaeggelsen skyldtes formentlig bl.a. utilfredshed med DSB’s indmelding 1 Dansk

Industri og opsigelse af en rekke lokalaftaler med Dansk Jernbaneforbund.
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Der pédgik derfor en maskeret arbejdsnedlaeggelse, og de enkelte tjenestemands deltagelse
heri udger en tjenesteforseelse, jf. tjenestemandslovens § 10, hvilket skal medfere en sankti-

on.

Det péhviler herefter de enkelte tjenestemand at godtgere, at deres fraver skyldtes sygdom,
og der gelder 1 den forbindelse et skaerpet beviskrav, jf. Tjenestemandsrettens dom af 30.

marts 2000 i sag 1997.236.

Tjenestemandsretten gav den 29. juni 2018 pédlaeg om, at tjenestemandene skulle genoptage
arbejdet, og Dansk Jernbaneforbund udsendte samme dag en medlemsinformation, hvori for-
bundet oplyste sine medlemmer om, at de métte forvente, at de skulle aflevere en uddybende
leegeerklering. Hertil kommer, at det ekstraordinert hgje sygefravar var genstand for betyde-
lig omtale 1 pressen, hvoraf det fremgik, at DSB ansd sygefravaret for at vaere en maskeret
arbejdsnedleggelse. Tjenestemendene burde derfor have vidst, at de blev anset som delta-
gende i en kollektiv arbejdsnedlaeggelse, og de har derfor haft serlig anledning til at sikre sig
bevis for, at deres fravaer skyldtes lovligt forfald, hvis det var tilfeldet.

Den omstendighed, at tilslutningen til den maskerede arbejdsnedleggelse forst accelererede
den 25. juni 2018, kan ikke fore til, at de tjenestemend, der forte an ved forst at indgive sy-
gemelding, fritages for sanktionering. Tjenestemandenes genoptagelse af arbejdet skete desu-
den lgbende, og arbejdet var forst normaliseret den 4. juli 2018. Den omstandighed, at rask-
meldingerne skete lobende, ber ikke fore til, at de tjenestemand, der fortsatte den maskerede

arbejdsnedleggelse 1 laengst tid, fritages for sanktionering.

Ingen af tjenestemandene har i tilstreekkelig grad dokumenteret lovligheden af deres fraveer.

28 af de 49 tjenestemand, som er omfattet af sagen, har hverken redegjort for eller fremlagt
dokumentation for, at deres sygefraver skyldtes lovligt forfald, og disse tjenestemand har

saledes ikke laftet deres bevisbyrde.

En rekke af tjenestemandene er fremkommet med en redegorelse for sygefraveret, men uden
leegelig dokumentation. De har ligeledes anfort, at de ikke er blevet anmodet om dokumenta-
tion for sygefravaeret af deres nermeste leder. Dette er heller ikke tilstraekkeligt til at lofte be-

visbyrden.
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Nogle af tjenestemandene har i forbindelse med deres redegerelse oplyst, at deres naermeste
leder havde sagt, at de ikke skulle aflevere dokumentation for sygefraveret. Selv hvis det ma
leegges til grund, at de pagaeldende ledere har tilkendegivet dette, fritager det ikke tjeneste-
mendene for at fremskaffe dokumentation. DSB har fra centralt hold utvetydigt gennem hele

forlebet tilkendegivet over for de ansatte, at fraveret skulle dokumenteres.

Seks af tjenestemaendene har fremlagt leegelig dokumentation, der imidlertid ikke indeholder

en uddybende legeerklaering, hvorfor disse heller ikke har loftet deres bevisbyrde.

To af tjenestemandene har fremlagt referat af deres fravaerssamtale med deres nermeste lede-

re, hvilket heller ikke er tilstraekkeligt til at lofte bevisbyrden.

Tjenestemendene har sdledes gjort sig skyldige i en tjenesteforseelse, og de skal derfor pa-
leegges en sanktion. Sanktionen skal i overensstemmelse med praksis fastsattes som en bade
efter de seedvanlige takster, og for de tjenestemand, der ikke genoptog arbejdet den 29. juni

2018 1 umiddelbar forlengelse af Tjenestemandsrettens palaeg, en skarpet bade.

Indklagede har anfert navnlig, at det heje sygefraveaer i perioden 25. juni 2018 til 1. juli 2018
ikke er udtryk for en maskeret arbejdsnedleggelse.

De lokomotivferere, der har vaeret sygemeldt for den 25. juni 2018 og/eller efter den 1. juli
2018 kan ikke indgé i sagen, idet disse lokomotivfereres fravarsperioder ligger ud over den
periode, som klagerens pastand omhandler. Disse lokomotivferere ville derfor have varet sy-

gemeldt under alle omstendigheder.

Det forhold, at ikke alle lokomotivferere har afgivet en redegerelse for sygefraveret eller ikke
pd anden vis har dokumenteret, at der var tale om lovligt forfald, kan ikke anses for at vaere en

anerkendelse af, at der ikke var tale om lovligt forfald.

DSB’s handtering af de pagaldende tjenestemands sygefravaer har vaeret meget forskelligar-
tet, og DSB har derfor anerkendt fravearet for sa vidt angar alle de lokomotivferere, der har
vearet til fravaerssamtale, talt med en leder i1 forbindelse med sygemeldingen eller modtaget en

”god bedring”-sms, idet DSB ikke har bedt om yderligere dokumentation.
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De tjenestemend, der af deres nermeste leder fik at vide, at de ikke skulle komme med do-

kumentation, har ikke haft anledning til at {4 fat pa eksempelvis en uddybende legeerklaering.

Flere af tjenestemandene har desuden redegjort for deres sygefraver, ligesom flere af dem
har fremlagt legelig dokumentation for fraveret, hvorfor det ma lagges til grund, at disse tje-

nestemand havde lovligt fraveer.

Safremt Tjenestemandsretten matte finde, at tjenestemandene skal palegges en sanktion, er
det den mildeste sanktion, der skal palaegges. Der er ikke grundlag i denne sag for at paleegge
tjenestemaendene en skarpet bade, idet der ikke foreligger skaerpende omstendigheder i sa-

gen.

Tjenestemandsrettens begrundelse og resultat

Antallet af sygemeldinger blandt de tjenestemandsansatte lokomotivferere i DSB’s fjern- og
regionaltog steg op til den 25. juni 2018 pludseligt og var 1 dagene fra den 25. juni 2018 og en
uge frem usadvanligt og ekstraordinzrt hejt, uden at der var nogen legelig begrundelse her-
for. Sygemeldingerne fandt sted pa et tidspunkt, hvor de tjenestemands- og overenskomstan-

satte lokomotivferere var utilfredse med, at DSB havde meldt sig ind i Dansk Industri.

Tjenestemandsretten finder det pa den anfoerte baggrund ubetenkeligt at leegge til grund, at det
ekstraordinzrt store antal sygemeldinger reelt var udtryk for, at et storre antal tjenestemaend 1
indbyrdes forstaelse nedlagde arbejdet. Der har dermed foreligget en kollektiv overtraedelse af

tjenestemandslovens § 10.

Tjenestemandsretten leegger endvidere efter bevisforelsen til grund, at arbejdsnedleggelsen

blev startet gradvist op, og at tjenestemandenes efterfolgende genoptagelse af arbejdet skete
lobende. Det forhold, at en tjenestemand har varet blandt de ferste til at indgive en sygemel-
ding eller har fortsat arbejdsnedlaeggelsen i laengst tid, er derfor ikke 1 sig selv et bevis for, at

den pagaldende har varet syg og ville have vaere sygemeldt under alle omstendigheder.

Moderniseringsstyrelsen har begraenset sin pistand om sanktion til at angd 49 tjenestemand

anfort pa bilag 6 (de pd listen anforte bortset fra B). Denne liste er udarbejdet ud fra kriterier,
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som tilsigter at udeholde personer, hvis fraveaer under arbejdsnedlaeggelsen skyldtes lovligt

forfald.

De indklagede tjenestemand har pa baggrund af den ekstraordinaere situation, som gav anled-
ning til en ret omfattende presseomtale, mattet paregne, at der var en meget nerliggende risi-
ko for, at de ville komme under mistanke for at deltage i en kollektiv arbejdsnedleggelse, jf.
herved ogsé indholdet af den medlemsinformation, som Dansk Jernbaneforbund udsendte til

sine medlemmer samme dag, som retsmedet i Tjenestemandsretten havde fundet sted.

De havde derfor en szrlig anledning til at sikre sig et sikkert bevis for, at deres fraver skyld-
tes lovligt forfald. Tjenestemandsretten finder pa den baggrund, at det ma pahvile de pagel-
dende tjenestemand at godtgere deres standpunkt pé en overbevisende méde, safremt de vil
gore geldende, at deres fravar 1 dagene under og op til den kollektive arbejdsnedlaeggelse ik-

ke skyldtes deres deltagelse heri, men derimod lovligt forfald.

Det fornedne bevis findes i den forbindelse ikke fort, blot fordi tjenestemanden har forklaret,
at fravaeret skyldtes sygdom, ligesom det ikke findes at udgere et tilstrekkeligt bevis, at tjene-
stemanden har fremlagt en — ikke n@rmere underbygget — leegeerklaring. Et tilstraekkeligt be-
vis er heller ikke fort ved, at tjenestemanden selv har forklaret, at han af sin naermeste leder
skulle have fiet oplyst, at han ikke behgvede at komme med dokumentation, eller har forkla-
ret, at han ikke er blevet bedt om yderligere dokumentation, heller ikke under sygefravers-

samtaler.

Pa baggrund af det anforte finder Tjenestemandsretten herefter, at et tilstraekkeligt bevis for
lovligt forfald alene er fort af tjenestemandene Q, R og S. Disse tjenestemend frifindes der-

for for Moderniseringsstyrelsens pastand om sanktioner.

Da de resterende 46 tjenestemand ikke har fort det fornedne bevis for lovligt forfald, legger
Tjenestemandsretten til grund, at disse tjenestemand har deltaget i en kollektiv overtraedelse
af tjenestemandslovens § 10. Overtredelsen findes samtidig at vere af en saddan alvor, at de
deltagende tjenestemand ber ikendes en bade 1 medfer af tjenestemandslovens § 54, stk. 2,
for hver dag inden for perioden fra og med 24. juni til og med 4. juli 2018, hvor de pagelden-
de har deltaget i arbejdsnedleggelsen.
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Tjenestemandsretten finder, at bodefastsattelsen kan ske med udgangspunkt i1 felgende bede-

satser relateret til den enkelte tjenestemands aktuelle faste manedslen pa det tidspunkt, da den

kollektive arbejdsnedlaeggelse pabegyndtes, jf. herved Tjenestemandsrettens dom af 19. janu-

ar 2004 1 sag S20001.001:

Fast manedslen (grundlen og tilleg

(Aktuelt niveau, afrundet hele kr.)

x <10.000

10.000 <x <12.000
12.000 < x < 14.000
14.000 <x < 16.000
16.000 < x < 18.000
18.000 < x <20.000
20.000 <x <22.000
22.000 <x <24.000
24.000 <x <26.000
26.000 < x <28.000
28.000 <x <30.000
30.000 <x <32.000
32.000 <x <34.000
34.000 <x <36.000
36.000 < x <38.000
38.000 <x

Dagbede
(aktuelt niveau)
150 kr.
200 kr.
250 kr.
300 kr.
350 kr.
400 kr.
450 kr.
500 kr.
550 kr.
600 kr.
650 kr.
700 kr.
750 kr.
800 kr.
850 kr.
900 kr.

Den faste manedslen omfatter skalatrinslen/basislen/intervallon samt tillaeg i form af serlige

tilleg, aremalstillaeeg, radighedstillaeg, undervisningstilleeg mv., arbejdsbestemte tillaeg, faste

tilleeg, der traeder 1 stedet for ulempeydelser og godtgerelse for over-/merarbejde mv., funkti-

onsvederlag, personlige tilleg, udligningstillaeg, anciennitetsgarantitilaeg, kvalifikationstilleg,

funktionstilleeg, resultatlonstilleeg eller hvad der mé sidestilles med navnte londele. I den fa-

ste manedslen indgéar ikke efterreguleringer, engangs-beleb, ulempeydelser, godtgerelse for

over-/merarbejde og for mistede fridage, ferietilleeg, pensionsbidrag, udgiftsdekkede ydelser

og lignende.
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Tjenestemandsretten finder ikke grundlag for at ikende nogen af de pagaldende tjenestemaend

en skaerpet bede.

Thi kendes for ret:

Tjenestemandene Q, R og S frifindes.

De ovrige 46 tjenestemend anfort pd bilag 6, som Moderniseringsstyrelsen har opretholdt pa-

standen om sanktioner over for, skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse betale en bade

udmalt efter de bedesatser, som fremgér af rettens bemerkninger ovenfor.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Lene Pagter Kristensen
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