Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 7. december 2018

Sag nr. AR 2017.0433:

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DIO I

for

Fjernvarme Fyn Distribution A/S
(advokat Helge Werner)

mod

Landsorganisationen i Danmark
for

FOA

(advokat Peter Nisbeth)

Dommere: Poul F. Hansen, Lars Hjortnees (ncestformand og retsformand), Poul Dahl Jensen
(neestformand), Lene Pagter Kristensen (formand), Benny Rosberg, Laurits Ronn, Kim Simon-

sen, Anne Trolle og Mads Oland.

Indledning

Sagen angér, om Fjernvarme Fyn Distribution A/S med virkning fra den 1. april 2018 er ble-
vet frigjort fra Overenskomst for husassistenter (75.01), Overenskomst for kantineledere og
rengeringsledere/-chefer (41.51) og i tilknytning hertil Hovedaftale af 21. december 2004
mellem Kommunernes Landsforening (KL) og Fag og Arbejde (FOA) m.fl. ved Dansk Indu-

stris simple opsigelse pa virksomhedens vegne den 1. februar 2016.

Parternes pastande

Klager, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO I for Fjernvarme Fyn Distribution A/S, har

nedlagt pastand om, at FOA skal anerkende, at Overenskomst for husassistenter (75.01),
Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer (41.51) og 1 tilknytning hertil
Hovedaftale af 21. december 2004 mellem KL og FOA m.fl., er opsagt og udleber til opher
den 1. april 2018 for sé vidt angér Fjernvarme Fyn Distribution A/S.

Indklagede, Landsorganisationen i Danmark for FOA, har nedlagt pastand om, at Dansk

Arbejdsgiverforening skal anerkende, at Fjernvarme Fyn Distribution A/S ikke ved sin simple



opsigelse af 1. februar 2016 kan blive frigjort fra henholdsvis Overenskomst for
husassistenter (75.01), Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer (41.51)
samt Hovedaftale af 21. december 2004 mellem KL og FOA m.fl. med virkning fra den 1.
april 2018.

Sagsfremstilling

Den 1. januar 2007 blev de kommunale fjernvarmeforsyninger i Otterup og Odense lagt sam-
men og udskilt fra Odense Kommune som et selvstaendigt aktieselskab under navnet Fjern-
varme Fyn A/S. De kommunale fjernvarmeforsyninger var pa tidspunktet for udskillelsen om-
fattet af Hovedaftale af 21. december 2004 mellem KL og FOA m.fl. og de dagaeldende over-
enskomster for husassistenter, kantineledere og rengeringsledere/-chefer, og der blev ikke i

forbindelse med selskabsdannelsen a@ndret herpa.

Ved ansattelsesbrev af 2. december 2008 blev Annegrethe Jorgensen ansat som kantineleder 1

Fjernvarme Fyn A/S pa overenskomsten for kantineledere og rengeringsledere/-chefer.

Lone Detlefsen blev ansat enten af Fjernvarme Fyn A/S eller efterfolgende af Fjernvarme Fyn
Distribution A/S som medarbejder i kantinen efter overenskomst for husassistenter, men det

fremgér ikke af sagens oplysninger hvornar.

Fjernvarme Fyn A/S indmeldte sig den 23. juni 2015 1 DI Overenskomst I og opsagde samti-
dig selskabets serviceaftale med KL til opher den 1. januar 2016.

Ved brev af 1. februar 2016 opsagde Dansk Industri pé vegne af Fjernvarme Fyn A/S Over-
enskomst for husassistenter (75.01) og Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-

chefer (41.51). I brevet hedder det bl.a.:

”Opsigelse af Overenskomst for husassistenter (75.01) og Overenskomst for kantinele-
dere og rengoringsledere/-chefer (41.51) pa vegne af Fjernvarme Fyn A/S, Billedskce-
rervej 7, 5230 Odense M

Ovennavnte virksomhed er, som bekendt, blevet medlem af DI Overenskomst 1.
Som det er forbundet bekendt folger med indmeldelsen, at virksomheden er forpligtet til

at opsige geldende overenskomst til bortfald med henblik pé en overgang til Industriens
Overenskomst mellem DIO I og CO-industri.



Vi henviser i den forbindelse til Arbejdsrettens dom af 15. november 2007 i den sa-
kaldte ”Unilever-sag”.

Virksomhedens hidtidige overenskomstforhold med FOA beror pé tidligere medlem-
skab af KL.

DIO I opsiger hermed pé vegne af vores nyoptagne medlemsvirksomhed dennes over-
enskomstforhold med FOA.

Opsigelsen sker til udlebstidspunkt pr. den 1. april 2018 til dennes bortfald.
Opsigelsen sker for at overga til Industriens Overenskomst fra den 1. april 2018.

I konsekvens heraf finder vi, at virksomheden samtidig overgar fra Hovedaftalen mel-
lem KL og FOA til Hovedaftalen mellem DA og LO.”

Ved brev af 4. februar 2016 protesterede FOA mod opsigelsen. Ved brev af 8. marts 2016
fastholdt Dansk Industri opsigelsen.

Der blev holdt feellesmede 1 sagen den 11. oktober 2016. Af protokollatet fremgér bl.a.:

”Fra arbejdsgiverside henviste man til faellesmodebegeering af 18. august 2016 samt til
den udveksling af synspunkter, der forud for fellesmedebegaringen har fundet sted
mellem DI og FOA.

Som anfert er forholdet det, at DI Overenskomst I — efter at have optaget Fjernvarme
Fyn A/S som medlem — pa selskabets vegne opsagde dels “Overenskomst for husassi-
stenter (75.01)”, dels “Overenskomst for kantineledere og rengoringsledere/-chefer”.
Overenskomsterne blev opsagt den 1. februar 2016 til udleb og bortfald den 1. april
2018, og i evrigt med henblik pa overgang til Industriens Overenskomst.

Baggrunden for opsigelsen af overenskomsterne var, at Fjernvarme Fyn A/S — efter op-
tagelsen 1 DI Overenskomst I — 1 medfer af § 48, stk. 4 1 Industriens Overenskomst, var
forpligtet til snarest muligt at opsige sin hidtidige overenskomst.

Samtidig med opsigelsen tilkendegav DI Overenskomst I overfor FOA, at virksomhe-
den pr. 1. april 2018 overgar til Industriens Overenskomst.

Dette synes at vaere i overensstemmelse med voldgiftskendelse af 16. [oktober] 2006,
der fortolkede 48, stk. 4 i Industriens Overenskomst samt i overensstemmelse med det
princip, der efterfolgende blev fastlagt med Arbejdsrettens domme af 15. november
2007 i sag ARD2007.067 (Unilever) og af 31. marts 2010 i sag ARD2009.0255 (Ar-
riva).

Fra arbejdstagerside kunne man pé det foreliggende grundlag ikke erklare sig enig i ar-
bejdsgiversidens opfattelse, herunder redegorelsen for Arbejdsrettens praksis.



Man afviste, at den opsagte overenskomst bortfalder den 1. april 2018, og henviste 1 den
forbindelse yderligere til § 5, stk. 1 i Hovedaftalen mellem KL og bl.a. FOA, hvorefter
parterne i en opsagt og udlgben overenskomst er forpligtet til at overholde overenskom-
stens bestemmelser indtil ... den er fornyet, eller der er iveerksat arbejdsstandsning”.

Da parterne ikke har kunnet opna enighed, er sagen blevet indbragt for Arbejdsretten.

Klager har i forbindelse med sagen for Arbejdsretten fremlagt et notat vedrerende Dansk In-

dustri og KL, som klager har oplyst er blevet udarbejdet af Fjernvarme Fyn A/S til brug for en

beslutning om, hvorvidt man ville indmelde sig i Dansk Industri, hvilket man som ovenfor

naevnt gjorde den 23. juni 2015. Af notatet fremgar:

”Vurdering af DI & KL
DI KL
Pris 0,26% af lonsum 0,25% af lonsum + udgift til
Odense Kommune
Service Hoj Minimum — herudover keber
man konsulentydelse.
Fleksibilitet Hoj Lav/Middel — 360 graders over-
En overenskomst for arbejdere | enskomster med mulighed for
En overenskomst for funktio- lokalaftaler.
naerer Overenskomster for hver gruppe.
”Husaftale for akademikere” Detailregulering
Der kan indgas lokalaftaler, der
daekker alle.
Rammeaftaler
Assistance ved tilpas- Hgj Lav — kan dog tilkebes.
ningsforhandlinger
Netveerk Mange forsyningsselskaber er | Primart kommuner.
géet denne ve;j. Der er dog en faggruppe for
medlemmer pa Serviceaftale.
Statistik Hoj/middel — der ydes hjlp Middel/lav

2




Endvidere har klager fremlagt en oversigt, der viser, at den overvejende del af kommunale

forsyningsselskaber i Danmark er medlemmer af DIO 1.

Fjernvarme Fyn A/S har efterfolgende skiftet navn til Fjernvarme Fyn Distribution A/S. Sel-
skabet er 1 dag et ud af tre datterselskaber, som er 100 pct. ejet af Fjernvarme Fyn Holding
A/S. Fjernvarme Fyn Holding A/S er ejet af Odense Kommune med 97 pct. og Nordfyns

Kommune med 3 pct. Koncernen har i alt ca. 300 ansatte.

Overenskomstgrundlag mv.

I Hovedaftale af 21. december 2004 mellem KL og FOA m.fl., hedder det bl.a.:

ns1

Stk. 1

Denne hovedaftale er indgéet med bindende virkning for
1. KL og de kommuner og ovrige ansattelsesmyndigheder 1 KL’s forhandlingsom-
rade, som er omfattet af en kollektiv overenskomst indgaet mellem KL og Forbun-
det af Offentligt Ansatte, Specialarbejderforbundet i Danmark, Pedagogisk Med-
hjeelper Forbund og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark,

$2

Stk. 1

Hovedaftalens parter er enige om at fremme et godt samarbejde og virke for rolige og
stabile arbejdsforhold pa tjenestestederne.

$5

Stk. 1

Selv om en overenskomst er opsagt og udlabet, er parterne forpligtet til at overholde
dens bestemmelser, indtil den er fornyet, eller der er ivaerksat arbejdsstandsning, jf. § 7.

§13

Stk. 2

Hovedaftalen kan opsiges af hver af underskriftsparterne med 6 méneders varsel til en 1.
oktober. Opsigelsen skal ske skriftligt. Der optages straks forhandlinger med det formal,
at hovedaftalen fornys inden opsigelsestidspunktet.

Stk. 3

Hvis forhandlingerne om fornyelse af hovedaftalen ikke er afsluttet inden opsigelses-
tidspunktet, gelder denne aftale, selv om tidspunktet overskrides. Aftalen geelder indtil
de kollektive overenskomster, som er geldende pa opsigelsestidspunktet, aflgses af nye



kollektive overenskomster. Aftalen bortfalder ved de nye kollektive overenskomsters
ikrafttraeeden.”

I Industriens Overenskomst 2014-2017 hedder det bl.a.:

”§ 48 Nyoptagne virksomheder

Stk. 1

Virksomheder, som ved deres optagelse 1 DIO I har overenskomst med et eller flere fag-
forbund inden for CO-omradet, hvad enten overenskomsten er en seroverenskomst, en
tiltreedelsesoverenskomst eller en lokalaftale, omfattes, uden serlig opsigelse af en sa-
dan overenskomst, af Industriens Overenskomst fra tidspunktet for optagelsen.

Stk. 2
Der optages snarest efter virksomhedens optagelse 1 DIO I tilpasningsforhandlinger med

det formal at udforme eventuelle lokale aftaler pa en sdédan made, at bestdende overens-
komstforhold ikke forrykkes som helhed.

Lokalaftalerne vil efter overenskomstperiodens udleb vaere omfattet af § 8, stk. 1.

Stk. 3
For nyoptagne virksomheder, der er deekket af tilsvarende overenskomst/aftaler uden for

det oprindelige CO-metalomrade, gelder dog sével overenskomstens § 8, stk. 1, som §
8, stk. 6.

Stk. 4

Virksomheder, som ved deres optagelse 1 DIO I ingen overenskomst eller lokalaftale har
med noget fagforbund inden for CO-omradet, omfattes af Industriens Overenskomst fra
optagelsestidspunktet.
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Bestemmelsen er uandret 1 Industriens Overenskomst 2017-2020.

I den geeldende Overenskomst for husassistenter (75.01) § 30 og Overenskomst for kantinele-
dere og rengeringsledere/-chefer (41.51) § 17 hedder det enslydende om ikrafttreden og opsi-

gelse:

7Stk 1

Overenskomsten galder fra 1. april 2015, hvor intet andet er anfort.

Stk. 2

Overenskomsten kan opsiges af overenskomstens parter med 3 maneders varsel til en
31. marts, dog tidligst til den 31. marts 2018. Opsigelsen skal ske skriftligt.”



Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010 i sag ARD 2009.0255 (Arriva) med omtale af vold-
giftskendelse af 16. oktober 2006 og med omtale af Arbejdsrettens dom af 15. november
2007 i sag ARD 2007.067 (Unilever)

Sagen angik, om § 7, stk. 2, 1 Hovedaftalen mellem DA og LO var til hinder for, at Arriva
Skandinavien A/S kunne frigore sig fra selskabets overenskomst med FOA ved simpel opsi-
gelse under paberébelse af, at en overenskomst med Fagligt Feelles Forbund (3F), der er en af

LO’s medlemsorganisationer, traeder i stedet for den opsagte overenskomst.

Af Arbejdsrettens dom fremgar bl.a.:

”SAGSFREMSTILLING
Hovedaftalen

§ 7 1 Hovedaftalen mellem DA og LO er salydende:

”Opsigelsesfristen for overenskomster angaende priskuranter og gvrige arbejdsforhold
er 3 maneder, medmindre andet er aftalt.

Stk. 2. Selv om en overenskomst er opsagt eller udlabet, er parterne dog forpligtet til at

overholde dens bestemmelser, indtil anden overenskomst treeder i stedet, eller
arbejdsstandsning er iverksat i overensstemmelse med reglerne i § 2.”

Parternes overenskomst

FOA har gennem en arraekke haft overenskomst med busselskabet Arriva. Af § 1, stk. 1,
1 overenskomsten for 2007-2010 for chaufferer 1 Arriva Skandinaviens driftsomrader i
Kebenhavn fremgar, at overenskomsten omfatter chaufferer ansat i Arriva Skandinavien
A/S’ s driftsomrader pa Islev og Ryvang samt nye driftsomréder inden for
Kebenhavnsomradet.

Arriva er endvidere som medlemsvirksomhed 1 Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv
Transport (AKT) omfattet af en overenskomst mellem AKT og 3F. Pa forsiden af den
geldende udgave af denne overenskomst fremgar om deekningsomradet:

”Overenskomst 2007-2010 for rutebilchaufferer og garagearbejdere i HT-omradet
Tilleegsoverenskomst (HT-omrédet) til landsoverenskomst for Rutebilkersel mellem
Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Trafik og Fagligt Faelles Forbund vedr. de
tidligere Kobenhavn, Frederiksborg og Roskilde amter samt Keobenhavns Kommune og

Frederiksberg Kommune ...”

I forordet til overenskomsten hedder det:



”AKT's og Fagligt Felles Forbund’s forhandlingsudvalg har aftalt, at der efter
overenskomstfornyelsen skal udgives to “overenskomstbeger”. En for brugere pa
Landsoverenskomstens omrade og én for brugere pa Tillegsoverenskomstens omrade af
hensyn til den daglige praktisering af reglerne og laesevenligheden.

Ved at udgive to “beger” undgar brugere pd Tillegsoverenskomstens omrade (HT-
omradet) at skulle sl& op i1 sdvel Landsoverenskomsten som Tilleegsoverenskomsten for
at fa det fulde overblik over galdende regler.

Udgivelsen 1 to beager” @ndrer dog ikke pé, at der alene findes én hovedoverenskomst
— Landsoverenskomst for Rutebilkersel, til hvilken der findes et set serregler for HT-
omréadet i form af en tillegsoverenskomst.
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Baggrunden for overenskomsterne

Den kollektive bustransport i Kebenhavnsomradet var oprindelig en offentlig opgave,
som blev varetaget af HT, der senere blev til Busdivisionen. Denne blev i slutningen af
1990’erne til Busdanmark A/S.

Busdanmark A/S var part i to transportoverenskomster, dels en overenskomst med SiD
(nu 3F), der vedrorte bustransport uden for Kebenhavnsomradet, dels en overenskomst
med FOA galdende for "driftsomrader pd Islev og Ryvang samt nye driftsomrader
inden for Kebenhavns-omréadet”. Busdanmark A/S meldte sigi 1999 ind i
Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og Service, AHTS/Rutebilsejernes
Arbejdsgiverforening, RA, (i dag under ét AKT). I forbindelse med selskabets
indmeldelse i AHTS/RA blev det aftalt med 3F, at selskabets overenskomst med dette
forbund (geeldende uden for Kebenhavnsomradet) skulle erstattes af RA’s overenskomst
med 3F. Senere samme ar blev Busdanmark A/S overtaget af Arriva Danmark A/S (i
dag Arriva Skandinavien A/S), som ligeledes meldte sig ind 1 arbejdsgiverforeningen og
indgik som overenskomstpart i begge overenskomster.

Der er enighed om, at FOAs overenskomst er blevet anvendt pa driftsanlaeg 1
Kebenhavn, mens 3F’s overenskomst hidtil er blevet praktiseret saledes, at den
dekkede driftsanlaeg uden for Kebenhavnsomradet.

Arriva og FOA fornyede overenskomsten 1 2001, 2004 og 2007. I maj 2008 fusionerede
HTS, der havde AKT som medlemsorganisation, med DI.

Uoverensstemmelsen, der har fort til denne sag

I august 2007 kebte Arriva busselskabet Veolia, hvilket medferte visse
strukturendringer, herunder lukning af driftsanleeg. Den 16. marts 2008 blev et antal
chaufforer i den forbindelse overflyttet fra driftsanlaeg i Ballerup og Glostrup, der var
dakket af overenskomsten med 3F, til driftsanlegget Ryvang 1 Kebenhavn, der var
daekket af overenskomsten med FOA. Der opstod i den forbindelse tvist mellem 3F og
Arriva om overenskomstforholdene, hvilken tvist blev indbragt for Arbejdsretten som
Arbejdsrettens sag A2008.411.



Af DAs forelobige svarskrift af 16. oktober 2008 1 A 2008.411 fremgér bl.a. a.:

”Busdanmark A/S blev 1 1999 indmeldt i i Arbejdsgiverforeningen for Handel,
Transport og Service/Rutebilsejernes Arbejdsgiverforening (RA). I forbindelse med
virksomhedens indmeldelse i AHTS blev det aftalt med 3F, at Busdanmark A/S’s
overenskomst med 3F i det gvrige land skulle aflgses af RA’s overenskomst med 3F.
Busdanmark A/S havde udover overenskomsten med 3F tillige en overenskomst med
FOA dzkkende virksomhedens driftsomrader pa Islev og Ryvang, samt nye
driftsomrdder inden for Kebenhavn.

For sa vidt angar de omrader, som er omfattet af Busdanmark/FOA overenskomsten
gjorde 3F ikke indsigelse, men accepterede at bl.a. Ryvang anlaegget fortsat var deekket
af FOA overenskomsten.

Overenskomsten mellem FOA og Arriva er blevet forhandlet og fornyet i ar 2001, 1
2004 og 12007 uden at det klagende forbund har gjort krav pa at overenskomstdakke
anlegget og uden at det klagende forbund har fremfert indsigelser omkring rette
overenskomstpart.

Det kan oplyses, at Arriva Skandinavien A/S ogsa tidligere har flyttet medarbejdere fra
et 3F anleg til Ryvang uden at dette har fort til et krav om overenskomstdakning fra
3F. Séledes lukkede Arriva et anlaeg i Kokkedal og flyttede trafik samt 80-90
medarbejdere til Ryvang i1 august 2007.

Til stette for pastanden om frifindelse gores det gaeldende,

at Arriva /FOA overenskomsten er indgédet for 3F/AKTs landsoverenskomst med
tilherende tillegsoverenskomst.

at Arriva/FOA overenskomstens deekningsomrade omfatter ”Chaufferer ansat i Arriva
Skandinavien A/S’s driftsomradet pa Islev og Ryvang, samt nye driftsomrader inden for
Kebenhavns-omradet,

at 3F tidligere har accepteret at FOA overenskomsten dekker bl.a. Ryvang, idet
forbundet ikke tidligere har gjort indsigelse her overfor,

at Arriva/FOA overenskomsten er genforhandlet 1 2000, i 2004 og 1 2007 uden at 3F har
anfaegtet overenskomstens dekningsomrade,

at virksomheden tidligere har flyttet medarbejdere fra et 3F anlag til Ryvang uden at
forbundet har gjort indsigelse overfor overenskomstdaekningen,

at virksomheden derfor matte ga ud fra at 3F accepterede, at chauffererne overgik til
FOA overenskomsten ved flytning til Ryvang,
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Arbejdsrettens sag A 2008.411 blev droftet pa et mede atholdt den 24. juni 2009
mellem Arriva og DI pa den ene side og reprasentanter fra 3F pa den anden side. Af
referatet fra dette mede fremgar blandt andet:
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Der blev derudover opnaet enighed om, at chaufforerne senest den 1. marts 2010 vil
blive omfattet af overenskomsten mellem 3F og AKT.

Hovedparten af sagen (AR 2008.411) er herefter afsluttet.

En anden folge af kebet af Veolia var, at et driftsanleeg 1 Vasbygade 18, 2450
Kebenhavn SV, der 14 uden for FOA-overenskomstens dekningsomréde, blev lukket og
erstattet af et nyt anlaeg beliggende Ved Amagerbanen 37, 2300 Kebenhavn S, der 14
inden for FOAs geografiske dekningsomrdde. De chaufferer, der havde varet tilknyttet
de buslinjer, der udgik fra anlegget pa Vasbygade, blev overfort til tre andre anlaeg,
nemlig de i forvejen eksisterende anleg 1 Gladsaxe og Ryvang og det nye anleg
beliggende Ved Amagerbanen 37.

Arriva meddelte i den forbindelse FOA, at kerslen fra anlegget Ved Amagerbanen 37
var planlagt udfert efter 3Fs overenskomst. FOA protesterede herimod, og der blev rejst
en sag ved Arbejdsretten, som henviste uoverensstemmelsen til faglig voldgift. Sagen
blev afgjort ved en opmandskendelse af 11. januar 2010. Ved kendelsen blev det
bestemt, at Arriva Skandinavien A/S skulle anerkende, at overenskomsten mellem FOA
og Arriva omfattede driftsanlegget beliggende Ved Amagerbanen 37.

Opmanden bemerkede i kendelsen, at der ikke ved kendelsen var taget stilling til, om
de pageldende chaufforer, som fandtes at veere omfattet af FOA-overenskomsten, tillige
var omfattet af 3Foverenskomsten, og hvad virkningerne herafi givet fald var.

I kendelsen oplyses det, at buschaufforerne 1 Trafikfunktion@rernes Fagforening under

FOA pa en generalforsamling den 7. oktober 2009 besluttede at ga sammen med
Chaufferernes Fagforening under 3F.

Opsigelsen af overenskomsten mellem Arriva og FOA

I brev af 19. januar 2009 opsagde Arriva Skandinavien A/S overenskomsten med FOA.
Af opsigelsesbrevet fremgér bl.a. a.:
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Vi skal hermed opsige overenskomsten mellem FOA — Fag og Arbejde og Arriva
Skandinavien A/S, geldende for chaufferer i Arriva Skandinavien A/S” driftsomrader i
Kabenhavn. Overenskomsten opsiges 1 henhold til § 36, stk. 1 med det foreskrevne
varsel pad mindst 3 maneder til udleb og opher den 1. marts 2010.

Samtidig skal vi meddele, at de bererte medarbejdere pr. 1. marts 2010 vil blive
omfattet af overenskomsten mellem Fagligt Felles Forbund og AKT.

Som felge heraf vil Arriva Skandinavien A/S samtidig vaere frigjort fra overenskomsten
med FOA.
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Arbejdsrettens dom af 15. november 2007 i sag A.2007.067 (Unilever)

Arbejdsrettens dom af 15. november 2007 1 sag nr. A2007.067 (Landsorganisationen i
Danmark for CO-industri mod Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri pa egne
vegne og for Unilever Danmark A/S) angik spergsmalet om, hvorvidt Dansk Industri og
Unilever Danmark A/S havde begéet brud pa § 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst
ved ikke at have efterlevet en forpligtelse til at frigere sig fra selskabets overenskomst
med 3F Transportgruppen efter optagelsen af selskabet i DI. Denne forpligtelse fremgik
af en voldgiftskendelse af 16. oktober 2006.

Det udtales 1 indledningen til dommen, at sagen tillige indebar en stillingtagen til,
hvordan Hovedaftalens § 7, stk. 2, skal forstés i tilfzelde, hvor en virksomhed som folge
af § 48, stk. 4, 1 Industriens Overenskomst er forpligtet til at opsige en hidtidig
overenskomst med et forbund under LO.

§ 48 1 Industriens Overenskomst, der var genstand for voldgiftskendelsen af 16. oktober
2006, var pa davarende tidspunkt affattet saledes:

”§ 48 Nyoptagne virksomheder

Virksomheder, som ved deres optagelse i Dansk Industri har overenskomst med et eller
flere fagforbund inden for CO-omradet, hvad enten overenskomsten er en
saeroverenskomst, en tiltreedelsesoverenskomst eller en lokalaftale, omfattes, uden
serlig opsigelse af en sddan overenskomst, af Industriens Overenskomst fra tidspunktet
for optagelsen.

Stk. 2. Der optages snarest efter virksomhedens optagelse 1 Dansk Industri
tilpasningsforhandlinger med det formél at udforme eventuelle lokale aftaler pd en
sadan made, at bestdende overenskomstforhold ikke forrykkes som helhed.
Lokalaftalerne vil efter overenskomstperiodens udleb vare omfattet af § 8, stk. 1.

Stk. 3. For nyoptagne virksomheder, der er deekket af tilsvarende overenskomst/aftaler
uden for det oprindelige CO-metalomrade, geelder dog sével overenskomstens § 8, stk.
1, som § 8, stk. 6.

Stk. 4. Virksomheder, som ved deres optagelse 1 Dansk Industri ingen overenskomst
eller lokalaftale har med noget fagforbund inden for CO-omradet, omfattes af
Industriens Overenskomst fra optagelsestidspunktet.”

I voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 fastslog det udvidede formandskab bl.a.:

”Inden for dette faglige gyldighedsomrade [for Industriens Overenskomst] bliver enhver
virksomhed ved nyindmeldelse og nyoptagelse 1 DI omfattet af Industriens
Overenskomst.

En virksomhed, som ved optagelsen i DI ikke har overenskomst med noget fagforbund
overhovedet, bliver i medfer af § 48, stk. 4, omfattet af Industriens Overenskomst fra
optagelsestidspunktet. For en virksomhed, som ved optagelsen har overenskomst med et
eller flere fagforbund inden for CO-omrédet, gelder efter § 48, stk. 1, “uden sarlig
opsigelse af en sddan overenskomst” det samme — dog saledes at der efter
virksomhedens optagelse 1 DI 1 henhold til § 48, stk.2, skal optages
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tilpasningsforhandlinger med det formal, at bestdende overenskomstforhold ikke
forrykkes som helhed.

P& denne baggrund ma § 48, stk. 4, for sd vidt angar en virksomhed, som ved optagelse i
DI har overenskomst (med et fagligt gyldighedsomrade, der overlapper Industriens
Overenskomst) med et forbund uden for CO-omradet, i overensstemmelse med
arbejdsretlig praksis forstas saledes, at virksomheden straks fra indmeldelsen er
forpligtet til snarest muligt at opsige sin hidtidige overenskomst, saledes at den fra
tidspunktet for opheret af den opsagte overenskomst — og forst da — i det hele bliver
omfattet af Industriens Overenskomst.”

Der kunne herefter ikke gives DI medhold 1, at en virksomhed, der har overenskomst
med en part uden for CO-omradet, ved indmeldelse i DI kun bliver omfattet af
Industriens Overenskomst efter aftale mellem parten og Dansk Industri. Der kunne pé
den anden side heller ikke gives CO-i medhold i, at § 48, stk. 4, indeholder hjemmel for
dobbeltoverenskomstdakning.

Af Arbejdsrettens dom fremgar, at Unilever ved sin indmeldelse i DI for en del af
virksomhedens vedkommende var omfattet af to (ser)overenskomster med 3F
Transportgruppen. Arbejdsretten fastslog, at Dansk Industri og Unilever Danmark A/S 1
realiteten intet havde gjort for at leve op til forpligtelsen til at serge for, at
virksomheden blev frigjort fra disse overenskomster. Unilever, som blev radgivet af
Dansk Industri, havde tvaertimod indgaet aftale med Transportgruppen om en 2-arig
fornyelse af overenskomsten, der af forbundet var blevet opsagt til dens udleb den 31.
december 2006. Denne adfzrd indebar, at virksomhedens forpligtelse efter § 48, stk. 4, i
Industriens Overenskomst, som den var fastsldet ved voldgiftskendelsen af 16. oktober
2006, blev uden reelt indhold.

Arbejdsretten fandt, at der under disse omstendigheder var begaet brud pa § 48, stk. 4, 1
Industriens Overenskomst, og at de begdede brud var bodspadragende for bdde Unilever
og Dansk Industri. Ved bodsudmaélingen tog Arbejdsretten hensyn til pa den ene side, at
de begdede brud under de nevnte omstendigheder métte anses for alvorlige, og pa den
anden side, at sagen matte anses for opstéet pa grund af en strid mellem de to LO-
forbund CO-i og 3F (Transportgruppen).

For Dansk Industri — som havde rddgivet Unilever Danmark, og som dermed matte
anses for at veere den hovedansvarlige for overenskomstbruddet — fastsattes boden
herefter til 250.000 kr., mens den bod, Unilever skulle betale, blev fastsat til 50.000 kr.

I premisserne til dommen udtaler Arbejdsretten 1 ovrigt bl.a. a.:

”Dansk Arbejdsgiverforening har anfert, at Dansk Unilever ikke kan frigere sig fra
seroverenskomsten med 3F Transportgruppen ved simpel opsigelse, men alene gennem
en frigerelseskonflikt, jf. Hovedaftalens § 7, stk. 2. Arbejdsretten skal hertil bemarke,
at bade den hidtidige overenskomst og Industriens Overenskomst er indgéet med en
lenmodtagerorganisation, der er medlem af LO. I en sddan situation ma Hovedaftalens §
7, stk. 2, forstas saledes, at Industriens Overenskomst — 1 bestemmelsens forstand —
“traeder 1 stedet” for den hidtidige overenskomst ved opsigelsen af denne i
overensstemmelse med § 7, stk. 1. 3F ma saledes affinde sig med, at virksomheden kan

12



bringe s&roverenskomsten til opher ved simpel opsigelse og ikke behover at iagttage
den sarlige procedure i § 7, stk. 2.”

Om parternes egen opfattelse af betydningen af Hovedaftalens § 7, stk. 2, fremgér bl.a.
folgende af referater gengivet i dommens sagsfremstilling:

”Den 29. december 2006 atholdtes efter begaering fra DA fellesmede med deltagelse af
LO og CO-industri samt DA og Dansk Industri. I referatet herfra hedder det bl.a.:

... [Arbejdsgiversiden] anforte endelig, at Landsorganisationen i Danmark og Dansk
Arbejdsgiverforening under et fellesmede den 14. december 2006 vedrerende en
tilsvarende problemstilling fastslog, at ... det falger af Hovedaftalens § 7, stk. 2 og
Arbejdsrettens hertil knyttede praksis, at parterne i en opsagt overenskomst skal
overholde overenskomsten indtil en anden overenskomst treeder i stedet eller
arbejdsstandsning er iveerksat i overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalens § 2. 1
lyset heraf var der mellem LO og DA enighed om, at en opsagt eller udloben
overenskomst — herunder den for Solar A/S geeldende overenskomst — i
overensstemmelse med Hovedaftalens § 7, stk. 2 og Arbejdsrettens praksis, forst
opharer og bortfalder pd det tidspunkt, hvor en anden overenskomst treeder i stedet
eller nar arbejdsstandsning er iveerksat i overensstemmelse med reglerne i

Hovedaftalens § 2.”

Pa begering af LO afholdtes nyt feellesmede den 10. januar 2007. Af referatet fra dette
mede fremgar blandt andet:

2

Fra arbejdsgiverside kunne man ikke pa det foreliggende grundlag anerkende noget
overenskomstbrud. Man pépegede, at den nevnte voldgiftskendelse ikke udtaler sig om
det rejste spergsmaél, og at voldgiftsretten ej heller blev bedt om at tage stilling til,
hvorvidt fornyelse af et bestaende overenskomstgrundlag, geeldende for en virksomhed
der optages 1 Dansk Industri, ville stride imod overenskomstens ordlyd eller
forudsatninger, 1 en situation hvor det er arbejdstagersiden, der rettidigt har opsagt det
bestdende overenskomstgrundlag og samtidig har stillet krav om genforhandling af
dette. Hertil kommer, at arbejdstagersidens standpunkt synes at forudsatte, at det er en
folge af voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006, at en uden for CO-omradet staende
lenmodtagerpart skal tolerere, at principperne i Hovedaftalens § 7, stk. 2 samt
Arbejdsrettens praksis 1 tilknytning hertil, ikke finder anvendelse nar en overfor denne
lenmodtagerpart overenskomstforpligtet arbejdsgiver indmelder sig 1 Dansk Industri.
Fra arbejdsgiverside papegede man, at voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 i relation
hertil udferligt citerer arbejdsretlige teoretikere, der alle fremhaver, at
overenskomstforhold omfattet af Hovedaftalen ma bringes til opher i overensstemmelse
§ 7, stk. 2.

2

Det er under sagen oplyst, at forholdet mellem Unilever Danmark A/S og 3F Transport
har givet anledning til atholdelse af fellesmode den 13. februar 2007 med deltagelse af
LO og 3F samt DA og DI. Af referat fra dette mode fremgér blandt andet:
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“Fra arbejdstagerside understregede man, at feellesmodet var begaeret med henblik pa at
fa afklaret, om Dansk Industri har gjort sig ... skyldig i brud pa diverse bestemmelser
for frigorelse af en lovligt indgdet overenskomst mellem to parter”, ved, den 24.
november 2006, at have fremsendt et brev til Transportgruppen, hvori man — med
henvisning til opmandskendelse i Faglig Voldgift af 16. oktober 2006 — gor opmarksom
pa, DI pa vegne Unilever Danmark A/S (Frisko Is) er

... forpligtet til at opsige” de mellem Transportgruppen og Unilever Danmark A/S
(Frisko Is) geeldende overenskomster nar dette er muligt”. Man opfordrede
arbejdsgiversiden til at tilkendegive, hvorvidt man er af den opfattelse, at de naevnte
overenskomster kan udlebe og ophere ved simpel opsigelse. ... I lyset heraf var der
mellem LO og DA enighed om, at en opsagt eller udleben overenskomst ... i
overensstemmelse med Hovedaftalens § 7, stk. 2 og Arbejdsrettens praksis, forst
opherer og bortfalder pé det tidspunkt, hvor en anden overenskomst treeder i stedet, eller
nar arbejdsstandsning er ivaerksat i overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalens §
2.7

Af dommens referat af parternes argumentation fremgar bl.a. folgende:

[LO]J:

”,... Ved frigerelsen fra den hidtidige overenskomst ma virksomheden folge denne
overenskomsts opsigelsesregler. Er den hidtidige overenskomst underlagt Hovedaftalen,
kan dette betyde, at virksomheden kan blive nedt til at iverksatte den sarlige
frigarelsesprocedure, som folger af Hovedaftalens § 7, stk. 2. Lykkes det saledes ikke
virksomheden at indgd aftale med den faglige modpart i den hidtidige overenskomst om
denne overenskomsts bortfald, er virksomheden herefter forpligtet til at iveerksaette
frigarelseskonflikt over for denne modpart med henblik pd overenskomstens bortfald, jf.
1 samme retning Jens Kristiansens kommentar til voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006
1 Voldgiftskommentar 2006.”

[DA]:

Da Hovedaftalen er en del af aftalegrundlaget i1 forhold til Unilever Danmarks hidtidige
overenskomst med 3F Transport, er virksomheden 1 forhold til denne
lonmodtagerorganisation afskéret fra at bringe overenskomsten til opher ved simpel
opsigelse. Skal § 48, stk. 4, og voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 forstas som
havdet af klager, vil det kunne f4 meget vidtrekkende konsekvenser, ikke mindst for
andre lenmodtagerorganisationer. For arbejdsgiveren vil en pligt til at indlede en
frigarelseskonflikt kunne betyde risiko for uro pa arbejdspladsen, sympatikonflikter mv.
Arbejdsgiveren kan endvidere kun varsle konflikt gennem sin organisation. De n&vnte
forhold, herunder at arbejdsgiveren ikke selv har herredemmet over, om der skal
konfliktes, taler imod, at der efter § 48, stk. 4, skulle pahvile arbejdsgiveren en pligt til
om fornedent at ivaerksatte frigerelseskonflikt.”

PARTERNES ARGUMENTER

LO har anfort bl.a. a., at Hovedaftalens § 7, stk. 2, forer til, at Arriva alene kan frigere
sig fra overenskomsten med FOA ved enten at ivaerksatte arbejdsstandsning 1
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overensstemmelse med Hovedaftalens regler i § 2, eller at forny overenskomsten med
aftaleparten FOA.

Hovedaftalens § 7, stk. 2, er en afspejling af, hvordan overenskomster indgas. Vil en
overenskomstpart ud af en overenskomst, mé man ivaerksatte en konflikt med de risici,
dette indebarer. Den eneste made, hvorpa man kan undga konflikt er — séledes som
Arbejdsretten gennem en mangedrig praksis har fortolket bestemmelsen — at lade den
opsagte overenskomst erstatte af en ny overenskomst, der har samme gyldighedsomrade
og er geldende for samme overenskomstparter.

Historisk set har 3Fs tillegsoverenskomst ikke veret anvendt for chaufferer ansat af
Arriva 1 Kebenhavn. Det er forst 1 forbindelse med opsigelsen af overenskomsten med
FOA, at Arriva har indtaget det standpunkt, at Tillegsoverenskomsten ogsd dekker
virksomhedens chaufferer i Kebenhavnsomridet, men forst efter opsigelsen af
overenskomsten med FOA indgik Arriva aftalen med 3F. DA har tidligere argumenteret
lige modsat, séledes som det f. eks. fremgér af indklagedes forelgbige svarskrift i
Arbejdsrettens sag A.2008.411. P4 tidspunktet for opsigelsen af FOA-overenskomsten
var chaufforerne séledes ikke omfattet af Tilleegsoverenskomsten. Det er derfor ikke
dokumenteret, at overenskomsten med 3F har samme geografiske dekningsomrdde som
overenskomsten med FOA.

Det er helt seedvanligt, at et omrade kan vere dekket af parallelle overenskomster, og
der er saledes intet til hinder for, at Arbejdsretten nar frem til, at begge overenskomster
er geldende fra den 1. marts 2010. I en sadan situation er udgangspunktet, at den
overenskomst, der er mest fordelagtig for lonmodtageren, finder anvendelse, jf. Per
Jacobsen, Kollektiv Arbejdsret, 5. udgave, (1994), side 530.

For sa vidt angar spergsmaélet om, hvilke parter der skal vare omfattet af den
overenskomst, der traeder i stedet for den opsagte, var det indtil Arbejdsrettens dom i
Unilever-sagen fast antaget 1 praksis, at den forts@ttende overenskomst skulle vaere
geldende mellem de samme parter. Dette blev forste gang fastslaet i Arbejdsrettens
dom af 20. april 1967 i sag 6138 (Apotekerforeningen) og er siden blevet gentaget flere
gange, bl.a. a. ved Arbejdsrettens dom af 10. januar 1992 i sag

A.1991.257 (Falck Teknik) og Arbejdsrettens dom af 29. juni 1992 i sag A. 1992.021)
(Kebenhavns Lufthavne).

Den foreliggende sag adskiller sig fra Unilever-sagen ved, at den ikke vedrerer en
enkelt virksomheds nyindmeldelse i en arbejdsgiverforening, og at overenskomsten med
FOA flere gange er blevet forlenget. De to overenskomster har veret kendt i arevis, og
man har folt sig retligt forpligtet af den made, overenskomsterne har varet praktiseret
pa. Arriva har ikke paberabt sig organisatoriske @ndringer som begrundelse for
opsigelsen, og der foreligger da heller ingen @ndringer af betydning.

Set 1 lyset af den navnte praksis mé Unilever-dommen vare udtryk for en meget
konkret losning pa Unilevers problem. Afgerelsen kan 1 hvert fald kun gaelde pa CO-
Industris omréde, jf. § 48, stk. 4, 1 Industriens Overenskomst, og kun for virksomheder,
der nyindmelder sig i en hovedorganisation.

Det anforte har stette 1 litteraturen, jf. Ole Hasselbalch, Den Danske Arbejdsret, Bind
II1, Kollektivarbejdsretten, (2009), side 2685, og Jens Kristiansen, Den Kollektive
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Arbejdsret, 2. udgave, (2008), side 309, og samme forfatter i Arbejdsretligt Tidsskrift
2007, s. 248.

DA har anfort bl.a. a., at den foreliggende sag er af stor betydning for busdriften 1
Kebenhavn. Det spargsmaél, der er til pakendelse, er allerede afgjort ved Arbejdsrettens
dom af 15. november 2007 1 Unilever-sagen. Det forhold, at LO ikke er tilfreds med
denne afgorelse, betyder ikke, at Arbejdsretten nu skal komme frem til et andet resultat.

Med hensyn til de to overenskomsters dekningsomrade fremgar det klart af forsiden til
og forordet i AKTs overenskomst med 3F, at denne overenskomst ogsa omfatter det
geografiske omrade, som FOAs overenskomst med Arriva dekker. Den omstandighed,
at 3F har undladt at kreeve overenskomsten overholdt 1 Kebenhavn, er ikke udtryk for,
at man ikke finder, at overenskomsten dakker her. 3Fs overenskomst er en
landsoverenskomst. Som det fremgar af Jens Kristiansen, Den Kollektive Arbejdsret,
(2008), side 266, er der en formodning for, at en landsoverenskomst deekker alt fagligt
arbejde, som udferes pa det danske arbejdsmarked, medmindre det konkret er undtaget.
Arbejdsretten ma derfor laegge til grund, at det omrade, der deekkes af overenskomsten
med FOA, ogsa omfattes af overenskomsten med 3F.

Det er i den forbindelse uden betydning, at Arriva har anvendt overenskomsten med
FOA pa nogle driftsanleg og overenskomsten med 3F pa andre anlag. Det er ikke
korrekt, at det er et nyt standpunkt, at tillegsoverenskomsten dekker det kebenhavnske
omrade. Indklagede gjorde séledes samme opfattelse gaeldende allerede i Arbejdsrettens
sag A1999.470 (Liniebus), hvori dom blev afsagt den 9. december 1999.

Retten mé endvidere legge vaegt pa, at ingen af Arrivas konkurrenter har tilsvarende
problemer som Arriva, da de kun har overenskomst med 3F. Sagen udspringer af en
langvarig graensestrid mellem de to lenmodtagerforbund, som Arriva har gjort alt for at
holde sig ude af. FOAs overenskomst er en s@roverenskomst, mens 3Fs er
landsdeekkende, og antallet af FOA-medlemmer er saledes meget lille set 1 forhold til
antallet af 3F-medlemmer. I 1999 var der knap 2.000, mens tallet i dag er ca. det halve.
Endelig har alle medarbejdere i1 Trafikfunktionarernes Fagforening nu — i oktober 2009
— valgt at lade sig fusionere med Chaufferernes Fagforening, der herer under 3F.

Med hensyn til rekkevidden af Unilever-dommen kan der ikke indfortolkes nogen
begransninger i1 afgerelsen som havdet af klager, da dommens premisser er meget
klare. Det helt centrale 1 dommen var, at begge lenmodtagerforbund var medlemmer af
samme hovedorganisation. Hvis Arbejdsretten havde veret af den opfattelse, at andre
forhold skulle tilleegges betydning, var det blevet nevnt i dommen.

Unilever-dommen er ikke nedvendigvis en afvigelse fra den hidtidige retspraksis.
Resultatet harmonerer endvidere med hensigten med Hovedaftalens § 7, stk. 2, der
stammer fra den forste hovedaftale fra 1960. Det fremgér séledes af C. Ove Christensen,
Bemarkninger til Hovedaftalen af 18. november 1960, side 260, at udtrykket  indtil
anden overenskomst traeder i stedet” (ogsa) dekker den situation, hvor en
overenskomstpart, der har vaeret bundet af en s@roverenskomst, nu bliver underkastet en
organisationsoverenskomst, efter at han har meldt sig ind 1 en organisation. Det var
saledes C. Ove Christensens opfattelse, at der ikke nedvendigvis skulle foreligge
identitet mellem parterne 1 den ny overenskomst og 1 den gamle.
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Det, som Jens Kristiansen anforer i Den Kollektive Arbejdsret, 2. udgave, (2008), side
302, viser, at der er sket en udvikling i1 hans opfattelse 1 forhold til hans kommentar til
Unilever-dommen i Arbejdsretligt Tidsskrift 2007, s. 248. Han anferer saledes 1 sit
seneste verk, at Arbejdsretten 1 Unilever dommen efter preemisserne at domme
foretager en generel fortolkning af Hovedaftalens § 7, stk. 2, som ogsé vil kunne
omfatte andre situationer end den, hvor der er tale om optagelse af en virksomhed med
egen overenskomst i en arbejdsgiverforening. Den foreliggende situation opstar i gvrigt
kun, hvor to LO-forbund har parallelle overenskomster, og hvor arbejdsgiveren ser sig
bundet af begge. Det vil ikke vare sedvanligt forekommende. Forbundenes
tilhersforhold til samme hovedorganisation indebarer sdledes en serlig retsstilling.

ARBEJDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

Af Arbejdsrettens dom 1 Unilever-sagen fremgar, at det — i overensstemmelse med
Arbejdsrettens mangedrige praksis — har vaeret LO’s og DA’s flles forstielse af
Hovedaftalens § 7, stk. 2, at en overenskomst for at kunne traede i stedet for en opsagt
(eller udlebet) overenskomst skal omfatte de samme parter som den opsagte
overenskomst, hvis en frigerelseskonflikt skal undgés. I overensstemmelse hermed
anforte DA under sagen, at Unilever ikke kunne frigere sig fra overenskomsterne med
3F ved simpel opsigelse, men alene gennem en frigerelseskonflikt.

I Unilever-sagen foreld imidlertid den situation, at virksomheden, der inden sin
indmeldelse 1 DI havde varet omfattet af to seroverenskomster med 3F, 1
overensstemmelse med, hvad der var blevet fastsliet ved voldgiftskendelsen af 16.
oktober 2006, var forpligtet til at opsige seroverenskomsterne, fordi den i kraft af
optagelsen 1 DI blev forpligtet til at vaere omfattet af Industriens Overenskomst. Det var
endvidere klart, at virksomhedens indmeldelse 1 DI ikke var begrundet i et enske om at
frigore sig fra s@roverenskomsterne. Under disse s@rlige omstendigheder fandt
Arbejdsretten, der var sat med udvidet formandskab, at den saedvanlige forstéelse af
Hovedaftalens § 7, stk. 2, métte modificeres i det foreliggende tilfelde. Et modsat
resultat ville have fort til, at optagelsen 1 DI ville have tvunget virksomheden til at
ivaerksatte en konflikt med et andet LO-forbund (eller -gruppering). En sddan
forpligtelse til at ivaerksatte konflikt ville ikke harmonere med princippet 1
Hovedaftalens § 1, hvorefter det er onskeligt, at spergsmél om lon- og arbejdsvilkér
loses gennem afslutning af kollektiv overenskomst (og ikke gennem konflikt).
Endvidere — og navnlig — métte det befrygtes, at en forpligtelse til at ivaerksatte konflikt
kunne aftholde uorganiserede virksomheder, der ellers métte enske det, fra at indmelde
sig 1 DI og saledes — 1 strid med princippet i hovedaftalens § 1 — indebzare en reel
hindring for arbejdsgiveres og arbejdstageres organisering inden for
hovedorganisationernes organisatoriske rammer. Der er sdledes tale om en dom om
forstéelsen af Hovedaftalens § 7, stk. 2, i et ganske sarligt tilfaelde.

Der foreligger ikke 1 denne sag omstendigheder, der kan sammenlignes med dem, der
foreld 1 Unilever-sagen, og dermed heller ikke en situation, der kan begrunde, at den
sedvanlige forstdelse af Hovedaftalens § 7, stk. 2, modificeres som anfert i Unilever-
dommen. Virksomheden ma derfor overholde FOA-overenskomsten, indtil en anden
overenskomst med FOA matte vere tradt i kraft, eller — hvis virksomheden ensker at
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komme ud af overenskomsten med FOA — arbejdsstandsning er ivaerksat i
overensstemmelse med Hovedaftalens § 2.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Gitte Lykke Hansen og Mumme Thing.

Gitte Lykke Hansen har forklaret bl.a., at hun har vaeret HR chef'i Fjernvarme Fyn Distribu-

tion A/S siden 1. december 2014. Annegrethe Jorgensen tiltrddte i marts 2009 som kantinele-
der i en lille enhed, der bestod af Annegrethe Jorgensen og én anden medarbejder. Annegrethe
Jorgensen havde som kantineleder ikke kompetence til at ansatte eller afskedige medarbe;j-

dere.

Fjernvarme Fyn Distribution A/S overtog i 2015 Fynsvearket A/S. I den forbindelse overtog
de ogsa deres kantine og kantineleder. Det var efter overtagelsen meningen at skabe én fzlles
virksomhed, herunder i forhold til kantinedriften. De drev i starten begge kantiner videre, men
for ca. to r siden blev de lagt sammen. Da den anden kantineleder var bedre kvalificeret, blev
Annegrethe Jorgensen frataget kantinelederrollen, men fortsatte som almindelig kantinemed-
arbejder. For ca. et ar siden blev stillingen som teamleder i1 kantinen ledig. Det var uafklaret,
om det var nodvendigt med en teamleder, men Annegrethe Jorgensen blev konstitueret som
teamleder. Det indebar, at hun havde ansvaret for den daglige drift af kantinen, hvor der her-
efter ud over Annegrethe Jorgensen var en fuldtidsansat og en deltidsansat medarbejder. An-
negrethe Jorgensen havde ikke kompetence til at ansette eller afskedige personale. Annegre-
the Jorgensen udferer som teamleder ogsa almindeligt kantinearbejde pé lige fod med de ov-

rige medarbejdere.

Mumme Thing har forklaret bl.a., at han er advokat og chefkonsulent i FOA, hvor han er leder

af det team, der arbejder med overenskomster pa det private overenskomstomride. FOA er
ikke medlem af CO-industri og er derfor heller ikke en del af industrioverenskomsten mellem
DI Overenskomst I og CO-industri. FOA’s faglige interesseomrader pa det private omrade
drejer sig hovedsageligt om sundhed og velfaerd, herunder bl.a. plejehjem, hjemmepleje, dag-
institutioner og porterer pa privathospitaler. Det er FOA’s opfattelse, at Unilever-dommen
(AR 2007.67) var forkert, og det var ogsa pa den baggrund, at de forte Arriva-sagen (AR
2009.255). Far DA medhold 1 deres pastand i denne sag, abner det op for “overenskomstshop-

ping”. Det &bner ogsé for, at en offentlig myndighed alene ved at velge at udskille en bestemt
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virksomhed til at blive drevet i selskabsform kan komme ud af de offentlige overenskomster,

hvilket vil kunne f4 betydning for rigtig mange af FOA’s medlemmer.

Parternes argumentation

Klager har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

2

Fjernvarme Fyn Distribution A/S’ beslutning om at indmelde sig i DI Overenskomst
1 blev truffet pd baggrund af saglige og driftsmceessige hensyn, og var ikke begrun-
det i et scerskilt onske om at frigore sig fra overenskomstgrundlaget med FOA.

Den overvejende del af de kommunale forsyningsselskaber i Danmark er optaget
som medlemmer 1 DI Overenskomst 1. Forsyningsselskaberne er i den forbindelse
overgéet til at veere omfattet af DI Overenskomst I’s overenskomster, herunder forst
og fremmest Industriens Overenskomst. Dette har ikke tidligere givet anledning til
arbejdsretssager.

Fjernvarme Fyn Distribution A/S var ved indmeldelsen i DI Overenskomst I for-
pligtet til at opsige det eksisterende overenskomstgrundlag med FOA.
Organisationsoverenskomster hviler generelt pa den forudsatning, at en arbejdsgi-
ver, som indmelder sig i en arbejdsgiverorganisation, i kraft heraf accepterer at
folge organisationens overenskomster, sa snart det er muligt. Heri ligger en forplig-
telse til at frigere sig snarest muligt fra et hidtidigt overenskomstgrundlag, jf. f.eks.
Den Faste Voldgiftsrets kendelse K2648 af 3. juni 1939 samt arbejdsretlig teori 1
tilknytning hertil, f.eks. Jens Kristiansen i Arbejdsretligt Tidsskrift 2007, s. 249 og i
Den Kollektive Arbejdsret, 3. udgave, 2014, s. 294.

Det er en direkte folge af § 48 i Industriens Overenskomst, at der inden for over-
enskomstens omrdde ikke er hjemmel for dobbeltoverenskomster.

Efter indmeldelsen i DI Overenskomst I var Fjernvarme Fyn Distribution A/S ogsa
som folge af § 48 1 Industriens Overenskomst, forpligtet til at frigere sig snarest
muligt fra det hidtidige overenskomstgrundlag, jf. bl.a. opmandskendelse i faglig
voldgift af 16. oktober 2006.

Industriens Overenskomst har samme faglige gyldighedsomrdde som Overenskomst
for husassistenter (75.01).

Arbejdsfunktionerne for kantinemedhjalper Lone Detlefsen er omfattet af Industri-
ens Overenskomst.

Arbejdsfunktionerne for teamleder Annegrethe Jorgensen vil i det hele veere deekket
af Industriens Overenskomst, indgaet mellem DI Overenskomst I og CO-industri og
af Lederaftalen indgaet mellem Lederne og DA.

Industriens Overenskomst har ikke samme gyldighedsomrade som Overenskomst
for kantineledere og rengeringsledere/-chefer (41.51). Overenskomsten for kantine-
ledere og rengeringsledere/-chefer (41.51) har karakter af en arbejdslederoverens-
komst, og lenmodtagere, der var omfattet af denne overenskomst for Fjernvarme
Fyn Distribution A/S indmeldte sig i DI Overenskomst I, er efter indmeldelsen om-
fattet af Hovedaftalen mellem DA og LO. Ledende medarbejdere kan 1 medfer af
protokollat af 23. januar 2007 til Hovedaftalen, ikke omfattes af en “almindelig”,
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kollektiv overenskomst. Sddanne ledende medarbejdere kan derimod omfattes af
Lederaftalen, indgaet mellem Lederne og DA, sédfremt medarbejdernes arbejdsfunk-
tioner falder ind under Lederaftalens gyldighedsomréde, jf. denne aftales § 3. Det
forhold, at Lederaftalen er en medlemsoverenskomst, ses principielt at veere uden
betydning i nerverende sammenhang. I det omfang medarbejdernes arbejdsfunkti-
oner ikke kan omfattes af Lederaftalens gyldighedsomrade, og derfor falder uden
for aftalen, omfattes arbejdsfunktionerne til gengaeld af Industriens Overenskomst.

Der foreligger sadanne, scerlige omstendigheder, at de omhandlede overenskom-
ster bortfalder ved simpel opsigelse over for FOA .

Den situation, Fjernvarme Fyn Distribution A/S befinder sig i, er fuldt sammenlig-
nelig, med den situation Unilever Danmark A/S befandt sig i jf. ARD 2007.067.

Sdfremt Fjernvarme Fyn Distribution A/S ikke kan opsige overenskomstgrundlaget
med FOA til ophor ved simpel opsigelse, vil der opstd en uhensigtsmeessig retstil-
stand.

Selskabets eneste mulighed for at iagttage de almindelige, arbejdsretlige forpligtel-
ser, og den forpligtelse, der folger af § 48, stk. 4 1 Industriens Overenskomst, vil 1
sa fald vaere at iverksatte konflikt mod et andet LO-forbund. En konflikt pa forsy-
ningsomradet vil medfere alvorlige konsekvenser for virksomheden og de berorte
borgere, og harmonerer ikke med princippet i Hovedaftalens § 1, hvorefter det er
onskeligt, at spergsmal om lon- og arbejdsvilkér lgses gennem afslutning af kollek-
tive overenskomster og ikke ved konflikt. En sddan retstilstand vil ogsa udgere en
reel hindring af virksomheders frie ret til at organisere sig og tegne overenskomst
inden for hovedorganisationernes virke.

En virksomhed, som "udtreeder” af KL, omfattes ikke lcengere af hovedaftalen mel-
lem KL og bl.a. FOA.

I hovedaftalen mellem KL og bl.a. FOA findes ikke en bestemmelse svarende til §
11 1 Hovedaftalen mellem DA og LO. Hovedaftalen mellem KL og bl.a. FOA inde-
holder derfor — 1 modsatning til Hovedaftalen mellem DA og LO — ikke nogen be-
stemmelse om, at de under KL og FOA herende foreninger og virksomheder forbli-
ver bundet af hovedaftalen selv om der sker udtreden af hovedorganisationen.

Hovedaftalen mellem KL og bl.a. FOA finder ikke anvendelse i nerverende sag, og
selv om dette var tilfeeldet, skal ordene ... indtil den er fornyet” i hovedaftalens §
5, stk. 1, fortolkes pa samme mdde, som ordene ... indtil anden overenskomst trce-
deristedet” i § 7, stk. 2 i Hovedaftalen mellem DA og LO.

Der henvises til bl.a. opmandskendelse i faglig voldgift af 21. juni 2001 og sagens
bilag 6. Ordene ... indtil den er fornyet” 1 § 5, stk. 1 i hovedaftalen mellem KL og
bl.a. FOA skal ses i ssmmenh@ng med, at det tidligere var utenkeligt, at et kom-
munalt ejet selskab kunne overgé til at veere omfattet af en privat overenskomst.

Fjernvarme Fyn Distribution A/S frigores under alle omstendigheder fra Overens-
komst for kantineledere og rengoringsledere/-chefer (41.51) og Overenskomst for
kantineledere og rengoringsledere/-chefer (41.51) pd det tidspunkt, hvor de to over-
enskomster mdtte blive fornyet.

Indklagedes standpunkt synes at tage afs@t i en snaver ordlydsfortolkning af be-
stemmelsen 1 § 5, stk. 1 i hovedaftalen mellem KL og bl.a. FOA. Standpunktet sy-
nes dog i sd fald samtidig at medfere, at Fjernvarme Fyn Distribution A/S under
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alle omstandigheder frigores fra de to overenskomster pé det tidspunkt, hvor de
matte blive fornyet. Sker det med virkning fra den 1. april 2018, opherer Fjern-
varme Fyn Distribution A/S derfor under alle omstaendigheder med at vaere forplig-
tet af overenskomsterne fra dette tidspunkt.

e  Det er uden betydning for sagens bedommelse, at FOA ikke er en del af CO-indu-
stri. Det er derimod af afgorende betydning, at FOA er en del af LO.

2

e Det er uden betydning, at der i ncerveerende sag er tale om ... en beveegelse fra det
offentlige omrade til det private”.

Tveaertimod vil Fjernvarme Fyn Distribution A/S stadig vere forpligtet til at ivaerk-
sette frigarelseskonflikt over for et andet LO-forbund, hvis indklagedes standpunkt
folges. Dertil kommer, at indklagedes standpunkt ogsé vil vere edeleeggende for

overgang af offentlige aktiviteter til privat regi.

e  De to overenskomster, som parternes uoverensstemmelse knytter sig til, har et be-
greenset anvendelsesomrdde.
Overenskomst for husassistenter (75.01) er begrenset til at finde anvendelse pé per-
soner, med ansattelse 1 ... KL’s forhandlingsomrade”, og personer beskeftiget
... 1 virksomheder, som har bemyndiget KL til med bindende virkning at indgd
overenskomster m.v. ”. Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-che-
fer (41.51) er begrenset til at finde anvendelse pd personer med ansattelse 1 ...
KL’s forhandlingsomrade”, og personer beskeftiget i ”... virksomheder, som har
bemyndiget KL til med bindende virkning at indgé overenskomster m.v. ” eller ...
pa selvejende institutioner, med hvilke Kebenhavns Kommune har indgéet drifts-
overenskomst, og for hvilke Kebenhavns Kommune med bindende virkning kan
indgé overenskomst om lon- og ansettelsesforhold” . Kommunale virksomheder,
der indmelder sig 1 private arbejdsgiverorganisationer, kan saledes ifelge overens-
komsternes egen ordlyd, fremadrettet slet ikke omfattes af overenskomsterne.

e Det er ikke retvisende, nar det i svarskriftet side 4, 1. afsnit anfores, at "Arbejdsret-
ten oversd med Unilever-dommen, at virksomheder efter fast arbejdsretlig praksis
kan veere omfattet af flere overenskomster med samme faglige gyldighedsomrade”.
Med opmandskendelse 1 faglig voldgift af 16. oktober 2006 (bilag 12), blev det bl.a.
fastsldet, at ”Der kan pd den anden side heller ikke gives CO-1 medhold i, at § 48,
stk. 4, indeholder hjemmel for dobbeltoverenskomster”. Arbejdsretten var netop op-
marksom pé, at der i visse tilfelde kan forekomme dobbeltoverenskomster, men
fandt at andre forhold vejede tungere. Under nervarende sag gor det samme sig
geldende.”

Indklagede har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”Béde FOA’s hovedaftale med KL og Hovedaftalen mellem LO og DA indeholder reg-
ler om opsigelse og udleb af overenskomster. Opsigelsesreglerne er ikke ens.

§ 5, stk. 1 1 Hovedaftalen mellem FOA og KL har folgende indhold:
"Stk. 1

Selvom en overenskomst er opsagt og udlobet, er parterne forpligtet til at
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overholde dens bestemmelser, indtil den er fornvet, eller der er iveerksat
arbejdsstandsning, jf. § 7.7

§ 7, stk. 2 1 Hovedaftalen mellem LO og DA lyder i stedet saledes:

"Stk. 2

Selvom en overenskomst er opsagt eller udlobet, er parterne dog forpligtet til
at overholde dens bestemmelser, indtil anden overenskomst treeder i stedet,
eller arbejdsstandsning er iveerksat i overensstemmelse med regleri § 2.”

Klager har generelt anfort, at de to KL-overenskomster i henhold til deres indhold ikke
kan gelde, nar en kommunal virksomhed melder sig ind i en privat arbejdsgiverorgani-
sation. Denne fortolkning af overenskomsternes dekningsomrade bestrides, og en afkla-
ring heraf henherer under faglig voldgift, sdfremt klager fastholder synspunktet. De
kommunale overenskomster er indgaet ud fra en forudsetning om, at arbejdsgiver ikke
kan shoppe mellem arbejdsgiverorganisationer, men at overenskomster forhandles ved
de ordinzre overenskomstforhandlinger, sddan som det ogsé implicit fremgar af den
kommunale hovedaftales § 5. Spergsmaélet ses imidlertid ikke at vere relevant, idet sa-
gens tema er de kommunale og private hovedaftalers regler om frigerelse fra indgéede
overenskomster.

Kantinelederoverenskomsten

I forhold til overenskomsten for kantineledere og rengeringsledere/-chefer er der enig-
hed mellem parterne om, at det faglige gyldighedsomrade for Industriens Overenskomst
ikke omfatter kantinelederoverenskomstens faglige gyldighedsomrade. Der er altsa ikke
mellem DIO-I og et LO-medlemsforbund en overenskomst, der dekker arbejdet. Uanset
rekkevidden af Unilever-dommen vil overenskomsten derfor fortsette i medfer af den
kommunale hovedaftales § 5, stk. 1, henholdsvis den private hovedaftales § 7, stk. 2.

Det bestrides, at Hovedaftalen mellem LO og DA kan fortolkes saledes, at ledende med-
arbejdere ikke kan vere omfattet af en overenskomst med et LO-forbund. Tvartimod
enedes LO og DA 12007 om at lade den tidligere bestemmelse i hovedaftalens § 5 og
tilherende protokollat ophere med henblik pa at bringe hovedaftalen i overensstem-
melse med foreningsfrihedsloven.

Efter 2007 har medlemmer af DA og deres medlemsvirksomheder derfor ikke kunnet
kreeve ledere holdt uden for et LO-forbund.

Der er da ogsa indgéet overenskomster mellem LO-forbund og DA-medlemmer, som
omfatter ledere. Som eksempel kan n@vnes, at FOA og Arriva, som er medlem af DI,
har indgaet overenskomst for kerselsledere (i Aalborg) og driftsledere (i HT-omradet),
ligesom SL med Dansk Erhverv Arbejdsgiver har indgéet overenskomst for ledere af
private bo- og opholdssteder.

Den som bilag 20 fremlagte voldgiftskendelse af 21. juni 2001 er desuden et eksempel
pa, at en virksomhed med en driftslederoverenskomst, der meldte sig ind i en DA-orga-
nisation, heller ikke for 2007 kunne frigere sig fra en lederoverenskomst uden en frige-
relseskonflikt.
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Protokollatet mellem DA og LO af 23. januar 2007 indebar naturligvis ikke, at ledende
medarbejdere uden videre blev omfattet af de ”almindelige” kollektive overenskomster,
som de tidligere ikke var omfattet af. Fx er ledende medarbejdere som navnt ikke om-
fattet af Industriens Overenskomst. Men LO-forbund er ikke afskaret fra at organisere
arbejdsledere og fra at indga overenskomst, som omfatter arbejdsledere.

S& meget desto mere er FOA ikke afskaret fra at fastholde deres allerede gaeldende over-
enskomst, som omfatter kantineledere m.fl., nar en virksomhed med denne overens-
komst skifter arbejdsgiverforening.

Det bemerkes, at der pa det offentlige arbejdsmarked er tradition for, at lenmodtageror-
ganisationerne organiserer arbejdsledere, og at deres overenskomster ogsa dekker
denne medlemsgruppe.

Klager har henvist til, at ledende medarbejdere i DA-virksomheder kan vare omfattet af
Lederaftalen mellem DA og Lederne, Maskinmestrenes Forening og Dansk Formands
Forening, som pé lederomradet er konkurrerende organisationer med FOA. Lederaftalen
er en medlemsoverenskomst, som alene finder anvendelse, hvis en leder er medlem af
Lederne, Maskinmestrenes Forening eller Dansk Formands Forening, jf. Lederaftalens §
3. Medlemmer af FOA er derfor ikke omfattet af Lederaftalen. FOA har en legitim inte-
resse 1 at varetage sine ledermedlemmers interesser.

Det bestrides, at kantinelederen Annegrethe Jorgensen ikke udferer arbejde som kanti-
neleder.

Husassistentoverenskomsten

Indklagede bestrider ikke, at Fjernvarme Fyn ved indmeldelse i DI kan blive forpligtet
af DI’s overenskomster. Dette medferer imidlertid ikke, at FOA’s overenskomster for-
svinder, eller at de kan opsiges til bortfald med simpelt varsel. FOA er ikke part i Indu-
striens Overenskomst. I stedet vil virksomheden vere forpligtet af parallelle overens-
komster, sddan som ogsé arbejdsgiversiden forudsatte i forbindelse med Unilever-sagen
(Arbejdsrettens dom af 15. november 2007), og sddan som Arbejdsretten fastslog i den
senere Arriva-dom (ARD 2009.0255 af 31. marts 2010), som indebar en tilbagevenden
til den hidtidige arbejdsretlige praksis.

Det gores geldende, at det i overensstemmelse med Arbejdsrettens mangearige praksis
har vaeret LO og DA’s faelles forstaelse af Hovedaftalens § 7, stk. 2, at en overenskomst
for at kunne traede 1 stedet for en opsagt (eller udlabet) overenskomst skal omfatte de
samme parter som den opsagte overenskomst, hvis en frigerelseskonflikt skal undgés.
Det er fastsldet i bl.a. Arbejdsrettens Arriva-dom (ARD 2009.0255) af 31. marts 2010,
som blev afsagt efter, at Arbejdsretten af egen drift og imod parternes anbringender i
Unilever-dommen af 15. november 2007 i en helt sarlig situation havde fundet anled-
ning til at fravige den almindelige fortolkning af DA-LO Hovedaftalens § 7, stk. 2.

Hvis Arbejdsretten métte mene, at der med Unilever-dommen er abnet for en modifika-
tion 1 parternes adgang til at frigere sig fra overenskomster i henhold til Hovedaftalens §
7, stk. 2, gores det geldende, at der 1 den foreliggende sag ikke foreligger en sarlig situ-
ation, som gor det nedvendigt at fravige Arbejdsrettens mangearige praksis og LO og
DA’s feelles forstaelse af Hovedaftalens § 7, stk. 2.
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Fjernvarme Fyn A/S er omfattet af en hovedaftale med et andet indhold end Hovedafta-
len mellem LO og DA, § 7, stk. 2. En hovedaftaleforpligtelse ma gelde frem for en
overenskomstforpligtelse. Det fremgar udtrykkeligt af Hovedaftalen mellem FOA og
KL, at en overenskomst fortsaetter, indtil selve overenskomsten er fornyet, jf. bemaerk-
ningen “indtil den er fornyet”.

Fjernvarme Fyn A/S kan forst frigere sig fra hovedaftalen i henhold til dens indhold, jf.
§ 13, stk. 2 og 3. Hovedaftalen kan derfor efter korrekt opsigelse forst bortfalde, nir de
kollektive overenskomster, som er geldende pa opsigelsestidspunktet, afloses af nye
kollektive overenskomster med samme parter.

Ogsa pa andre punkter svarer omstendighederne ikke til Unilever-sagens. Fjernvarme
Fyn har ikke fornyet en overenskomst i strid med en forpligtelse fastsldet ved faglig
voldgift. Sa vidt ses var dette forhold et vaesentligt element 1 Arbejdsrettens argumenta-
tion for sin dom fra 2007.

Dertil kommer, at FOA ikke er en del af CO-industri og vil vere afskaret fra at varetage
sine medlemmers interesser fremover, hvis klager far medhold.

Unilever-sagen angik bevegelser mellem arbejdsgiverorganisationer pa det private om-
rade. I den foreliggende sag foregér der en bevagelse fra det offentlige omrade til det
private vel og marke uden, at det offentlige ejerskab forandres.

I ovrigt ses det ikke at udgere en sarlig forhindring for overgang fra offentlige aktivite-
ter til privat regi, at en virksomhed, der skifter sektor, enten ma frigere sig fra sit hidti-
dige overenskomstgrundlag i henhold til de geeldende regler som fastsldet i Arriva-dom-
men (og Arbejdsrettens faste praksis) eller forhandle sig til rette med den organisation,
der hidtil har varetaget de ansatte medarbejderes interesser. Tvartimod taler et sektor-
skifte netop for, at der ber tages hensyn til, at den hidtidige forhandlingsberettigede or-
ganisation kan varetage sine medlemmers interesser.

Som det fremgér af vidneforklaringerne i Arriva-dommen, gav Unilever-dommen da
ogsé anledning til spergsméal om, hvorvidt en lenmodtagerorganisation ville vaere bedre
stillet ved at std uden for LO.

Hovedaftalegrundlaget

En hovedaftale ma som andre kollektive overenskomster opsiges efter sit indhold. En
virksomhed, der udtreder af KL’s forhandlingsomréde, er derfor ikke automatisk fri-
gjort fra den kommunale hovedaftale, men ma opsige den i henhold til dens § 13. Den
kommunale hovedaftale kan derfor tidligst bortfalde samtidig med, at FOA og DIO-I
matte blive enige om en overenskomstfornyelse for bade kantineledere m.fl. og husassi-
stenter m.fl.

Der er som navnt enighed om, at den kommunale kantinelederoverenskomst ikke kan
aflgses af Industriens Overenskomst. Den kommunale hovedaftale er derfor som mini-

mum relevant for denne overenskomstdaekning.

Der henvises til den som bilag 20 fremlagte voldgiftskendelse af 21. juni 2001 og Ar-
bejdsrettens dom af 29. juni 1992 (ARD 92.021).”
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Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Det daverende Fjernvarme Fyn A/S (i det folgende omtalt med selskabets nuvarende navn
Fjernvarme Fyn Distribution A/S) var indtil den 23. juni 2015 omfattet af en serviceaftale
med KL. Som folge heraf var virksomheden omfattet af Overenskomst for husassistenter
(75.01) og Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer, som begge er indgiet
mellem KL og FOA. Den 23. juni 2015 blev virksomheden indmeldt i DI Overenskomst I, og
samme dag opsagde virksomheden serviceaftalen med KL. Den 1. februar 2016 opsagde DI
pa vegne af virksomheden de to overenskomster til opher den 1. april 2018 med henblik pa

overgang til Industriens Overenskomst, der er indgaet mellem DIO I og CO-industri.

Denne sag angér betingelserne for, at Fjernvarme Fyn Distribution A/S efter indmeldelsen i
Dansk Industri (DIO I) kan blive frigjort fra de navnte to overenskomster mellem KL og
FOA og i tilknytning hertil fra Hovedaftalen mellem KL og FOA m.fl. Spergsmaélet er navn-
lig, om frigerelse kan ske ved simpel opsigelse af overenskomsterne, eller om frigerelse i
mangel af aftale med FOA kun kan ske ved at iverksette arbejdsstandsning (frigerelseskon-

flikt).

Hovedaftalens bestemmelser om frigorelse og arbejdsretlig praksis

Det fremgér af § 5, stk. 1, i Hovedaftalen mellem KL og FOA m.fl., at selv om en
overenskomst er opsagt og udlebet, er parterne forpligtet til at overholde dens bestemmelser,
indtil den er fornyet, eller der er ivaerksat arbejdsstandsning efter hovedaftalens regler herom.
Arbejdsretten finder, at der uanset forskelligt ordvalg ikke er grundlag for at forstd denne
bestemmelse pa anden made end den tilsvarende bestemmelse i § 7, stk. 2, i Hovedaftalen

mellem DA og LO.

§ 7, stk. 2, 1 Hovedaftalen mellem DA og LO lyder séledes:

”Selv om en overenskomst er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til at
overholde dens bestemmelser, indtil anden overenskomst treeder i stedet, eller
arbejdsstandsning er iverksat 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 2.”
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For at en arbejdsgiver, der er part i en overenskomst — hvad enten det er en seroverenskomst
eller en tiltreedelsesoverenskomst — kan blive frigjort fra overenskomstforholdet, er det
saledes ikke tilstraekkeligt, at arbejdsgiveren opsiger overenskomsten i henhold til
overenskomstens egne opsigelsesregler. Nar arbejdsgiveren er undergivet
hovedaftaleforpligtelsen, kraever frigerelse fra et hidtidigt overenskomstgrundlag herudover,
at ”anden overenskomst treeder i stedet, eller arbejdsstandsning er iverksat”. Dette indebeerer,
at overenskomsten fortsetter med at geelde, selv om den er opsagt eller udlebet. Denne
eftervirkning af en opsagt/udlebet overenskomst har til formal at sikre, at kollektivt aftalte

lon- og arbejdsvilkar ikke uden videre kan bringes til opher af en af overenskomstens parter.

Er arbejdsgiveren medlem af en arbejdsgiverorganisation og i kraft heraf omfattet af en
overenskomst — en sdkaldt organisationsoverenskomst — er arbejdsgiveren ikke selv part i den
overenskomst, vedkommende er bundet af. Hovedaftalens § 7, stk. 2, tager ikke udtrykkeligt
stilling til, om arbejdsgiveren kan frigere sig individuelt fra organisationsoverenskomsten ved
at melde sig ud af den overenskomstbaerende arbejdsgiverorganisation. Det er i arbejdsretlig
praksis lagt til grund, at arbejdsgiveren efter udmeldelsen fortsat er bundet af savel
organisationsoverenskomsten som hovedaftalens § 7, stk. 2, og séledes er stillet, som om der
var tale om en tiltreedelsesoverenskomst. Selv om den udmeldte arbejdsgiver opsiger
organisationsoverenskomsten i henhold til dens egne opsigelsesregler, bliver arbejdsgiveren
dermed forst frigjort fra overenskomsten, nar “anden overenskomst traeder 1 stedet, eller

arbejdsstandsning er ivaerksat”.

Der har i flere sager veret tvist om, hvordan udtrykket ”anden overenskomst treder 1 stedet”
skal forstas, herunder om bestemmelsen kraver, at den nye overenskomst, for at kunne traede i
stedet for den opsagte, skal vere indgéet med samme overenskomstpart som den opsagte

overenskomst.

Det klare udgangspunkt efter Arbejdsrettens praksis er, at der med den nye overenskomst skal
vaere etableret et overenskomstforhold, der omfatter parterne i den opsagte overenskomst, og
for at kunne treede 1 stedet skal den nye overenskomst i det veesentlige have samme faglige
gyldighedsomrade som den opsagte, jf. herved f.eks. Arbejdsrettens dom af 20. april 1967
(Apotekerforeningen, sag nr. 6138) og Arbejdsrettens dom af 29. juni 1992 (Kebenhavns
Lufthavne A/S). Dette indeberer, at en arbejdsgiver normalt kun kan frigere sig ved simpel

opsigelse fra en hidtidig overenskomstforpligtelse — hvad enten det er en seroverenskomst,
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tiltreedelsesoverenskomst eller organisationsoverenskomst — hvis der treeder en ny
overenskomst i stedet, og den nye overenskomst, som den pagaeldende arbejdsgiver bliver
omfattet af, indgas med eller er indgédet med samme fagforbund, som var part i den opsagte

overenskomst.

Er der partsidentitet, er det ikke til hinder for frigerelse ved simpel opsigelse, at den nye
overenskomst er indgdet under en anden hovedaftale end den opsagte, og dette galder, uanset
om der herved sker en overgang fra en hovedaftale pa det offentlige omrade til en hovedaftale
pa det private arbejdsmarked, jf. Arbejdsrettens dom af 29. juni 1992 (Kebenhavns Lufthavne
A/S) og Arbejdsrettens dom af 28. september 2018 (DSB SOV).

Er der ikke partsidentitet, kraver ensidig frigerelse — 1 hvert fald som udgangspunkt — at der 1
tillaeg til opsigelsen ivaerksattes arbejdsstandsning. Efter arbejdsretlig teori og praksis mé en
sadan overenskomstfrigerende konflikt ivaerksattes med alle dens risici og felger, og der
stilles derfor visse krav til omfanget og intensiteten af en arbejdsstandsning for, at den kan
vare frigorende for en overenskomstpart, jf. f.eks. Arbejdsrettens dom af 23. juni 2011 (ARD
2011.0365, AT 2011, side 144). Er det en betingelse for frigerelse, at der ivaerksattes
arbejdsstandsning, er arbejdsgiveren, indtil dette sker, forpligtet til at overholde den opsagte
overenskomsts bestemmelser. Ved organisationsoverenskomster er arbejdsgiveren bundet af
overenskomsten med det indhold, den havde pé det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren meldte sig
ud af den overenskomstbarende organisation. Arbejdsgiveren er sdledes ikke bundet af
eventuelle @ndringer, som overenskomstparterne matte have aftalt efter
udmeldelsestidspunktet, jf. herved opmandskendelse af 3. juni 1969 gengivet i sag nr. 6368 1
Arbejdsrettens domme 1966-1970. Fra dette tidspunkt er den overenskomstbarende
organisation ikke leengere bemyndiget til at indgé aftale om nye overenskomstbestemmelser

med virkning for den udmeldte arbejdsgiver.

Den ovenfor refererede retstilstand vedrerende Hovedaftalens § 7, stk. 2, eller tilsvarende
bestemmelser i andre hovedaftaler mé antages at bygge bl.a. pd, at den hidtidige part pd
arbejdstagerside 1 den overenskomst, som arbejdsgiveren ensker at komme ud af, har en
legitim faglig interesse 1 at sgge at fastholde sin overenskomstposition — enten ved at det
hidtidige overenskomstforhold aflgses af et nyt, der ogsa omfatter den pagaldende, eller, hvis
dette ikke sker, ved at den, der ensker at komme ud af overenskomsten, pélegges at

ivaerksatte frigorelseskonflikt med de risici og folger, dette indebaerer.
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I Arbejdsrettens dom af 15. november 2007 (Unilever) er det anforte udgangspunkt om
partsidentitet, dvs. at det fagforbund, der var part i den opsagte overenskomst, ogsa skal vaere
part i den nye overenskomst, fraveget. I sagen var den hidtidige overenskomst indgaet med 3F
Transportgruppen, mens den overenskomst, som virksomheden (Unilever) blev omfattet af
efter indmeldelse i Dansk Industri — Industriens Overenskomst — péd arbejdstagerside er

indgéet af CO-industri, der har 3F Industrigruppen som medlem.

Forinden havde en faglig voldgift i en kendelse af 16. oktober 2006 fastslaet, at § 48, stk. 4, 1
Industriens Overenskomst for sé vidt angér en virksomhed, som ved optagelse i DI har
overenskomst (med et fagligt gyldighedsomréde, der overlapper Industriens Overenskomst)
med et forbund uden for CO-omréadet, 1 overensstemmelse med arbejdsretlig praksis [mé]
forstés sdledes, at virksomheden straks fra indmeldelsen er forpligtet til snarest muligt at
opsige sin hidtidige overenskomst, séledes at den fra tidspunktet for opheret af den opsagte
overenskomst — og forst da — i det hele bliver omfattet af Industriens Overenskomst.” Pa den
baggrund fik DI ikke medhold 1, at en virksomhed, der har overenskomst med en part uden for
CO-omradet, ved indmeldelse i DI kun bliver omfattet af Industriens Overenskomst efter
aftale mellem parten og Dansk Industri. CO-industri fik pa den anden side heller ikke
medhold i, at § 48, stk. 4, indeholder hjemmel for dobbeltoverenskomstdakning.

For Arbejdsretten angik Unilever-sagen, om arbejdsgiveren Unilever efter indmeldelsen 1 DI
havde gjort tilstreekkeligt for at leve op til forpligtelsen ifelge voldgiftskendelsen til at opsige
overenskomsten med 3F Transportgruppen og blive frigjort fra den. Arbejdsretten
bemarkede, at bade den hidtidige overenskomst og Industriens Overenskomst er indgaet med
en lenmodtagerorganisation, der er medlem af LO. I en sddan situation matte Hovedaftalens §
7, stk. 2, forstas saledes, at Industriens Overenskomst “traeder i stedet” for den hidtidige
overenskomst ved opsigelsen af denne. Der blev saledes ikke stillet krav om, at 3F
Transportgruppen, der var part i den hidtidige overenskomst, ogsé skulle vere part i den nye.
Det var tilstreekkeligt, at overenskomstparten i den nye overenskomst var et andet medlem af

samme hovedorganisation.

Arbejdsretten har i dom af 31. marts 2010 (Arriva) udtalt sig om reekkevidden af den
fravigelse af kravet om partsidentitet pd forbundsniveau, der skete ved dommen i Unilever-

sagen. Sagen angik, om arbejdsgiveren Arriva kunne frigere sig fra en seroverenskomst med
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FOA ved simpel opsigelse med henvisning til, at Arriva som medlem af
Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Transport var omfattet af en overenskomst med 3F, der
ligesom FOA er medlem af LO. Arrivas busdrift i Kebenhavn havde i en arraekke vaeret
daekket af to overenskomster, én med FOA og én med 3F. Arriva opsagde 1 2009
seroverenskomsten med FOA med henblik p4, at de berorte medarbejdere skulle vare
omfattet af organisationsoverenskomsten med 3F. Opsigelsen var bl.a. begrundet i, at det gav
anledning til praktiske problemer, nar begge overenskomster skulle gelde for samme
garageanlaeg, idet reglerne om arbejdstider, pauser mv. var forskellige. I dommen, der er

gengivet ovenfor, anforte Arbejdsretten bl.a.:

”Af Arbejdsrettens dom i1 Unilever-sagen fremgar, at det — i overensstemmelse med
Arbejdsrettens mangedrige praksis — har vaeret LO’s og DA’s flles forstielse af
Hovedaftalens § 7, stk. 2, at en overenskomst for at kunne traede i stedet for en opsagt
(eller udlebet) overenskomst, skal omfatte de samme parter som den opsagte
overenskomst, hvis en frigerelseskonflikt skal undgés. I overensstemmelse hermed
anforte DA under sagen, at Unilever ikke kunne frigere sig fra overenskomsterne med
3F ved simpel opsigelse, men alene gennem en frigerelseskonflikt.

I Unilever-sagen foreld imidlertid den situation, at virksomheden, der inden sin
indmeldelse i DI havde vaeret omfattet af to seroverenskomstger med 3F, i
overensstemmelse med, hvad der var blevet fastsliet ved voldgiftskendelsen af 16.
oktober 2006, var forpligtet til at opsige seroverenskomsterne, fordi den i kraft af
optagelsen 1 DI blev forpligtet til at vaere omfattet af Industriens Overenskomst. Det var
endvidere klart, at virksomhedens indmeldelse 1 DI ikke var begrundet i et enske om at
frigore sig fra s@roverenskomsterne. Under disse s@rlige omstendigheder fandt
Arbejdsretten, der var sat med udvidet formandskab, at den saedvanlige forstéelse af
Hovedaftalens § 7, stk. 2, métte modificeres 1 det foreliggende tilfelde. Et modsat
resultat ville have fort til, at optagelsen 1 DI ville have tvunget virksomheden til at
ivaerksatte en konflikt med et andet LO-forbund (eller -gruppering). En sddan
forpligtelse til at ivaerksatte konflikt ville ikke harmonere med princippet 1
Hovedaftalens § 1, hvorefter det er onskeligt, at spergsmél om lon- og arbejdsvilkér
loses gennem afslutning af kollektiv overenskomst (og ikke gennem konflikt).
Endvidere — og navnlig — méitte det befrygtes, at en forpligtelse til at iverksatte konflikt
kunne aftholde uorganiserede virksomheder, der ellers métte enske det, fra at indmelde
sig 1 DI og saledes — 1 strid med princippet i Hovedaftalens § 1 — indebare en reel
hindring for arbejdsgiveres og arbejdstageres organisering inden for hoved-
organisationernes organisatoriske rammer. Der er siledes tale om en dom om
forstéelsen af Hovedaftalens § 7, stk. 2, i et ganske serligt tilfaelde.

Der foreligger ikke 1 denne sag omstendigheder, der kan sammenlignes med dem, der
foreld 1 Unilever-sagen, og dermed heller ikke en situation, der kan begrunde, at den
sedvanlige forstielse af Hovedaftalens § 7, stk. 2, modificeres som anfert i Unilever-
sagen. Virksomheden mé derfor overholde FOA-overenskomsten, indtil en anden
overenskomst med FOA matte vere tradt 1 kraft, eller — hvis virksomheden gnsker at
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komme ud af overenskomsten med FOA — arbejdsstandsning er ivaerksat i
overensstemmelse med Hovedaftalens § 2.”

I Arriva-sagen fandt Arbejdsretten séledes ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
frigarelse ved simpel opsigelse kraever partsidentitet, selv om konkurrencen om
overenskomstdakning stod mellem FOA og 3F, der begge er medlemmer af LO. Til forskel
fra Unilever-sagen var Arrivas opsigelse af FOA-overenskomsten og overgang til 3F-
overenskomsten ikke begrundet i, at det var nedvendigt som folge af indmeldelse i en
arbejdsgiverorganisation, idet Arriva ikke som medlem af Arbejdsgiverforeningen for
Kollektiv Transport var forpligtet til at lade arbejdet overenskomstdakke alene gennem
overenskomsten med 3F. I Arriva-sagen udgjorde kravet om konflikt som betingelse for at
frigare sig fra FOA-overenskomsten saledes ikke en reel hindring for, at Arriva kunne vare

organiseret i Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Transport.

Den konkrete sag

Som anfert ovenfor var Fjernvarme Fyn Distribution omfattet af Overenskomst for
husassistenter og Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer, som begge er
indgéet mellem KL og FOA. Den 23. juni 2015 blev virksomheden indmeldt i DI
Overenskomst I, og samme dag opsagde virksomheden serviceaftalen med KL. Den 1. februar
2016 opsagde DI pa vegne af virksomheden de to overenskomster til opher den 1. april 2018
med henblik pa overgang til Industriens Overenskomst mellem DIO I og CO-industri. FOA er
ikke medlem af CO-industri. Bdde FOA og CO-industri er medlemmer af LO.

Der er mellem parterne enighed om, at det arbejde 1 virksomheden, som er omfattet af
Overenskomst for husassistenter, ogsa er deekket af Industriens Overenskomst. Parterne er
endvidere enige om, at Industriens Overenskomst ikke daekker det omrade, der er omfattet af

Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer.

a. Overenskomst for husassistenter

Efter indmeldelsen i1 DIO I befinder Fjernvarme Fyn Distribution sig for sa vidt angar
Overenskomst for husassistenter i en situation, der svarer til den, der forela i Unilever-sagen.
Virksomheden er saledes som en konsekvens af indmeldelsen i1 DI forpligtet til at opsige
FOA-overenskomsten og frigere sig fra denne overenskomst med henblik pé at overga til

Industriens Overenskomst, som er indgéet mellem DIO I og CO-industri, jf. herved
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voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006. FOA er dermed — ligesom 3F Transportgruppen var
det i Unilever-sagen — i konkurrence med CO-industri, der efter den na@vnte voldgiftskendelse
har krav pé at overenskomstdaekke det pagaldende arbejde gennem Industriens Overenskomst

for s& vidt angar medlemmer af DIO 1.

LO/FOAs standpunkt om, at Fjernvarme Fyn Distribution i mangel af aftale med FOA ma
iverksatte konflikt for at blive frigjort fra overenskomsten for husassistenter, ma antages at
forudsette, at FOA under en sddan konflikt vil sege at fastholde sin overenskomstposition i
forhold til virksomheden, saledes at det overenskomstforhold, der etableres, kommer til at

omfatte FOA.

Arbejdsretten finder, at voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 mé forstds saledes, at CO-
industri har en eneret til at overenskomstdaekke det pageldende arbejde gennem Industriens
Overenskomst for sa vidt angar medlemmer af DIO I. Dette indebarer, at Overenskomst for
husassistenter og Industriens Overenskomst ikke kan ”leve side om side”, og at det er

Industriens Overenskomst, der har forrang.

Sa lenge Fjernvarme Fyn Distribution er medlem af DI, vil en eventuel frigerelseskonflikt
med FOA ikke kunne ende med, at FOA opnatr ret til fortsat at overenskomstdaekke det pageael-
dende arbejde, medmindre CO-industri giver afkald pa den eneret til at overenskomstdakke
arbejdet 1 forhold til medlemmer af DIO I, som folger af voldgiftskendelsen af 16. oktober
2006. Fjernvarme Fyn Distribution kan saledes ikke efterleve sine forpligtelser som medlem
af DI 1 forhold til CO-industri samtidig med, at FOA bevarer sin overenskomstposition. Disse

to interesser er indbyrdes uforenelige, og det kan en eventuel frigerelseskonflikt ikke @ndre

pa.

Efter bevisforelsen laegger Arbejdsretten til grund, at Fjernvarme Fyn Distributions beslutning
om at melde sig ind 1 DI har vaeret begrundet i saglige driftsmassige hensyn, og det er uklart,
hvad FOA — nér henses til det foran anferte — vil kunne opna ved at stille krav om, at
virksomheden skal folge opsigelsen op med en konflikt for at blive frigjort fra

overenskomsten.

Pé den baggrund finder Arbejdsretten, at FOA ikke i medfer af hovedaftalens § 5 kan kraeve,

at Fjernvarme Fyn Distribution som betingelse for frigerelse skal ivaerksatte
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arbejdsstandsning (lockout) med henblik pa at give FOA mulighed for at fastholde
overenskomstdaekningen for et arbejdsomrade, som det efter virksomhedens indmeldelse 1
DIO I tilkommer et andet LO-medlem, CO-industri, at overenskomstdaekke gennem
Industriens Overenskomst. I denne situation ma hovedaftalens § 5 forstas saledes, at den
hidtidige overenskomst for husassistenter “’er fornyet” ved Industriens Overenskomst. Dette
svarer til Arbejdsrettens fortolkning i Unilever-dommen af § 7, stk. 2, i Hovedaftalen mellem

DA og LO.

Fjernvarme Fyn Distribution er herefter frigjort fra overenskomsten for husassistenter ved den
skete opsigelse og overgangen til Industriens Overenskomst. I tilknytning hertil er
virksomheden tillige frigjort fra Hovedaftalen mellem KL og FOA m.fl. for sa vidt angar dette
overenskomstomride, jf. herved hovedaftalens § 1, stk. 1, nr. 1, og Arbejdsrettens dom af 29.

juni 1992 (Kebenhavns Lufthavne A/S) forudsatningsvis.

b. Overenskomst for kantineledere og rengoringsledere/-chefer

For sa vidt angar Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer er der som
navnt enighed mellem parterne om, at Industriens Overenskomst ikke dekker det faglige
omrade, der er omfattet af Overenskomst for kantineledere og rengeringsledere/-chefer. Det er
heller ikke dokumenteret, at det pagaeldende arbejdsomrade er deekket af andre
overenskomster, som DIO I har indgdet med forbund eller grupperinger, der er medlem af LO.
Som folge heraf er FOA-overenskomsten om kantineledere mv. ikke blevet "fornyet” ved
Fjernvarme Fyn Distributions indmeldelse i DIO I, og en anden overenskomst er ikke tradt i
stedet. Virksomheden er derfor forpligtet til indtil videre at overholde overenskomstens
bestemmelser. Da virksomheden sdledes ikke er frigjort fra denne overenskomst ved den skete
opsigelse, md Hovedaftalen mellem KL og FOA m.fl. efter bestemmelseni § 1, stk. 1, nr. 1,
anses for fortsat at veere geeldende for sé vidt angar denne overenskomst med den
begrensning, der folger af, at virksomheden alene er forpligtet af overenskomsten med det
indhold, den havde, da serviceaftalen med KL blev bragt til opher, og KL séledes ikke
leengere var bemyndiget til at indgd ny overenskomst med virkning for Fjernvarme Fyn

Distribution.

Efter sagens udfald skal hver part betale halvdelen af sagens omkostninger til Arbejdsretten.

Thi kendes for ret:
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FOA skal anerkende, at Fjernvarme Fyn Distribution A/S pr. 1. april 2018 er frigjort fra
Overenskomst for husassistenter (75.01) og i tilknytning hertil Hovedaftale af 21. december
2004 mellem KL og FOA m.fl.

Dansk Arbejdsgiverforening for DIO I for Fjernvarme Fyn Distribution A/S skal anerkende,
at Fjernvarme Fyn Distribution A/S ikke ved DIO I’s simple opsigelse pa virksomhedens
vegne den 1. februar 2016 er blevet frigjort fra Overenskomst for kantineledere og
rengeringsledere/-chefer (41.51) og 1 tilknytning hertil Hovedaftale af 21. december 2004
mellem KL og FOA m.fl. med virkning fra den 1. april 2018.

Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisation i Danmark skal inden 14 dage efter

afsigelsen af denne dom hver betale 1.000 kr. i sagsomkostninger til Arbejdsretten.

Lars Hjortnas
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