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Indledning

Tvisten i sagen angdr, i hvilket forum en bortvisningssag skal behandles, hvis den bortviste
medarbejder er omfattet af den mellem KL og HK Kommunal indgdede overenskomst for
administration og IT mv. Det er FH og HK s opfattelse, at bade spergsmalet om
bortvisningens berettigelse (spergsmalet om erstatning for manglende lon i en
opsigelsesperiode) og spergsmalet om godtgerelse for usaglig afskedigelse kan behandles ved
de almindelige domstole. Det er heroverfor KL og Vejen Kommunes opfattelse, at begge

sporgsmél skal behandles i det fagretlige system.

Parternes pastande

Klager har nedlagt folgende pastande:

Principalt

Indklagede skal anerkende, at § 25 1 ”Overenskomst for kontorpersonale og IT-personale
m.fl.” indgdet mellem Kommunernes Landsforening og HK Kommunal ikke regulerer
bortvisningssituationer, hvor ansa&ttelsesforholdet ophaves uden varsel, men alene

opsigelsessituationer, hvor ansattelsesforholdet opsiges med et varsel efter funktionarlovens



bestemmelser, og at § 25 saledes hverken regulerer spergsmélet om, hvorvidt en bortvisning

er berettiget eller rimeligt begrundet i en kommunes eller en ansats forhold.

Subsidicert
Indklagede tilpligtes at anerkende, at § 25 1 "Overenskomst for kontorpersonale og IT-
personale m.fl.” indgéet mellem Kommunernes Landsforening og HK Kommunal ikke

regulerer spergsméalet om, hvorvidt en bortvisning er berettiget.

Over for indklagedes selvstendige pastande har klager pastaet frifindelse.

§ 25 er i parternes nugeldende overenskomst viderefort uendret som § 28.

Indklagede har over for klagers principale og subsidigre pastande pastéet frifindelse.

Herudover har indklagede nedlagt folgende selvstendige pastande:

Pastand 1

Principalt:

Klager tilpligtes at anerkende, at et afskedigelsesnaevn nedsat i henhold til § 25 (i dag § 28) 1
”Overenskomst for kontorpersonale og IT-personale m.fl.” indgdet mellem Kommunernes
Landsforening og HK Kommunal har kompetence til at behandle bortvisningssager —
herunder bade spergsmalet om, hvorvidt bortvisningen er retmeessig, og spergsmélet om en
eventuel godtgerelse for usaglig afskedigelse — forudsat at medarbejderen har vaeret uatbrudt
beskeftiget hos ansattelsesmyndigheden i mindst 8 maneder pé det tidspunkt, hvor

bortvisningen meddeles.

Subsidicert la

Klager tilpligtes at anerkende, at en faglig voldgift nedsat i henhold til § 12 i den mellem KL
og HK Kommunal indgéede hovedaftale har kompetence til at behandle spergsmalet om,
hvorvidt bortvisningen af en medarbejder — som pa det tidspunkt, hvor bortvisningen
meddeles, har varet beskaeftiget hos ansattelsesmyndigheden 1 mindst 8 méneder — er

retmaessigt.



Subsidicert 1b

Klager tilpligtes at anerkende, at et afskedigelsesnaevn nedsat i henhold til § 25 (i dag § 28) 1
den mellem KL og HK Kommunal indgdede hovedaftale har kompetence til at behandle
spergsmélet om en eventuel godtgerelse for usaglig afskedigelse til en bortvist medarbejder,
forudsat at medarbejderen har veret uafbrudt beskeftiget hos ansettelsesmyndigheden i

mindst 8 méneder pé det tidspunkt, hvor bortvisningen meddeles.

Pastand 2

Klager tilpligtes at anerkende, at en faglig voldgift nedsat i henhold til § 12 i den mellem KL
og HK Kommunal indgéede hovedaftale har kompetence til at behandle spergsmalet om,
hvorvidt bortvisningen af en medarbejder — som pa det tidspunkt, hvor bortvisningen
meddeles, har veret beskaftiget hos ans@ttelsesmyndigheden i mindre end 8 méneder — er

retmaessigt.

Pdstand 3

Klager tilpligtes at anerkende, at sdfremt en sag om, hvorvidt en bortvisning er retmaessig, kan
behandles fagretligt i henhold til enten parternes overenskomst eller hovedaftale, kan sagen
ikke behandles ved de almindelige domstole, medmindre betingelserne herfor i

arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er opfyldt.

Pastand 4

Klager tilpligtes at anerkende, at safremt en sag om godtgerelse for usaglig afskedigelse kan
behandles fagretligt 1 henhold til parternes overenskomst, kan sagen ikke behandles ved de
almindelige domstole, medmindre betingelserne herfor 1 arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er

opfyldt.

Sagsfremstilling

Sagen udspringer af en tvist opstaet i Vejen Kommune, hvor kommunen i 2010 bortviste
medarbejderen A, som var funktionar og ansat under overenskomsten for administration og
IT mv. indgdet mellem KL og HK Kommunal. Bortvisningen var begrundet i pastaede
uregelmeassigheder, som ville blive anmeldt til politiet. P4 den baggrund meddelte A’s faglige
organisation, HK Sydjylland, at organisationen tog forbehold for bortvisningen, indtil der

forela et resultat af den politimessige efterforskning.



Efter efterforskning og tiltalerejsning med efterfolgende fornyet efterforskning opgav politiet

den 11. januar 2013 straffesagen mod A.

Efter pataleopgivelsen blev der aftholdt forhandlinger mellem HK og Vejen Kommune den 20.
marts 2013. Da parterne ikke kunne blive enige om at lgse sagen, anlagde HK/Kommunal
retssag ved Retten i Esbjerg mod Vejen Kommune. HK Kommunal rejste krav om erstatning
for lon efter funktionarlovens § 3, godtgerelse for usaglig bortvisning efter funktionerlovens
§ 2 b og tortgodtgerelse. For sa vidt angdr kravene om erstatning for len og om godtgerelse
for usaglig opsigelse nedlagde Vejen Kommune principalt pastand om afvisning, idet
kommunen gjorde geldende, at kravene skulle behandles ved et afskedigelsesnavn efter
overenskomstens § 25. Afvisningspéastanden blev udskilt til serskilt behandling efter
retsplejelovens § 253. Der var 1 den forbindelse vidneforsel for byretten om organisationernes

overenskomstforhandlinger og forstaelse af § 25. Det hedder herom i byrettens dom bl.a.:

“Steen V. Kristensen har forklaret blandt andet, at han er ansat som forhandlingsleder
for HK Kommunal. Han har haft ansvaret for forhandlinger af HK/Kommunals
overenskomster med KL, Amtsraddsforeningen og siden Danske Regioner siden 1999.

Han har siden 2006 deltaget i Forhandlingsfallesskabets sekretariatsmessige ledelse og
de tekniske forhandlinger med KL. Forhandlingsfallesskabet hed tidligere KTO.
Forhandlingsfellesskabet er en sammenslutning af alle de forhandlingsberettigede
organisationer i KL og regionerne. Forhandlingsfallesskabet forhandler de generelle og
tvaergaende sporgsmal med KL.

Foreholdt KL's krav af 6. december 2012 om fornyelse/@ndringer pr. 1. april 2013
inden for KTO's forhandlingsomréder ... har vidnet forklaret, at man har dreftet
spergsmélet om omfanget af afskedigelsesnavnenes kompetence ved
overenskomstforhandlingerne 1 2011 og 2013. Som et led 1 2011 blev forhandlingerne
om disse specielle spargsmaél loftet op pa det generelle niveau som et tvergaende emne
efter pres fra KL. Grunden til, at de gik med til at diskutere kravet, var, at HK havde
nogle andre krav, de gerne ville opnd. Det var noget med tryghed og lignende.
Droftelserne gik saledes blandt andet ud pa, hvorvidt bortvisningssager ogsa skulle veare
omfattet af n@vnenes kompetence. De droftede herunder blandt andet noget om frister,
hvilke sager der skulle 1 n&vn, og hvilke sager der skulle behandles ved de almindelige
domstole. Der kom intet ud af disse forhandlinger, og teksten i den aktuelle
overenskomst § 27 forblev derfor uaendret.

Forud for hver overenskomstforhandling udarbejdes der en kereplan og en snitplan, der
angiver, hvilke punkter der skal behandles, og hvor disse krav skal behandles. I 2013
havde KL igen et enske om, at spergsmalet om afskedigelsesnavnenes kompetence
skulle behandles pé »fellesbordet«. Det gik HK med til. HK Kommunal deltog ikke
direkte 1 disse forhandlinger. Da Forhandlingsfallesskabet droftede kravet med KL, var
det i en arbejdsgruppe, som vidnet ikke var en del af. Han har som deltager i



Forhandlingsfellesskabet modtaget arbejdsgruppens tilbagemeldinger fra
forhandlingerne. Der kom heller ikke noget ud af forhandlingerne i 2013.
Forhandlingerne faldt, si vidt han husker, til jorden pa grund af nogle helt andre
forhold. Teksten blev fortsat ikke @ndret. Det var ikke hans opfattelse, at den a&ndring
af teksten, som KL havde fremsat krav om, alene var en sproglig justering. HK havde
en anden opfattelse end KL. 1 2015 rejste KL slet ikke krav om emnet.

Foreholdt, om HK har udarbejdet et svar pd KL's brev af 3. oktober 2012 ..., hvoraf
fremgar, at KL var af den opfattelse, at der alene var tale om en sproglig justering, har
vidnet forklaret, at han i hvert fald kan huske, at HK's modsatte synspunkt blev dreftet i
arbejdsgruppen i 2013.

Han er enig i, at afskedigelsesnavnene har enekompetence i en almindelig sag om
opsigelse.

Helle Basse har forklaret blandt andet, at hun har varet ansat som sekretariatschef siden
2009 1 KTO, der 1 2014 blev omdebt til Forhandlingsfallesskabet. Hun har varet ansat i
KTO siden 1998 i forskellige stillinger.

Forhandlingsfalleskabet har til opgave at behandle alle de generelle sporgsmal
vedrarende lon- og ans@ttelsesvilkar for de ansatte i kommuner og regioner, f.eks.
barselsaftaler, ferieaftaler og generelle lonstigninger med videre. Alle de ting, der er ens
for alle personalegrupper, behandles af Forhandlingsfellesskabet.
Forhandlingsfellesskabet har i gvrigt ikke noget at gore med de enkelte
medlemsorganisationers egne individuelle overenskomster med KL. Det kan dreje sig
om HK/Kommunal, FOA, 3F og DJ@F.

Ved overenskomstforhandlingerne plejer de at tale om to »forhandlingsborde«. Ved det
ene bord meder Forhandlingsfellesskabet KL, og samtidig har KL ved det andet bord
forhandlinger med de enkelte medlemsorganisationer.

Foreholdt KL's krav af 6. december 2012 om fornyelse/@ndringer pr. 1. april 2013
inden for KTO's forhandlingsomréder ... har vidnet forklaret, at det er et bilag, som er
modtaget af Forhandlingsfalleskabet. Der var tale om et krav fra KL 1
overenskomstforhandlingerne i1 2013.

Spergsmalet om opsigelsesbestemmelser var fremme pé det »generelle bord« 12011 og
12013. Begge gange blev der ikke opnéet en aftale om emnet. I 2011 havde KL
nogenlunde samme tilgang til problemstillingen som 1 2013. Hun opfattede det som et
udtryk for, at KL har haft et enske om en harmonisering af opsigelsesbestemmelserne 1
overenskomsterne. Et af de emner, der har fyldt meget, har varet spergsmélet om
afskedigelsesna@vnenes kompetence, herunder 1 relation til bortvisningssager. KL bad
ikke om, at emnet kom med som krav i 2015-overenskomstforhandlingerne. Der er ikke
en felles forstaelse af afskedigelsesnavnenes kompetence blandt de forskellige
medlemsorganisationer. I 2011 og 2013 var forhandlingerne komplicerede, da der er
forskellige opfattelser af, hvordan de mange enkelte regler i overenskomsterne skal
forstas. Forhandlingsfallesskabet blander sig ikke i1, hvordan de enkelte
medlemsorganisationers overenskomst med KL skal forsts. Det er suverant et
anliggende mellem de enkelte medlemsorganisationer og KL.



KL enskede det indarbejdet i bestemmelserne, at afskedigelsesn@vnenes ogsa skulle
have kompetence til at behandle bortvisningssager. Det er der blandt
medlemsorganisationerne forskellige opfattelser af. Nogle mener, at det herer under
navnenes kompetence, og andre, at det ikke gor. Der kan ogsa vere forskellig praksis
mellem de forskellige organisationer, selvom ordlyden af overenskomsten muligvis er
meget ens.

Ettie Trier Petersen har forklaret blandt andet, at hun er ansat som chefjurist i FOA. ...
Hun deltager desuden i forhandlinger pé vegne FOA og i tekniske arbejdsgrupper i
Forhandlingsfzllesskabet. De forhandler, sé langt de kan, i disse arbejdsgrupper med
KL og regionerne, og deres dreftelser bliver herefter bragt videre til det politiske
niveau.

Foreholdt afgerelserne ... har vidnet forklaret, at FOA har valgt at acceptere, at
bortvisningssager kunne behandles i afskedigelsesnavn. Det har ssmmenhang med, at
man pa et tidspunkt i 2003 havde en sag, hvor en social- og sundhedshjalper var blevet
bortvist af kommunen. Der havde vearet atholdt et maglingsmede. FOA anmodede
derefter om et fellesmede, fordi bortvisningssager ikke er omfattet af deres
overenskomst. Social- og sundhedshjelpere er ikke fodte funktionarer. De droftede
sagen med londirektoren og chefen for personalejuridisk afdeling. De dreftede, hvordan
de mest smidigt kunne behandle den slags sager, herunder valg af opmand og
sporgsmdlet om, hvilke regler der skulle vare geldende, hvis der var tale om en
bortvisning. Efterfolgende modtog de et brev fra KL, hvoraf fremgik, at der ikke ville
veare pligt til at foretage en partshering efter overenskomsten, hvis FOA mente, at
bortvisningssager ikke var omfattet af opsigelsesbestemmelsen i overenskomsten. Hun
mener, at KL pd den mide indrommede, at der ikke var noget at komme efter juridisk,
men at man mente, at parterne burde kunne blive enige om at behandle
bortvisningssager pd samme made som almindelige opsigelsessager. FOA gik med til
det, fordi faglige voldgifter og afskedigelsesnavn indenfor FOA's omrade er det samme,
da afskedigelsesn@vnene nedsattes ad hoc. Det var en helt afgerende forudsatning for
FOA, at de pa den made kunne anmode om at {4 en ekstra forhandlingsrunde med KL,
inden opmanden skal udmeldes. KL har efterfolgende fremsat krav om at fa indfejet det
1 overenskomsten, at bortvisningssager skulle behandles af afskedigelsesnavn. Det har
FOA afvist, da de ikke har set nogen grund til det. Der er ikke tale om en egentlig aftale
men om en felles forstaelse.

FOA har ikke den samme forstielse med regionerne, selvom opsigelsesbestemmelserne
stort set har samme indhold.

Hvis man er inden for et omrade, hvor man ikke har den navnte falles forstaelse, er det
FOA's opfattelse, at en bortvisning vil vaere et brud pa overenskomsten, da
opsigelsesvarslet ikke iagttages. I sa fald vil FOA kreve, at sagen bliver indbragt for en
faglig voldgift eller Arbejdsretten. Der skulle vare tale om en grov sag, hvis sagen
skulle indbringes for Arbejdsretten.

Jesper Lykke Christensen har forklaret blandt andet, at han har veret ansat i KL som
konsulent siden 2001. Han er ansat 1 afdelingen Jura og EU og behandler de kommunale
afskedigelsessager. Han har ogsé veret ansat pé arbejdstagersiden i FOA 1980-2001.



De generelle afskedigelsesnevnsbestemmelser i overenskomsterne eller eendringer
hertil har varet forhandlet 1 KTO-regi og er efterfolgende blevet implementeret 1 de
enkelte specialoverenskomster mellem KL og de enkelte forbund. Derfor er reglerne
stort set ens indenfor alle omrader. Sadan var det ogsa, da han var ansat i FOA. Den
konkrete bestemmelse - § 27 ... - svarer stort set til alle de @vrige overenskomster pa
KL's omrade.

Det er KL's opfattelse, at bortvisningssager i tilfaelde af en tvist skal behandles 1 det
fagretlige system pd samme made som rene opsigelsessager. Det er helt seedvanligt, at
KL far henvendelser fra organisationerne om bade opsigelsessager og bortvisningssager,
som gnskes behandlet i det fagretlige system.

I forbindelse med overenskomstforhandlingen i 2013 enskede KL, at reglerne i
overenskomsterne om naevnsbehandling blev preaciseret, sd det tydeligt kom til at
fremga, at reglerne om navnsbehandling bade fandt anvendelse pa opsigelsessager og
bortvisningssager. Ordet »afskedigelser« er et faellesbegreb, der omfatter bade
opsigelser og bortvisninger. Det var reelt blot et enske om at fa skrevet den galdende
praksis ind i bestemmelsen.

Afskedigelsesna@vnene tager ogsd stilling til lendelen. I enhver bortvisningssag er der
ud over spergsmalet om bortvisningen ogsa en stillingtagen til, om en almindelig
opsigelse ville have varet rimelig. Det er derfor ogsa naturligt, at det er relevant, at det
er den samme instans, der behandler begge dele.

Hvis det i en konkret sag ikke er naevnet, der skal tage stilling til en bortvisningssag,
skal sagen efter KL's opfattelse behandles af en faglig voldgift nedsat pa en sddan méde,
at den faglige voldgift bemyndiges til at skulle tage stilling til spergsmélet om
rimeligheden.

Foreholdt KL's uddybning af spergsmalet fra 3. oktober 2012 og det udaterede word-
dokument omkring det samme ... har vidnet forklaret, at det er bilag, der var pa bordet,
da han sad i den arbejdsgruppe, der var nedsat til at se pa KL's krav. Han gennemgik
KL's opfattelse af praksis pa det forste mede i arbejdsgruppen. Efter det made overgik
forhandlingerne til direkte forhandlinger mellem parterne. Det var ikke bortvisningerne,
der fyldte 1 dreftelserne. Det, der fyldte, var, at KL's ensker om, at
afskedigelsesn@vnene ogsa skulle have kompetence til at behandle de mange nye sager,
der var begyndt at komme indenfor serlovsomradet, blandt andet sager om
diskrimination med videre. Organisationerne enskede disse sager behandlet ved de
civile domstole, da sagerne pa den made kunne blive behandlet i mere end en instans.
KL var ikke bekymret herfor, da det er en hejesteretsdommer, der er formand for de
faglige voldgifter. I serlige sager er der endvidere mulighed for at fa sagen behandlet af
3 hgjesteretsdommere. Som han husker det, var der ingen fra organisationerne, der tog
afstand fra indholdet af [bilagets] angivelse af, at der alene var tale om en precisering
og ikke en realitets@ndring.

Da han var ansat i FOA, var det sddan, at der pé et tidspunkt var et mgde mellem den
daverende formand Poul Winckler og den daverende sekretariatschef med henblik pa
at fa praeciseret, at underretningspligten bade gelder bortvisnings- og
opsigelsessituationer, sdledes at organisationerne fuldt ud kan varetage deres
medlemmers interesser i begge situationer. I hans tid i FOA blev begge sagstyper



saledes behandlet i1 det fagretlige system. Der var den gang ikke sd mange retssager. De
fleste sager endte med et forlig.

Han har talt med chefradgiver Ulla Fehrenkamp i Danske Regioner og orienteret hende
om sagen. Ulla Fehrenkamp har oplyst, at Danske Regioner har samme opfattelse som
KL, dog saledes at det er Danske Regioners opfattelse, at bortvisningssager skal
behandles ved faglig voldgift og ikke af et afskedigelsesnavn.

Det er KL's opfattelse, at fristen i den konkrete overenskomst § 27, stk. 5, er praeklusiv.
Det er der ogsa voldgiftspraksis pa. Han er bekendt med en sag mellem Danske
Regioner, som KL gik med ind i som stette. Hojesteretsdommer Poul Serensen
bestemte, at fristen var praklusiv.

I et stort forlig mellem KL og organisationerne blev der for ar tilbage truffet en generel
aftale om, at alle personalegrupper omfattes af funktionarlovens bestemmelser. Det har
derfor ingen betydning, om en ansat er »fodt funktionaer«.”

Byretten afviste de omtvistede krav med henvisning til, at det efter arbejdsretslovens § 9, stk.

1, nr. 7, er Arbejdsretten, som skal afgere tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om

faglig voldgift, og om fortolkningen af en aftale om faglig voldgift. Kendelsen blev omgjort

af Vestre Landsret og herefter med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbragt for Hejesteret,

som ved kendelse af 23. januar 2017 stadfaestede byrettens afgerelse med folgende

begrundelse, jf. UfR 2017.1267 H:

“Sagen angar for Hojesteret 1 forste reekke spergsmalet, om den kollektive
overenskomst mellem KL og HK/Kommunal, der var geeldende for [A’s] ansattelse i
Vejen Kommune, indebarer, at [A’s] krav mod kommunen om lon i en
opsigelsesperiode og om godtgerelse for usaglig afskedigelse skal behandles ved et
afskedigelsesn@vn og afvises fra de almindelige domstole.

Parternes uenighed angér bl.a. forstéelsen af overenskomstens § 27, stk. 5 [i dag § 28,
stk. 5], og om denne bestemmelse, hvorefter tvister 1 forbindelse med opsigelse 1 visse
tilfeelde kan indbringes for et afskedigelsesnaevn, ogsa omfatter tvister 1 forbindelse med
bortvisning.

Hgjesteret finder, at afgerelse af dette spergsmal er omfattet af arbejdsretslovens § 9,
stk. 1, nr. 7, hvorefter tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om faglig voldgift,
indbringes for Arbejdsretten. Det folger endvidere af arbejdsretslovens § 11, stk. 1, at
sager, der efter § 9 henhorer under Arbejdsretten, ikke kan indbringes for de
almindelige domstole.

Hgjesteret stadfeester herefter byrettens afgerelse om afvisning af [A’s] pastand for sé
vidt angér den del, der vedrerer krav pa len i opsigelsesperioden og krav pa godtgerelse
for usaglig afskedigelse.”



Lovgrundlag
Arbejdsretsloven (lovbekendtgarelse nr. 1003 af 24. august 2017 om Arbejdsretten og faglige

voldgiftsretter) indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 9. For Arbejdsretten indbringes sager om

D ...

2) overtredelse af kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsforhold,

7) tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om faglig voldgift, og om
fortolkningen af en aftale om faglig voldgift,

Stk. 4. Ud over sagerne, som er n@vnt i stk. 1, kan sager vedrerende
uoverensstemmelser mellem arbejdsgivere og lenmodtagere indbringes for
Arbejdsretten, nar retten billiger det og der mellem en arbejdsgiver- og
lonmodtagerorganisation eller mellem en enkeltvirksomhed og en
lenmodtagerorganisation er truffet aftale derom.

§10. ...

Stk. 2. Arbejdsretten kan behandle en sag indbragt i henhold til § 9, selv om
stillingtagen til lovgivning er af betydning for afgerelsen af sagen.

§ 11. Sager, der efter § 9 horer under Arbejdsretten, kan ikke anlaegges ved de
almindelige domstole, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. En lenmodtager kan anlaegge sag ved de almindelige domstole om péstiede
lentilgodehavender m.v., hvis den pagaldende godtger, at vedkommende faglige
organisation ikke agter at ivaerksatte fagretlig behandling af kravet.

§ 21. For faglige voldgiftsretter indbringes

1) sager om fortolkning og forstaelse af kollektive overenskomster, bortset fra
hovedoverenskomster og hovedaftaler, jf. § 9, stk. 1, nr. 1,

2) sager omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1-4, nar parterne ved kollektiv overenskomst, i
henhold til praksis eller i det enkelte tilfalde har aftalt, at sagen skal afgeres ved
faglig voldgift, jf. § 9, stk. 3, 2. pkt.,

3) sager, herunder sager om lovgivning, som parterne i ovrigt ved kollektiv
overenskomst 1 henhold til praksis eller 1 det enkelte tilfaelde har aftalt at lade
afgore ved faglig voldgift.

§ 22. Sager omfattet af § 21, nr. 1 og 2, kan ikke anlegges ved de almindelige domstole.
§ 11, stk. 2 og 3, finder dog tilsvarende anvendelse.



Stk. 2. Om sager omfattet af § 21, nr. 3, i stedet kan anlaegges ved de almindelige
domstole, beror pé, hvad der er aftalt. Safremt aftalen ma forstds saledes, at sagen ikke
kan anlegges ved de almindelige domstole, finder § 11, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse.

§ 24. Den faglige voldgiftsret kan behandle en sag indbragt i henhold til § 21, selv om
stillingtagen til lovgivning er af betydning for sagens afgorelse.

2

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg
A, s. 57 0g 59) hedder det bl.a.:

” Hovedformalet med lovforslaget er at forankre de hidtidige regler om de faglige
voldgiftsretter i lovregler. Dette skal ikke mindst understrege disse
tvistlesningsorganers domstolslignende karakter. Forslaget skal samtidig sikre, at de
faglige voldgiftsretter opfylder alle krav til retlige instanser, herunder kravene i den
europeiske menneskerettighedskonventions artikel 6, og at de ogsé fremover vil vare et
centralt element i den danske model som en attraktiv, retssikkerhedsmeessig fuldt
betryggende tvistlesningsform.

I kapitel 2 foreslas de faglige voldgiftsretters kompetence, funktion og virkemade
funderet og deres domstolslignende karakter understreget. Bestemmelserne er i det
vaesentlige nye, men kun som lovbestemmelser. Omradet for, hvilke tvister der har
skullet behandles ved de faglige voldgiftsretter, og reglerne for disse retters
funktionsmade har hidtil, jf. den geeldende lov § 22, som grundlag haft den mellem DA
og LO 1 1910 aftalte Norm for behandling af faglig strid og den 1 henhold hertil
udviklede praksis. Det er disse regler og denne praksis, som nu foreslds lovmassigt
forankret. Der foreslas dog ogsa visse @ndringer som led i en generel modernisering og
ajourforing af de fzlles regler for tvistlosninger pa det arbejdsretlige omrade.”

Af de szrlige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleg A,
s. 62 f.) fremgar bl.a.:

“Til § 9

Til stk. 1, nr. 7, bemaerkes:

Det er for sd vidt angér voldgift omfattet af voldgiftsloven almindeligt antaget, at en
voldgiftsaftale kun kan anses for indgaet, hvis dette er klart, og aftalen fortolkes saledes,
at den kun omfatter de tvister, som klart falder inden under aftalen. Voldgiftsloven
gaelder imidlertid ikke for tvistlasning ved faglig voldgift, jf. denne lovs § 1, stk. 5.
Tvistlesning ved en faglig voldgift reprasenterer omvendt en model for kollektiv
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tvistlesning pé det kollektivarbejdsretlige omrade, som overenskomstparterne har fundet
naturlig og har opereret med 1 100 ar. Der er derfor 1 almindelighed ikke behov for at
stille serlige klarhedskrav til kollektive overenskomstparters vedtagelse af faglig
voldgift, som ogsé for det enkelte medlem af de overenskomstbarende organisationer
indeberer en retlig provelse, som ma anses for retssikkerhedsmaessigt fuldt
betryggende, .... Uoverensstemmelser om eksistens, omfang og virkning af en aftale om
faglig voldgift skal derfor i almindelighed afgeres pad samme made som andre
fortolkningsuoverensstemmelser pa det kollektivarbejdsretlige omrade.

For sa vidt angar organisationsmedlemmers lovbaserede krav er der imidlertid behov for
ogsa 1 forhold til arbejdsretlige overenskomstparters aftale om faglig voldgift — alt
afhangig af kravets art og baggrund samt arbejdsretlig praksis — at stille krav om
klarhed med hensyn til, hvad der er aftalt, ...

Til § 10

Stk. 2 er nyt. Det foreslds udtrykkeligt lovfastet - helt 1 overensstemmelse med hidtidig
praksis - at Arbejdsretten ikke blot beskaftiger sig med kollektive overenskomster, men
ogsa med lovgivningsspergsmél, ndr en stillingtagen hertil er af betydning for
afgerelsen af en sag, som i medfor af § 9 henherer under Arbejdsretten. Forslaget er
alene udtryk for en kodificering af gaeldende ret, der ikke er tilsigtet @ndret.

Som eksempel pa denne praksis kan navnes, at Arbejdsretten 1 en reekke sager har
fortolket virksomhedsoverdragelsesloven i forbindelse med en stillingtagen til sager om
konkrete brud pa kollektive overenskomster.

Forslaget er indsat ud fra et overordnet retsplejemaessigt hensyn om at sikre, at
Arbejdsrettens kompetence fremgar direkte af arbejdsretsloven.

Til § 11
Stk. 1 og 2 er en uandret videreforelse af den geeldende lovs § 11 med en enkelt
redaktionel &ndring.

Til § 21
I bestemmelsen fastleegges de faglige voldgiftsretters virkeomrader, og formélet er at
sikre, at de faglige voldgiftsretters kompetence fremgéar direkte af loven. ...

I bestemmelsen er angivet, at sager vedrerende fortolkning og forstaelse af kollektive
overenskomster skal afgeres ved en faglig voldgiftsret, og at det samme gaelder andre
sager, ndr parterne har aftalt, at de skal afgeres ved en faglig voldgiftsret. Der er med
indferelsen af denne bestemmelse ikke tilsigtet en a@endring af hidtidig praksis for sa vidt
angdr Arbejdsrettens og de faglige voldgiftsretters kompetence. Det betyder bl.a., at
sager om eksistensen af og indholdet af arbejdsretlige kutymer, bortset fra kutymer i
forholdet mellem hovedorganisationer, fortsat skal indbringes for de faglige
voldgiftsretter. Det betyder ogsa, at det bade 1 en overenskomst og i den enkelte sag kan
aftales, at en sag skal afgeres ved en faglig voldgift.
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De faglige voldgiftsretters centrale kompetence har i overensstemmelse med 1910-
Normens § 5 varet sager om forstielsen af kollektive overenskomster, dvs.
fortolkningstvister, der — bortset fra sager om fortolkning af hovedoverenskomster og
hovedaftaler — i modsaetning til sager om overenskomstbrud ikke er omfattet af
Arbejdsrettens kompetence, jf. § 9, stk. 1, nr. 1 og 2. Bestemmelsen i § 21, nr. 1,
kodificerer 1 overensstemmelse med den eksisterende 100-arige praksis, at sager om
fortolkning og forstéelse af kollektive overenskomster — bortset fra de
hovedoverenskomster, som er omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1 — henherer under de faglige
voldgiftsretter. Formuleringen “fortolkning og forstéelse” er valgt som udtryk for, at der
er tale om en videreforelse af denne tradition. ...

Bestemmelsen i § 21, nr. 2, lovfaester overenskomstparters frie adgang til at aftale
behandling ved de faglige voldgiftsretter af de sager, som i § 9, stk. 1, nr. 1-4, er henlagt
til Arbejdsretten, jf. herved § 9, stk. 3, 2. pkt. ...

Vedrerende § 21, nr. 3, bemarkes, at den foreslaede bestemmelse giver
overenskomstparterne adgang til at aftale, at en sag skal behandles ved en faglig
voldgiftsret, selv om kravet helt eller delvis baserer sig pd lovgivning.
Voldgiftsbehandling kan veaere aftalt bide som en generel ordning og i det konkrete
tilfeelde. Efter praksis har aftaleadgangen iser betydning for sager, der helt eller delvis
baserer sig pé ansattelsesretlige love. Aftaleadgangen omfatter imidlertid ogsé anden
lovgivning — pd det offentlige arbejdsmarked f.eks. forvaltningsloven. Med udtrykket
lovgivning sigtes ikke blot til lov i formel forstand, men ogsa til f.eks. uskrevne
retsgrundsatninger.

Bestemmelsen i nr. 3 tager alene sigte pa de tilfelde, hvor overenskomstparterne har
aftalt at lade en sag behandle ved en faglig voldgiftsret. Bestemmelsen har derfor ikke
betydning for den faglige voldgiftsrets egen adgang til at fortolke lovgivning og
uskrevne retsgrundsetninger som led i behandlingen af en sag, jf. herom forslagets §
24, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

Der skal foreligge en aftale om faglig voldgift. En sddan aftale kan fremga af parternes
overenskomst eller vaere indgéet for det enkelte tilfaelde. Forudsatningen om aftalt
faglig voldgift »1 henhold til praksis« i nr. 2 og 3 kan vare opfyldt for sa vidt angér
tillidsrepraesentantsager og uoverensstemmelser om kutymer. Det afgerende er, om der
mellem parterne er udviklet en bindende praksis af en karakter som i de nevnte
eksempler.

Til § 22
Den foresldede bestemmelse regulerer forholdet mellem de faglige voldgiftsretter og de
almindelige domstole.

Til stk. 1 bemarkes, at overenskomstfortolkning er de faglige voldgiftsretters
kerneomrade, og pd dette omrade har de enekompetence, ... Sager om
overenskomstfortolkning kan ikke anlegges ved de almindelige domstole. ...

Til stk. 2 bemarkes, at § 21, nr. 3, angér andre faglige uoverensstemmelser end
fortolkningstvister og tvister, som henhgrer under Arbejdsretten efter § 9, stk. 1, nr. 1-4.
En sadan voldgiftsaftales indhold og virkning, herunder om den afskaerer sagsanleg ved
de almindelige domstole, beror pd, hvad der er aftalt. Der gelder som udgangspunkt
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ikke noget sarligt klarhedskrav, jf. hvad der anfert herom i bemerkningerne til § 9, stk.
1, nr. 7. Om aftale i henhold til praksis henvises til bemarkningerne foran til § 21, nr. 2
og 3. Som anfert i bemerkninger til § 9, stk. 1, nr. 7, skal der imidlertid stilles krav om
klarhed, for s& vidt angar enkeltmedlemmers lovbaserede krav.

Under det lovforberedende udvalgsarbejde oplyste DA og LO, at det er
organisationernes opfattelse, at reglerne om Afskedigelsesnavn i Hovedaftalens § 4, for
sé vidt angar lovbaserede krav, skal forstas som et tilbud, som medlemsorganisationerne
kan veelge at gore brug af, men ikke har pligt til at benytte. Denne aftale om faglig
voldgift er saledes ikke til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig til de almindelige
domstole, for sa vidt angar lovbaserede krav. DA og LO har videre oplyst, at de ikke er
enige om, hvorvidt — og i givet fald hvornar — indbringelse for de almindelige domstole
afskeres ved, at kravets forfolgelse er indledt 1 det fagretlige spor — og vice versa. Den
endelige afklaring af dette spergsmal ma ske gennem retspraksis.

Klarhedskravet vedrerende de lovbaserede krav indeberer, at det skal vare klart, om det
pageldende krav er omfattet af voldgiftsaftalen, og om adgangen til voldgiftsbehandling
afskaerer muligheden for at indbringe kravet ved de almindelige domstole. Uklarhed i
den ene eller anden henseende vil 1 almindelighed indebare, at der ikke er fornedent
grundlag for at anse faglig voldgift for aftalt for s& vidt angér vedkommende
lovbaserede krav. Uklarhed som navnt kan ikke medfere, at der foreligger
dobbeltkompetence, men at tvisten henherer under de almindelige domstole og ikke kan
indbringes for faglig voldgift.

Ma en aftale om faglig voldgift efter § 21, nr. 3, forstés sdledes, at sagen ikke kan
anlagges ved de almindelige domstole, finder § 11, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse,
jf. § 22, stk. 2, 2. pkt.

Til § 24.

Det foreslas 1 stk. 1, at den faglige voldgiftsret kan behandle en sag, hvori indgér
stillingtagen til lovgivning. Dette er en kodificering af den eksisterende praksis om de
faglige voldgiftsretters fortolkning af lovgivning og almindelige retsgrundsatninger
som led i afgerelsen af sager. Voldgiftsretten kan alene fortolke lovgivning, nar sagen
efter sin karakter henherer under en faglig voldgiftsret, jf. forslagets § 21, nr. 1-3. Det er
op til den faglige voldgiftsret at afgere, om det er nedvendigt at fortolke lovgivning som
led 1 afgerelsen af en sag, der er indbragt i medfer af § 21. Bestemmelsen svarer til § 10,
stk. 2, om Arbejdsrettens adgang til at fortolke lovgivning som led 1 sager indbragt efter
§9.”

Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, blev revideret ved lov nr. 183 af 12. marts 1997. I de sarlige
bemerkninger til @ndringsforslaget (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 219f) hedder det
bl.a.:

Til § 11
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Det foresléede stk. 2 om lenmodtageres individuelle segsmalskompetence bygger pa
forslaget fra DA og LO til en a&ndret affattelse af gaeeldende lovs § 11, stk. 2, ...

Organiserede lonmodtagere kan herefter anlegge sag ved de almindelige domstole om
pastaede leontilgodehavender m.v., der stettes pa en kollektiv overenskomst, nar
vedkommende organisation ikke agter at ivaerksette fagretlig behandling af kravet eller
opgiver at fore en pabegyndt sag herom til afslutning. ...

Organiserede lenmodtagere vil derimod vaere afskaret fra at anlaegge sag ved de
almindelige domstole om krav, der udspringer af overenskomsten, nar sagen er eller
agtes rejst ved Arbejdsretten og afsluttes her. ...”

Overenskomstgrundlag m.v.
I Hovedaftale mellem Kommunernes Landsforening og HK Kommunal af 9. august 2011 er

aftalt bl.a. felgende:

7§ 12. Maegling og voldgift

Stk. 1
Enhver uenighed om fortolkning af en kollektiv overenskomst kan seges bilagt ved
magling og eventuelt ved voldgift séledes:

Hvis en af overenskomstens parter forlanger det, skal uenigheden forst seges bilagt ved
et maeglingsmede, der aftholdes snarest muligt. Maglingsmeode skal atholdes inden 21
dage, medmindre andet aftales.

Stk. 2

Hvis der ikke opnds enighed ved maglingsmedet kan sagen henvises til endelig
afgerelse ved en voldgiftsret, der bestar af en opmand, der udpeges af Arbejdsrettens
formand, jf. § 27 i Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, samt 4 andre
medlemmer, hvoraf 2 udpeges af HK/Kommunal og 2 medlemmer udpeges af KL.

Udpegning af en dommer som opmand for voldgiftsretten sker ved, at parterne 1
forening peger pd en opmand og retter henvendelse til Arbejdsrettens formand med
anmodning om udpegning af opmanden. Kan parterne ikke opné enighed om en
indstilling, anmoder parterne Arbejdsrettens formand om at udpege en opmand.

Bemerkning: ...

Stk. 3

Begzring om voldgiftsbehandling fremsendes normalt senest 10 uger efter atholdelse af
maglingsmede ved fremsendelse af klageskrift. Svarskrift afgives herefter normalt
inden 10 uger fra modtagelse af klageskriftet. Efter afgivelse af svarskrift indgs der
snarest aftale mellem parterne om den videre procedure, herunder evt. terminer for
yderligere skriftveksling samt tidspunktet for voldgiftssagens berammelse.

Bemerkning ...”
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Regler om afskedigelsesn@vn kom ind 1 parternes overenskomst forste gang i 1977, jf.
overenskomst for kontorpersonale fra 1977, hvori der i § 13 om Opsigelse” er aftalt

folgende:

”Stk. 1. Det gensidige opsigelsesvarsel for kontorpersonale fastsattes i henhold til
funktionaerloven.

Stk. 2. Det pahviler ansattelsesmyndigheden skriftligt at meddele enhver opsigelse fra
ansattelsesmyndighedens side til den ansatte og Handels- og Kontorfunktionarernes
Forbund 1 Danmark. Meddelelsen til organisationen skal indeholde begrundelse for
opsigelsen.

Stk. 3. Skenner Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark, at
afskedigelsen af en efter naervarende overenskomst ansat kontorfunktioneer ikke kan
anses for rimeligt begrundet i pdgaeldendes eller ansettelsesmyndighedens forhold, kan
Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark inden for en frist af 1 maned
efter opsigelsen krave spergsmaélet forhandlet med ansettelsesmyndigheden og
Kommunernes Landsforening.

Opnas der ikke enighed ved forhandlingen, kan spergsmaélet inden for en frist af 1
maned af Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark kraves gjort til
genstand for behandling i et i denne anledning nedsat navn, der bestér af 5 medlemmer,
hvoraf 2 vaelges af Kommunernes Landsforening og 2 af Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark, hvorefter disse 1 forening udpeger en
opmand. Safremt der ikke opnas enighed om opmanden, anmodes prasidenten for
vedkommende landsret om at udpege denne.

Neavnet fastsatter selv sin dagsorden. For n@vnet kan foretages atheringer af parter og
vidner. Naevnet afsiger en motiveret kendelse, og i de tilfaelde, hvor naevnet matte finde,
at den foretagne opsigelse ikke er rimeligt begrundet 1 den pdgaeldendes eller
ansattelsesforholdets forhold, kan det palaegges ansattelsesmyndigheden, safremt den
pagaeldende og anszttelsesmyndigheden ikke begge onsker ansettelsesforholdet
opretholdt, da at betale den pageeldende en erstatning, hvis sterrelse fastsattes af nevnet
og skal vere athangig af sagens omstendigheder og pageldendes anciennitet ved
kommunen 1 den nuverende stilling. Naevnets omkostninger 1 forbindelse med sagen
fastsattes af nevnet og fordeles mellem parterne eller pdlegges den tabende part.”

I Overenskomst for administration og IT mv. mellem Kommunernes Landsforening og HK

Kommunal fra 2015 (i dag overenskomstens § 10 og § 28) er aftalt bl.a. felgende:

”§ 10. Funktioneervilkar
Funktionarlovens bestemmelser geelder, medmindre der er aftalt afvigelser herfra, jf. §
25. Opsigelse og § 27. Ovrige ansattelsesvilkar (manedslonnede).
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§ 25. Opsigelse

Stk. 1. Funktionarlovens opsigelsesvarsler anvendes, nar en ansat opsiges eller siger sin
stilling op. Bestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, om forkortet opsigelsesvarsel ved
leengerevarende sygdom (120-dages reglen) gaelder dog ikke.

Stk. 2. Meddelelse om uansegt afsked fremsendes til den ansatte. Fremsendes
meddelelsen digitalt, orienteres den ansatte om, at meddelelsen kan videresendes til
HK/KOMMUNAL ved dennes eventuelle inddragelse 1 sagen. Hvis meddelelsen
fremsendes pr. brev vedlaegges en kopi af meddelelsen, som den ansatte kan udlevere til
organisationen ved dennes eventuelle inddragelse 1 sagen.

Stk. 3. Néar den ansatte meddeles uansegt afskedigelse, jf. stk. 2, underrettes
HK/KOMMUNAL skriftligt herom. Underretningen skal indeholde sddanne
oplysninger, at det fornadne grundlag for vurdering af afskedigelsen er til stede,
medmindre oplysningerne strider mod den tavshedspligt, som folger af lovgivningen,
herunder tavshedspligt med hensyn til personlige forhold.

Tilbageholder den afskedigende myndighed tavshedsbelagte oplysninger, orienteres
HK/KOMMUNAL herom i forbindelse med underretningen. Samtidig underrettes om,
at den ansatte er orienteret om, at meddelelsen kan videresendes/kopien af brevet kan
udleveres til organisationen.

Stk. 4. HK/KOMMUNAL kan krave sagen forhandlet med ansattelsesmyndigheden,
hvis det skonnes, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den ansattes
eller ansettelsesmyndighedens forhold.

HK/KOMMUNAL kan kraeve forhandlingen atholdt inden for en frist af 1 maned efter
afsendelsen af den i stk. 3 nevnte meddelelse.

Stk. 5. Hvis den ansatte har veret uafbrudt beskaftiget hos ansattelsesmyndigheden i
mindst 8 mdr. pa det tidspunkt, hvor opsigelsen meddeles, kan HK/ KOMMUNAL
kreeve sagen indbragt for et afskedigelsesnavn, hvis der ikke opnds enighed ved en
forhandling efter stk. 4. Et sadant krav skal fremsattes over for
ansattelsesmyndigheden inden for 1 maned efter forhandlingen med kopi til KL.

Stk. 6. Fra kravet om afskedigelsesn@vnsbehandling efter stk. 5 er fremsat, fremsendes
klageskrift normalt senest 10 uger fra dette tidspunkt. Svarskrift afgives herefter
normalt inden 10 uger fra modtagelsen af klageskrift.

Efter afgivelse af svarskrift indgas snarest aftale mellem parterne om den videre
procedure, herunder evt. frister for yderligere skriftveksling samt forslag til
domsforhandling.

Kan enighed ikke opnés, overlades det til opmanden at tage stilling til den videre
procedure.

Stk. 7. Et afskedigelsesn@vn bestir af 5 medlemmer, hvoraf 2 udpeges af KL og 2 af

HK/KOMMUNAL, hvorefter disse i forening peger pa en opmand. Parterne retter
herefter henvendelse til Arbejdsrettens formand med anmodning om udpegning af
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opmanden. Kan enighed om indstilling ikke opnds, anmoder parterne Arbejdsrettens
formand om at udpege en opmand. Opmanden fungerer som navnets formand.

Stk. 8. Afskedigelsesnavnet fastseatter selv sin forretningsorden.

For navnet kan atheres parter og vidner. Afskedigelsesnavnet afsiger en motiveret
kendelse. Hvis navnet finder, at opsigelsen ikke er rimeligt begrundet i den ansattes
eller ansattelsesmyndighedens forhold, kan det palegges ansattelsesmyndigheden at
afbede virkningerne af opsigelsen ved fastsattelse af en godtgerelse. Storrelsen af
godtgerelsen fastsattes af nevnet, som skal tage hensyn til sagens omstaendigheder og
til hvor leenge ansattelsesforholdet har varet. Godtgerelsen kan maksimalt fastsettes til
sedvanlig lon for en periode svarende til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel
over for den ansatte. Navnets omkostninger i forbindelse med sagen fastsattes af
naevnet. Omkostningerne fordeles mellem parterne eller palegges den tabende part.”

Den mellem parterne aftalte voldgiftsprocedure i § 25 (i dag § 28) ligner den
voldgiftsprocedure, der var aftalt i § 26 i fellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og

Statsansattes Kartel, som Hgjesteret tog stilling til 1 UfR 2007.1569. § 26 var bl.a. sdlydende:

1. Ved afskedigelse af en arbejdstager mé vilkérligheder ikke finde sted, og klager over
pastdede urimelige afskedigelser kan behandles efter nedenstdende regler: . ..

2. Det pdhviler ansattelsesmyndigheden at meddele enhver opsigelse til den ansatte
skriftligt med begrundelse for opsigelsen. . ..

3. Safremt den pagzldende har veret uafbrudt beskaftiget hos ansattelsesmyndigheden
i mere end 8 méneder, og organisationen skenner, at afskedigelsen ikke kan anses for
rimeligt begrundet i den pagaldendes eller ansattelsesmyndighedens forhold, kan
organisationen indenfor en frist af 14 dage (for ménedslennede 1 maned) efter
opsigelsen kraeve sporgsmaélet forhandlet med den lokale ansattelsesmyndighed.

4. Opnaes der ikke ved forannavnte forhandling enighed mellem organisationen og
ansattelsesmyndigheden, kan organisationen indenfor en frist af 14 dage, (for
manedslennede 1 méned) efter forhandling begere sagen forhandlet mellem
overenskomstens/organisationsaftalens parter.

5. Opnaes der ikke enighed ved forhandlingen mellem
overenskomstens/organisationsaftalens parter, kan sagen indenfor en frist af 14 dage
(for manedslennede 1 maned) kraeves gjort til genstand for behandling i en 1 denne
anledning nedsat voldgift. Voldgiften nedsettes efter reglerne i vedkommende
hovedaftale.

Voldgiftsretten afsiger en motiveret kendelse. I de tilfeelde, hvor voldgiftsretten matte
finde, at den foretagne afskedigelse er urimelig og ikke begrundet i arbejdstagerens eller
ansattelsesmyndighedens forhold, kan det palaegges ansattelsesmyndigheden at afbade
virkningerne af opsigelsen.

Det kan herved palaegges ans@ttelsesmyndigheden, safremt den pageldende og
ansettelsesmyndigheden ikke begge onsker ansattelsesforholdet opretholdt, at betale
den pégeldende en godtgerelse, hvis sterrelse fastsattes af voldgiftsretten og skal vaere
afhangig af sagens omstaendigheder og pagaldendes anciennitet ved staten.

Hvis der for voldgiftsretten indbringes sager med pédstand om, at der er sket en urimelig
afskedigelse, og den afskedigede 1 henhold til lovgivningen har en bedre retsstilling end
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1 henhold til bestemmelserne i denne aftale, leegger voldgiftsretten den pagaeldende
lovgivning til grund ved sagens afgerelse . . .”

HK Danmark var under retssagen af den opfattelse, at § 26 ikke afskar to medlemmer, som

var blevet afskediget fra deres stillinger som funktionarer, fra ved domstolene at f pakendt

deres krav om godtgerelse 1 henhold til funktionarlovens § 2 b. Sagen blev afvist fra

domstolene ved Hojesterets ovennavnte dom med bl.a. felgende begrundelse:

”Den fagretlige tvistlosningsordning er karakteriseret ved, at den enkelte arbejdstagers
interesser varetages af den pagaldendes fagforening. Uoverensstemmelser skal sgges
lost ved forhandling - forst lokalt og derefter pa centralt organisationsniveau - og tvister,
som ikke lgses ved forhandling, og som en af overenskomstparterne ensker viderefort,
skal indbringes for en faglig voldgiftsret, jf. herved arbejdsretslovens § 22.

Der er i fllesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Statsansattes Kartel truffet
aftale om en afskedigelsesprocedure i overensstemmelse med sa@dvanlige principper for
fagretlig tvistlesning. Hejesteret har i kendelse af 5. oktober 2001 (UfR 2002 s. 18), der
angik et overenskomstbaseret krav, om en helt tilsvarende ordning udtalt, at ordningen
for det enkelte medlem indeberer en retlig provelse, som mé anses for
retssikkerhedsmeessigt fuldt betryggende. Det fremgér endvidere af kendelsen, at
afskedigelsesproceduren indeberer, at savel fagforeningen som det enkelte medlem er
bundet til at lade en afskedigelses saglighed bedemme ved faglig voldgift, medmindre
der foreligger omstendigheder, som giver medlemmet ret til i medfer

af arbejdsretslovens § 11, stk. 2, at f spergsmalet behandlet ved de almindelige
domstole.

Afskedigelsesproceduren efter feellesoverenskomstens § 26 omfatter ogsé ansatte, som
er funktionarer i henhold til funktionaerloven og dermed omfattet af funktionarlovens §
2 b om godtgerelse 1 tilfelde, hvor afskedigelse ikke kan anses for rimeligt begrundet i
funktionaerens eller virksomhedens forhold. Der foreligger ikke 1 sagen
uoverensstemmelse om fortolkningen af funktion@rlovens § 2 b, men alene tvist om
afskedigelsernes saglighed. Det forhold, at godtgerelseskravene ikke stottes pa
overenskomsten, men pa funktionarlovens § 2 b, der ikke ved aftale kan fraviges til
skade for funktioneren, kan ikke i strid med den indgédede aftale om tvistlgsning ved
faglig voldgift give ret til indbringelse for domstolene, jf. herved forarbejderne

til funktionzrlovens § 2 b 1 Folketingstidende 1963-64, tilleg A, sp. 214.

Ifolge arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kan en organiseret lonmodtager anlegge sag ved
de almindelige domstole om péstaede lontilgodehavender mv., sdfremt den pageldende
godtgor, at vedkommende faglige organisation ikke agter at ivaerksette fagretlig
behandling af kravet. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det samme skal
gelde, nar den faglige organisation opgiver at fore en pdbegyndt sag herom til
afslutning, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 220. Det kan ikke antages, at
det i et tilfeelde, hvor den faglige organisation er indstillet pé at forfelge et eventuelt
krav, har vaeret tilsigtet at give frit valg mellem det fagretlige system og domstolene.
[X] og [Y] kan som medlemmer af HK herefter kun anleegge sag ved de almindelige
domstole vedrerende kravene om godtgerelse for usaglig afskedigelse, safremt de
godtgor, at HK har valgt ikke at forfelge deres krav.

HK opgav ikke at forfelge [X’s] og [Y's] krav, men valgte at lade kravene forfelge ved
domstolene.
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[X] og [Y] har haft mulighed for at {4 deres krav provet, enten ved faglig voldgift eller -
safremt betingelserne herfor 1 arbejdsretslovens § 11, stk. 2, havde vearet opfyldt - ved
de almindelige domstole. Hgjesteret tiltreeder derfor, at afvisning af domstolsbehandling
af kravene ikke kan anses at indebere en krenkelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1.

Herefter - og idet det 1 ovrigt anforte ikke kan fore til andet resultat - tiltreeder
Hgjesteret, at [ X] og [ Y] ikke har ret til at f4 kravene vedrerende usaglig afskedigelse
behandlet ved domstolene. Hojesteret stadfaester derfor dommen.”

Hovedaftalen indgéet mellem DA og LO indeholder i § 4, stk. 3, folgende bestemmelse om

afskedigelsesnavn:

”Ved afskedigelse af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke finde sted, og klager over
pastaede urimelige afskedigelser kan derfor behandles efter nedenstaende regler.
Hovedorganisationerne anbefaler, at sager om pastdede urimelige afskedigelser
behandles hurtigst muligt af de bererte parter. Sager, 1 hvilke der nedlaegges pastand om
underkendelse af en afskedigelse, skal sa vidt muligt vare afsluttet inden udlebet af den
pageldende arbejdstagers opsigelsesvarsel.

1. a) Séfremt der foretages afskedigelse af en arbejdstager, der har veret uafbrudt
beskaftiget i den padgaeldende virksomhed i mindst 9 maneder, har den padgaldende
arbejdstager ret til at begere skriftlig oplysning om grunden til afskedigelsen.

2. b) Hvis man fra arbejdstagerside havder, at afskedigelsen er urimelig og ikke
begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens forhold, kan afskedigelsen kreves
behandlet lokalt mellem repraesentanter for virksomhedens ledelse og dens
arbejdstagere. Den lokale forhandling skal vaere afsluttet inden for en frist af 14 dage
fra underretning om afskedigelsen. Safremt arbejdsgiveren har afgivet abenbart
urigtige oplysninger om grunden til afskedigelsen, som er af vasentlig betydning for
sagen, regnes ovennavnte frist fra det tidspunkt, hvor arbejdstagersiden blev eller
burde vere blevet bekendt med de korrekte oplysninger. Den lokale forhandling skal
dog vere afsluttet inden 3 méneder fra underretning om afskedigelsen.

3. ¢) Opnas der ikke herved enighed, skal der, hvis det interesserede fagforbund
(eventuelt centralledelse) begarer sagen viderefort, omgaende optages forhandling
mellem organisationerne.

4. d) Opnas der ikke herved enighed, har det interesserede fagforbund (eventuelt
centralledelse) ret til at indgive klage til et af hovedorganisationerne nedsat
Afskedigelsesnevn. Klagen skal vere Afskedigelsesn@vnets sekretariat og den
modstaende organisation i haende inden for en frist af 7 dage efter afslutningen af
organisationernes forhandling. Regler om Afskedigelsesna@vnets sammensatning og
sagsbehandling fastsettes i en forretningsorden for nevnet.

5. e) Navnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis nevnet matte finde, at den foretagne
opsigelse er urimelig og ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens forhold,
kan naevnet efter pastand herom underkende opsigelsen, medmindre samarbejdet
mellem virksomheden og arbejdstageren har lidt vasentlig eller mé antages at lide
vaesentlig skade ved fortsattelse af ansattelsesforholdet. Finder n@vnet, at opsigelsen
er urimelig, men at ans@ttelsesforholdet alligevel ikke skal fortsatte, eller nedlegges
der pastand om godtgerelse for en urimelig afskedigelse, jf. ovenfor, kan nevnet
bestemme, at virksomheden skal betale den pageldende en godtgerelse. Storrelsen af
denne skal athange af sagens omstaendigheder og ancienniteten af den uberettiget
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afskedigede arbejdstager. Godtgerelsen kan ikke overstige 52 ugers lon beregnet efter
den afskedigede arbejdstagers gennemsnitsfortjeneste gennem det sidste ar.

6. f) Safremt der for Afskedigelsesnavnet indbringes sager med pastand om, at der er
sket urimelig afskedigelse, og den afskedigede i henhold til lovgivningen har en anden
retsstilling end 1 henhold til Hovedaftalens bestemmelser, skal Afskedigelsesnaevnet
efter pastand herom fra klageren laegge den pageldende lovgivning til grund ved
sagens afgorelse.”

Som det fremgar af de specielle bemarkninger til arbejdsretslovens § 22, stk. 2, som er citeret
ovenfor, er der mellem DA og LO, i dag FH, enighed om, at Hovedaftalens § 4, for sa vidt
angdr lovbaserede krav, skal forstas som et tilbud, som medlemsorganisationerne kan vaelge at
gore brug af, men ikke har pligt til at benytte. Voldgiftsaftalen i Hovedaftalens § 4 er derfor
ikke til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig til de almindelige domstole, for s& vidt
angdr lovbaserede krav. DA og LO har derimod veret uenige om, hvorvidt — og i givet fald
hvornar — indbringelse for de almindelige domstole afskaeres ved, at kravets forfelgelse er
indledt i det fagretlige spor — og vice versa. Denne tvist blev afgjort ved Arbejdsrettens dom
af 19. maj 2009 i sag AR2008.809. Tvisten for Arbejdsretten angik alene, hvor lenge
valgfriheden med hensyn til forumvalget bestér, og Arbejdsrettens resultat var, at valgfriheden
opherer fra det tidspunkt, hvor et LO-forbund i medfer af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d,

har indgivet klage til Afskedigelsesnavnet i en sag om et lovbaseret krav som felge af

afskedigelse af et medlem.

Statsansattes Kartel og Det Kommunale Kartel fusionerede i 2007 til Offentligt Ansattes
Organisationer. OAO reprasenterer 27 medlemsorganisationer, herunder HK.
Fellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og OAO vedrerende det statslige omrade
(OAO-S-fzllesoverenskomsten) indeholder 1 dag bl.a. folgende bestemmelser vedrerende

opsigelse og afsked:

”Kapitel 5. Opsigelse og afsked

§ 16. Opsigelsesvarsler mv. (felles regelset)
For funktionarer og manedslennede ikke-funktionarer geelder funktionzrlovens regler
om varsling af opsigelse og om fratreedelsesgodtgerelse.

Cirkulerebemarkninger til § 16, stk. 1:

Ved overenskomstforhandlingerne i 1999 blev det aftalt, at reglen om opsigelse med
forkortet varsel pa grund af sygdom (120-dagesreglen) ikke finder anvendelse.
Opsigelse skal ske med almindeligt varsel.
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Stk. 4. Ved afskedigelse af en ansat ma vilkarligheder ikke finde sted.

Stk. 5. Anszttelsesmyndigheden skal meddele enhver afskedigelse til den ansatte
skriftligt med begrundelse for afskedigelsen. Hvis den pagaldende har varet uafbrudt
beskaftiget hos ansattelsesmyndigheden i mere end 5 méneder, skal
ansettelsesmyndigheden samtidig give skriftlig meddelelse om afskedigelsen til
organisationen.

Cirkulerebemerkninger til § 16, stk. 5:

Den meddelelse om afskedigelse, henholdsvis bortvisning, som
ansattelsesmyndigheden skal give til organisationen, kan ske enten ved serskilt brev
eller ved, at ansattelsesmyndigheden fremsender kopi af opsigelses-/bortvisningsbrevet,
hvis dette ikke er i strid med den tavshedspligt, der folger af forvaltningsloven og
straffeloven, herunder tavshedspligten med hensyn til personlige forhold.

§ 17. Forhandlingsprocedure ved afskedigelse (fzlles regelszt)
Klager over pastaet urimelige afskedigelser behandles efter stk. 2-5. Sager om
bortvisning behandles efter reglerne i § 19.

Stk. 2. Klager over pastdet urimelige afskedigelser behandles hurtigst muligt. Hvis
organisationen kraver, at afskedigelsen underkendes, er parterne forpligtet til at soge
sagen fremmet mest muligt, sa den sa vidt muligt kan vaere afsluttet inden udlebet af
den pagzldendes opsigelsesvarsel. Qvrige sager ber som hovedregel soges afsluttet
senest 9 maneder efter, at opsigelsen er afgivet.

Stk. 3. Hvis den pagaldende har vaeret uatbrudt beskeftiget hos ansattelses-
myndigheden i mere end 5 maneder, og organisationen skenner, at afskedigelsen ikke
kan anses for rimeligt begrundet i den padgaldendes eller ansattelsesmyndighedens
forhold, kan organisationen krave spergsmalet forhandlet med den lokale
ansattelsesmyndighed. Fristen for at kraeve lokal forhandling er senest 14 dage (for
manedslennede 1 méned) efter opsigelsens afgivelse. Forhandlingen skal finde sted
senest 14 dage efter, at organisationen har anmodet om den.

Cirkulerebemerkninger til § 17, stk. 3:

Stk. 4. Bliver organisationen og ansattelsesmyndigheden ikke enige, kan orga-
nisationen senest 14 dage (for ménedslennede 1 méned) efter forhandlingen skriftligt
kraeve sagen forhandlet mellem overenskomstens/organisationsaftalens parter.
Forhandlingen skal ske senest 1 maned efter, at organisationen har anmodet om det.

Cirkulerebemerkninger til § 17, stk. 4:
J1. cirkulerebemaerkningerne til § 17, stk. 3 vedr. opgerelse af frister.

Stk. 5. De respektive parter kan fravige fristerne 1 stk. 3-4 ved aftale.
§ 18. Indbringelse for faglig voldgift (felles regelsat)

En sags behandling ved faglig voldgift sker efter stk. 2-11. Sager om bortvisning
behandles efter reglerne i § 19.
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Stk. 2. Hvis der ikke kan opnés enighed ved forhandlingen efter § 17, stk. 4, kan
organisationen krave, at sagen behandles ved faglig voldgift.

Cirkulerebemarkninger til § 18, stk. 2:

Stk. 3. Sagen indbringes for faglig voldgift ved, at organisationen afgiver klageskrift
senest 8 uger efter forhandlingen.

Cirkulerebemaerkninger til § 18, stk. 3:
Jf. cirkuleerebemerkningerne til § 17, stk. 3 om opgerelse af frister.

Stk. 4. Voldgiftsrettens sammens&tning og nedsattelse folger de i Lov om Ar-
bejdsretten og faglige voldgiftsretter fastsatte bestemmelser.

Stk. 5. Der afgives svarskrift senest 8 uger efter, at klageskriftet er afgivet.
Cirkulerebemaerkninger til § 18, stk. 5:
Jf. cirkulerebemerkningerne til § 17, stk. 3 om opgerelse af frister.

Stk. 6. Opmanden fastsatter frister for eventuel yderligere skriftveksling. Fri-
sterne ber normalt ikke overstige 4 uger.

Cirkulerebemaerkninger til § 18, stk. 6:

Jf. cirkulerebemerkningerne til § 17, stk. 3 om opgerelse af frister.

Stk. 7. Parterne kan fravige fristerne i stk. 3-6 ved aftale. Aftaler parterne ikke at fravige
fristerne, kan opmanden dog efter anmodning fra en af parterne undtagelsesvis udsatte
en frist. Ved beslutning om udsattelse tages der navnlig hensyn til, om anmodningen
om udsattelse mé antages at vere begrundet 1 lovligt forfald, eller om der i ovrigt
antages at foreligge serlige omstendigheder, der kan begrunde udsattelsen.

Stk. 8. Overskrides fristerne 1 stk. 3-6, anvendes principperne 1 retsplejeloven om
udeblivelse. Det gelder dog ikke reglerne om genoptagelse.

Stk. 9. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsretten, at
afskedigelsen er urimelig og ikke begrundet 1 den ansattes eller ansattelses-
myndighedens forhold, kan den pdlegge ansattelsesmyndigheden at atbede
virkningerne af afskedigelsen.

Stk. 10. Hvis den pageldende og ansattelsesmyndigheden ikke begge ensker at
opretholde ansattelsesforholdet, kan voldgiftsretten palegge ansettelsesmyndigheden
at betale den pagaldende en godtgerelse. Voldgiftsretten fastsatter godtgerelsens
storrelse under hensyn til sagens omstaendigheder og pageldendes anciennitet i staten
mv.

Stk. 11. Hvis organisationen indbringer en sag for voldgiftsretten med pastand om, at en
afskedigelse er urimelig, og den afskedigede efter lovgivningen har en bedre retsstilling
end efter bestemmelserne 1 stk. 9 og 10, legger voldgiftsretten denne lovgivning til
grund ved afgerelsen af sagen.

§ 19. Bortvisning (fzlles regelset)
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Hvis den bortviste har varet uatbrudt beskaftiget hos ansattelsesmyndigheden i mere
end 3 méneder, giver ansattelsesmyndigheden samtidig skriftlig meddelelse om
bortvisningen til organisationen. Organisationen kan inden for en frist af 14 dage (for
manedslennede 1 maned) efter bortvisningen krave, at berettigelsen af bortvisningen
forhandles mellem overenskomstens/organisationsaftalens parter.

Cirkulerebemerkninger til § 19, stk. 1:
Jt. cirkuleerebemerkningerne til § 16, stk. 6 om meddelelse til organisationen samt be-
markningerne til § 17, stk. 3 om opgerelse af frister.

Stk. 2. Bliver overenskomstens/organisationsaftalens parter ikke enige ved
forhandlingen, kan organisationen kraeve bortvisningens berettigelse behandlet ved
faglig voldgift. Bestemmelserne i § 18, stk. 2-8 geelder ogsé ved bortvisning.

Stk. 3. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsretten, at
bortvisningen ikke er begrundet i den ansattes forhold, kan retten palegge an-
settelsesmyndigheden at afbede virkningerne af bortvisningen.

Stk. 4. Voldgiftsretten kan herved pélegge ansattelsesmyndigheden at betale den
pagaeldende en godtgoerelse, hvis sterrelse voldgiftsretten fastsatter, og som skal vaere
athengig af sagens omstendigheder og pdgaldendes anciennitet i staten mv.

Stk. 5. Hvis organisationen indbringer en sag for voldgiftsretten med péstand om, at en
bortvisning er uberettiget, og den bortviste efter lovgivningen har en bedre retsstilling
end efter bestemmelserne i denne paragraf, legger voldgifts- retten den pageldende
lovgivning til grund ved sagens afgorelse.”

Det fremgér af HK's hjemmeside, at HK péd det kommunale og regionale omrdde har en
raekke overenskomster, hvori er aftalt bestemmelser om, at funktionarlovens bestemmelser
gaelder, medmindre der er aftalt afvigelser herfra, idet der samtidig blandt andet henvises til
en bestemmelse om opsigelse, som i alt vaesentligt svarer til bestemmelsen herom, som

Arbejdsretten skal fortolke 1 den foreliggende sag.

I den geeldende overenskomst indgaet mellem HK/STAT og DR er blandt andet aftalt
folgende:

§ 34 Opsigelse og afskedigelse
Funktiongrlovens bestemmelser om opsigelse gelder.

Stk. 5. Medarbejderen har ved eventuel afskedigelse krav pa at f& forelagt en skriftlig
motiveret afskedigelse.

Stk. 6. Afskedigelse begrundet i medarbejderens forhold bortset fra tilfelde af

misligholdelse, kan ikke gennemferes uden forudgdende skriftlig advarsel. Advarslen
skal indeholde en tidsmassig begrensning pa op til et 4r.
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Stk. 8. Hvis organisationen skenner at afskedigelsen er urimelig kan den indankes for en
voldgiftsret sammensat af to repraesentanter for DR, to reprasentanter for
organisationen og en opmand, der efter parternes anmodning udpeges af formanden for
Arbejdsretten.

Finder voldgiftsretten at afskedigelsen er urimelig og ikke begrundet i den ansattes eller
DR's forhold kan der tilkendes den pidgaldende en erstatning pé op til 52 ugers lon.”

Parternes argumentation

Klager har anfert navnlig, at bortvisningssager skal behandles ved de almindelige domstole,
idet § 25 (i dag § 28) 1 Overenskomst for kontorpersonale og IT-personale m.fl. ikke omfatter
bortvisningssituationer. Hojesteret har 1 to kendelser (UfR 1955.56 og UfR 1989.579)
fastsldet, at sager om bortvisning ikke rejser spergsmaél, hvor kendskab til faglige forhold er af
betydning, men alene spergsmal, der skal afgeres efter rent juridiske synspunkter, og som
naturligt herer under de almindelige domstole. Kendelserne stotter, at bortvisningssager som
udgangspunkt behandles civilretligt, medmindre der er indgaet en klar aftale om behandling

ved faglig voldgift.

Alle sporgsmadl, der relaterer sig til en bortvisning, herunder spergsmalet om hvorvidt
bortvisningen var urimelig, skal som udgangspunkt behandles af de almindelige domstole,
medmindre parterne i den konkrete sag er enige om, at sagen skal behandles ved en faglig

voldgift.

Spergsmélene om berettigelsen og sagligheden af en bortvisning er spergsmaél, som haenger
uleseligt sammen, ogsa selv om godtgerelseskrav i forbindelse med sager om afskedigelser
med overenskomstmessigt varsel behandles ved et afskedigelsesnavn 1 medfer af

overenskomstens § 25.

Der foreligger ikke 1 denne sag en klar og utvetydig kollektiv eller konkret aftale mellem HK
og indklagede om, at bortvisningssagen skal behandles ved et afskedigelsesna@vn eller en

faglig voldgift.
Det folger af en naturlig sproglig forstielse af overenskomstens § 25, at bestemmelsen

udelukkende daekker opsigelsessituationer og ikke bortvisningssituationer. Bestemmelsens

overskrift er ”Opsigelse”, og bestemmelsen angér dels rimeligheden af en opsigelse, dels
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leengden af opsigelsesvarsler 1 forbindelse med uansegt afsked og medarbejderens egen
opsigelse. Af overenskomstens § 25, stk. 1, fremgar det saledes, at funktionarlovens varsler
anvendes, nér en ansat opsiges eller siger sin stilling op. Hertil kommer, at der 1
overenskomstens § 25, stk. 8, der angar, hvad Afskedigelsesnavnet kan tage stilling til, alene
anvendes ordet “opsigelse”. Ordet ’bortvisning” er ikke anvendt i bestemmelsen, og der er
heller ikke nogen omtale af eller henvisning til funktionarlovens § 4 om grov misligholdelse

og den heraf folgende heveadgang.

Ordet “afskedigelse”, som er anvendt 1 bestemmelsen, kan ikke ud fra en sedvanlig sproglig
forstaelse omfatte bortvisning. ”Afskedigelse” er en meddelelse om opher af
ansattelsesforholdet med et varsel. Selv hvis "afskedigelse” i visse sammenhange kan forstés
som en ophavelse af ansettelsesforholdet uden varsel, er der ikke grundlag for at forsta

“afskedigelse” pa den made i overenskomstens § 25.

KL har tidligere optradt, som om de ogsé var af den opfattelse, at bortvisningssager ikke er
omfattet af overenskomstens § 25. 1 2012 fremsatte KL overenskomstkrav om, at et
afskedigelsesnavn skulle behandle bortvisningssager, hvilket foreningen ikke kom igennem
med. KL kan ikke gennem en sag om overenskomstfortolkning fa gennemfort et
overenskomstkrav, som overenskomstparterne ikke har kunnet blive enige om under

overenskomstforhandlingerne.

Der har ikke mellem HK og kommuner vearet fort bortvisningssager ved faglig
voldgift/afskedigelsesnevn. Alle sager har varet rejst civilretligt. Hverken praksis eller
forstaelsen af overenskomstbestemmelser pa andre omrader kan forpligte HK Kommunal,
heller ikke selvom den pdgaldende overenskomstbestemmelse har samme ordlyd som

overenskomstens § 25.

Praksis pa det kommunale og regionale omrade kan alene udlaegges sadan, at enkelte forbund
og arbejdsgiversiden har aftalt behandling ved faglig voldgift, men ikke at der generelt i
overenskomstbestemmelsen er aftalt faglig voldgift for bortvisningssager. Dette understattes

tillige af de vidneforklaringer, som blev afgivet i A’s sag for byretten.

Séfremt Arbejdsretten métte laegge til grund, at spergsmalet om bortvisningens rimelighed

ikke kan behandles af de almindelige domstole, skal i hvert fald spergsmaélet om
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bortvisningens berettigelse, dvs. erstatningskravet for manglende opsigelsesvarsel, undergives

domstolsbehandling.

Klager er enig i, at sager om bortvisning efter aftale i det konkrete enkelte tilfeelde kan
behandles ved faglig voldgift eller ved et afskedigelsesnavn. Der er imidlertid hverken 1
hovedaftalen mellem HK og KL eller i parternes overenskomst indgéet en generel aftale om,
at bortvisningssager skal behandles ved faglig voldgift eller ved afskedigelsesnavn. De
almindelige domstole er derfor alene udelukket fra at behandle bortvisningssager, hvis der er

indgaet en konkret aftale 1 det enkelte tilfzelde, og en sddan aftale foreligger ikke.

Indklagede har anfert navnlig, at sdvel spergsmélet om bortvisningens retmaessighed som
sporgsmdlet om urimelighedsgodtgerelse skal behandles fagretligt, idet parterne har gjort
sporgsmaélene til en del af overenskomsten og dermed til et overenskomstanliggende. En sag
om, hvorvidt en bortvisning er retmassig, og om den bortviste har krav pé godtgerelse for
usaglig afskedigelse, falder derfor som udgangspunkt ind under de fagretlige organers
kompetence og dermed uden for de almindelige domstoles kompetence, jf. Arbejdsretslovens

§ 11, stk. 1, og § 22, stk. 1.

Hgjesterets kendelser gengivet i UfR 1955.56 H og UfR 1989.579 H, som er paberabt af
klager, er uden betydning for sagen, idet arbejdsretslovens § 11, stk. 2, dengang indeholdt
hjemmel til, at en lenmodtager kunne anlaegge sag om tilkendelse af tilgodehavende lon ved
de almindelige domstole bl.a. 1 tilfeelde, hvor den manglende betaling af lonkravet ikke
skyldtes uenighed af faglig karakter. Denne mulighed udgik ved @ndringen af
arbejdsretsloven 1 1997, jf. lov nr. 183 af 12. marts 1997. Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, har
siden da alene indeholdt hjemmel til, at en arbejdstager kan anlegge sag ved de almindelige
domstole om pastdede lontilgodehavender mv., hvis den pagaldende godtger, at
vedkommende faglige organisation ikke agter at iverksatte fagretlig behandling af kravet,

men det er ikke den situation, som foreligger i naervarende sag.

Spergsmalet om opsigelsesvarsler og dermed ogsa, om der er grundlag for et opsigelsesvarsel,
er gjort til overenskomststof 1 overenskomstens § 25, hvilket ogsa bekraftes af
overenskomstens § 10, hvori parterne udtrykkeligt har aftalt, at funktionarlovens
bestemmelser gelder, medmindre der er aftalt afvigelser herfra, hvorefter der netop henvises

til § 25 om opsigelse. At der er tale om overenskomststof, fremgér bl.a. ogsa af den
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vidneforklaring, som FOA's chefjurist afgav, da sagen om A blev behandlet 1 byretten. Hvis
det antages, at overenskomsten ikke omfatter bortvisninger, vil det endvidere stille de
medarbejdere, som er omfattet af overenskomsten, men som ikke er funktionarer ex lege,

urimeligt ringe.

Det ma derfor laeegges til grund, at sagen angér spergsmaél, som parterne har gjort til
overenskomstanliggende, og situationen er dermed den, at parterne har accepteret, at
sporgsmélene henherer under de fagretlige organers kompetence. Herefter er det ogsd mest
narliggende, at spergsmalene skal behandles 1 overensstemmelse med den procedure, som
parterne har aftalt i overenskomstens § 25. Dette stottes endvidere af en ordlydsfortolkning og

af praksis pa omradet.

Ordene “afskedigelse” og ~opsigelse” 1 overenskomstens § 25 ma sdledes skulle forstés i1 bred
forstand som omfattende ogsa bortvisning. Denne forstaelse underbygges af en langvarig
kommunal praksis, idet situationen pa det kommunale omrade generelt er den, at
bortvisningssager behandles i afskedigelsesnavn i henhold til de regler, der ogsa geelder for
ovrige afskedigelsessager. Fhv. konsulent i KL Jesper Lykke Christensen har forklaret
uddybende herom i A’s sag for byretten. Det forhold, at der har veret fort enkelte sager ved
domstolene, henger sammen med, at de a&endringer i § 11, stk. 2, som blev gennemfert med
1997-arbejdsretsloven, forst for alvor blev atklaret med Hojesterets dom gengivet i UfR
2007.1569, ligesom de sagsogte kommuner formentlig har veret ubekendt med, at sagerne
efter KL's opfattelse skal behandles fagretligt. Under alle omstaendigheder er de pagaldende

kommuners ageren ikke bindende for KL.

KL's fortolkning af begrebet afskedigelse” stottes ogsd af hidtidig retspraksis, jf.
eksempelvis faglig voldgiftskendelse af 2. august 2005, hvor opmanden (Poul Segaard) 1
relation til en bestemmelse 1 Industriens Overenskomst om rekkevidden af arbejdsgiverens
orienteringspligt overfor tillidsrepraesentanten fandt, at ’bortvisning” ma anses for omfattet af
afskedigelsesbegrebet, idet opmanden herved lagde vagt pd sedvanlig sproglig forstéelse af

begrebet “afskedigelse” og pa de af CO-industri paberabte litteratursteder mv.
Det bestrides, at KL under sagen forseger at fa gennemfort et krav, som KL ikke har kunnet

komme igennem med under tidligere overenskomstforhandlinger. KL har saledes under

overenskomstforhandlingerne — i relation til bortvisningssagerne — alene onsket at tydeliggore
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en efter KL's opfattelse allerede geeldende retstilstand, hvilket KL klart redegjorde for under

forhandlingerne.

Hvis man maétte na frem til, at sager om retmassigheden af en bortvisning ikke er omfattet af
reglerne om afskedigelsesnavn i overenskomstens § 25, stk. 5, er det KL's opfattelse, at
sagen subsidiert ma behandles som en sag om, hvorvidt Vejen Kommune har overholdt
overenskomstens regler om opsigelsesvarsler i overenskomstens § 25, stk. 1. En saddan sag
skal 1 medfer af § 12 i parternes hovedaftale og i gvrigt i overensstemmelse med
arbejdsretslovens § 21 og § 22 behandles af en faglig voldgift, mens et eventuelt spergsmal
om urimelighedsgodtgerelse under alle omstendigheder skal behandles i et
afskedigelsesnavn. Hojesteret fastslog saledes i UfR 2007.1569 H, som angik en til § 25
svarende overenskomstbestemmelse pé det statslige omride, at bestemmelsen ogsa omfattede
ansatte, der som funktionerer er omfattet af funktionarlovens § 2 b, og at en tvist om retten
til urimelighedsgodtgerelse, som alene angik afskedigelsens saglighed, skulle afgeres af det

valgte tvistlasningsorgan og ikke kunne indbringes for domstolene.

Mere subsidiart er det KL's opfattelse, at spargsmalet om bortvisningens retmassighed ma
behandles ved de almindelige domstole, mens spergsmalet om godtgerelse for usaglig
afskedigelse skal behandles i et afskedigelsesnavn i overensstemmelse med reglerne herom i

overenskomsten.

Det fremgér af overenskomstens § 25, stk. 5, at bestemmelsen om indbringelse for
afskedigelsesnavn alene gaelder for ansatte med mindst 8 méaneders anciennitet. Da det
imidlertid ogsa for medarbejdere med mindre end 8 maneders anciennitet galder, at
spergsmdlet om opsigelsesvarsler er gjort til et overenskomstanliggende, mé ogsa
bortvisninger af disse ansatte behandles 1 det fagretlige system. En sag om bortvisning af en
sadan medarbejder ma derfor behandles ved en faglig voldgift nedsat i overensstemmelse med

§ 12 1 parternes hovedaftale.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
Arbejdsretten skal som det forste tage stilling til, om en sag om péstaet uberettiget bortvisning
af en funktioner omfattet af parternes overenskomst som udgangspunkt henherer under

domstolenes kompetence, eller om domstolsbehandling er udelukket, fordi sagen i medfer af
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arbejdsretslovens § 11, stk. 1, eller § 22, stk. 1, skal behandles i det arbejdsretlige system ved

enten Arbejdsretten eller en faglig voldgiftsret, herunder et afskedigelsesnavn.

Kompetenceomradet for henholdsvis Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter er fastlagt i
arbejdsretslovens § 9 og § 21 og omfatter bl.a. alle sager, som angér overtredelser af
kollektive overenskomster om lon og arbejdsforhold, jf. § 9, stk. 1, nr. 2, samt alle sager om
fortolkning og forstéelse af sddanne overenskomster, jf. § 21, nr. 1. Arbejdsretten eller den
faglige voldgiftsret kan herved ogsa tage stilling til lovgivning, jf. arbejdsretslovens § 10, stk.
2, 0g § 24, stk. 1, men hvis parterne ikke er enige herom, kan der ikke i det arbejdsretlige
system tages stilling til lovbestemte krav, som ikke er gjort til et overenskomstanliggende, jf.

herved arbejdsretslovens § 9, stk. 4, og § 21, nr. 3.

Bestemmelser 1 en overenskomst om opsigelsesvarsler vil som udgangspunkt udgere et vigtigt
led i fastleggelsen af de lenmodtagerrettigheder, som enskes tilsikret ved overenskomsten,
herunder gennem muligheden for at kunne indbringe manglende overholdelse af
bestemmelserne for Arbejdsretten med pastand om bod. Bestemmelser i en overenskomst om
opsigelsesvarsler mé derfor i mangel af holdepunkter for andet anses for gjort til en del af
overenskomsten, ogsé selv om bestemmelserne henviser til eller gentager ufravigelige regler i

lovgivningen.

Det fremgér af § 10 i parternes overenskomst, at funktionarlovens bestemmelser galder,
medmindre der er aftalt afvigelser herfra, og i § 25 (i dag § 28) er bestemt, at
funktionarlovens opsigelsesvarsler anvendes, dog ikke bestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, om
120-dages reglen. Da der ikke er oplysninger i sagen, som taler for et andet resultat, ma
funktionzrlovens opsigelsesvarsler herefter anses for at vaere gjort til en del af parternes
overenskomst. Dette ma endvidere antages at vere tilfeeldet for alle ansatte omfattet af

overenskomsten, uanset om de er omfattet af funktionarlovens funktiongrbegreb.

En sag om pastéet uberettiget bortvisning af en ansat, som er omfattet af parternes
overenskomst, angér dermed en tvist om, hvorvidt arbejdsgiveren (her Vejen Kommune) har
undladt at respektere overenskomstens § 25 om opsigelsesvarsler. Da sagen dermed er
omfattet af arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller § 21, nr. 2, kan sagen herefter som
udgangspunkt ikke anlaegges ved de almindelige domstole, men skal behandles 1 det

arbejdsretlige system.
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Hvor i det arbejdsretlige system sagen skal behandles, beror i forste rekke pé en fortolkning
af overenskomstens § 25, stk. 5 (i dag § 28, stk. 5).

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt § 25 alene omfatter afskedigelser, som er sket
med varsel (klagers standpunkt), eller om den ogsé omfatter bortvisninger (indklagedes

standpunkt).

§ 25 har overskriften “opsigelse”, men der gores 1 bestemmelsen skiftevis brug af begreberne
“opsigelse” og afsked/afskedigelse”, og bestemmelsen ma derfor antages at omfatte alle
afbrydelser af ansettelsesforholdet, som kan anses for en opsigelse eller en afskedigelse. Efter
sedvanlig sproglig forstaelse ma afskedigelse forstds som arbejdsgiverens tilkendegivelse om,
at ansattelsesforholdet bringes til opher, hvad enten det sker med eller uden varsel.
Afskedigelsesbegrebet mé derfor, medmindre andet fremgér, antages ogsé at omfatte en
bortvisning. Der er i sagen ikke noget, som taler for, at parterne i § 25 har tilsigtet at anvende
afskedigelsesbegrebet i en anden betydning. § 25 er sdledes egnet til at finde anvendelse ogsa
pa bortvisninger, og det har umiddelbart formodningen imod sig, at parterne skulle have
tilsigtet, at bortvisninger skal behandles pad anden méde i det arbejdsretlige system end andre
afskedigelser. Det forhold, at DA og LO (i dag FH) fortolker § 4, stk. 3, i deres hovedaftale
anderledes, jf. herved ”Afskedigelsesnevnet, Sagsbehandling og praksis”, 6. udgave, s. 15f,

kan ikke fore til et andet resultat.

Arbejdsretten leegger pa den anfoerte baggrund til grund, at § 25 omfatter alle afskedigelser
inklusive bortvisninger, og at dette ogsd gaelder § 25, stk. 5-8, om na&vnsbehandling og om
tilkendelse af godtgerelse i tilfelde af, at en opsigelse af en ansat med mere end 8 méneders
anciennitet ikke kan anses for rimeligt begrundet 1 den ansattes eller ansattelsesmyndighedens

forhold.

Det forhold, at den ansatte er omfattet af funktionarloven og dermed omfattet af
funktionarlovens § 2 b om godtgerelse i tilfeelde af urimelig afskedigelse, kan ikke fore til, at
HK Kommunal som mandatar for den ansatte 1 strid med den indgiede aftale om tvistlesning
ved afskedigelsesnavn har ret til at indbringe en tvist om godtgerelse for urimelig
afskedigelse for domstolene, hvis der ikke foreligger nogen uoverensstemmelse om

fortolkningen af funktionarlovens § 2 b, jf. herved ogsd UfR 2007.1569H vedrerende
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fortolkningen af en lignende voldgiftsklausul 1 en overenskomst indgaet mellem
Finansministeriet og Statsansattes Kartel. Der er saledes en sddan kongruens mellem det
lovbaserede krav efter funktionaerlovens § 2 b og kravet pa urimelighedsgodtgerelse efter
overenskomstens § 25, stk. 8, at kravet ma anses for at vere gjort til et
overenskomstanliggende, som skal afgeres 1 det arbejdsretlige system og ikke ved

domstolene.

Der er mellem LO (i dag FH) og DA enighed om, at voldgiftsbestemmelsen i § 4, stk. 3, i
hovedaftalen mellem disse parter skal forstas siledes, at adgangen til at indbringe sagen for
det i henhold til bestemmelsen nedsatte afskedigelsesnavn, for sa vidt angér lovbaserede
krav, alene er et tilbud, der ikke afskaerer den ansatte — eller vedkommende organisation som
mandatar for denne — fra at indbringe sagen for de almindelige domstole. En sadan fzlles
forstéelse foreligger ikke pd det offentlige omréde, og der er nu pa det statslige omrade
indgéet en klar aftale om behandling ved faglig voldgift i tilfalde af tvister vedrerende
opsigelse og afsked, herunder vedrerende bortvisning og urimelighedsgodtgerelse, som ogsa

er bindende for HK.

Bestemmelsen i parternes overenskomst om opsigelse og afsked og herunder om
afskedigelsesnavn og urimelighedsgodtgerelse gar tilbage til 1977 og mé som gennemgaet
ovenfor efter sit indhold mest naerliggende forstds som omfattende ogsa lovbestemte krav,
som er gjort til del af parternes overenskomst. Det forhold, at parterne under
overenskomstforhandlinger i 2011-2013 ikke har kunnet opné enighed om en af KL foreslaet
@ndret formulering af bestemmelsen, kan ikke fore til et andet fortolkningsresultat, da det ma
legges til grund, at der fra KL's side alene var tale om et forseg pé at fa tydeliggjort
bestemmelsens indhold. At der ikke opnaedes enighed mellem parterne om den af KL
onskede tydeliggorelse, indebarer ikke, at bestemmelsen herefter skal forstds pa den made,

som klager gor geldende.

Det folger af det anforte, at indklagede herefter skal frifindes for klagers pastande, og at
indklagedes péstand 1 skal tages til folge.

Af det ovenfor anforte folger endvidere, at ogsd en sag vedrerende bortvisning af en

medarbejder med en anciennitet pa mindre end 8 méneder vil vaere en sag, som skal fores i det

arbejdsretlige system. Der er i1 det arbejdsretlige system praksis for, at sager om bortvisning
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herer under faglig voldgift, jf. herved bl.a. voldgiftskendelse afsagt den 28. september 1979 af

hgjesteretsdommer Th. Gjerulff og arbejdsretslovens § 21, nr. 2. Ud over at gere geldende, at

bortvisningssager henherer under domstolene, har klager da heller ikke anfert andet til stotte

for sin frifindelsespastand. Arbejdsretten tager herefter ogsa indklagedes pastand 2 til folge.

I og med, at indklagedes pastand 1 og 2 tages til folge, folger det herefter af arbejdsretslovens

§ 11, stk. 1, og § 22, stk. 1, at indklagedes pastand 3 og 4 ligeledes skal tages til folge.

Thi kendes forret:

Kommunernes Landsforening for Vejen Kommune frifindes.

Fagbevagelsens Hovedorganisation for HK Kommunal skal anerkende:

1)

2)

3)

4)

at et afskedigelsesnavn nedsat i henhold til § 25 (i dag § 28) i "Overenskomst for
kontorpersonale og IT-personale m.fl.” indgéet mellem Kommunernes
Landsforening og HK Kommunal har kompetence til at behandle bortvisningssager
— herunder bade spergsmélet om, hvorvidt bortvisningen er retmaessig, og
speorgsmalet om en eventuel godtgerelse for usaglig afskedigelse — forudsat at
medarbejderen har veret uatbrudt beskaftiget hos ansattelsesmyndigheden 1 mindst
8 méneder pd det tidspunkt, hvor bortvisningen meddeles,

at en faglig voldgift nedsat 1 henhold til § 12 1 den mellem KL og HK Kommunal
indgiede hovedaftale har kompetence til at behandle spergsmalet om, hvorvidt
bortvisningen af en medarbejder — som pa det tidspunkt, hvor bortvisningen
meddeles, har vaeret beskeaftiget hos ansattelsesmyndigheden 1 mindre end 8
maneder — er retmeessigt,

at sfremt en sag om, hvorvidt en bortvisning er retmessig, kan behandles fagretligt
1 henhold til enten parternes overenskomst eller hovedaftale, kan sagen ikke
behandles ved de almindelige domstole, medmindre betingelserne herfor i
arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er opfyldt, og

at sdfremt en sag om godtgerelse for usaglig afskedigelse kan behandles fagretligt 1
henhold til parternes overenskomst, kan sagen ikke behandles ved de almindelige
domstole, medmindre betingelserne herfor i arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er

opfyldt.
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I sagsomkostninger skal Fagbevagelsens Hovedorganisation for HK Kommunal til
Kommunernes Landsforening for Vejen Kommune inden 14 dage efter afsigelsen af denne

dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Lene Pagter Kristensen
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