Kendelse

faglig voldgift FV 2018.0069
FOA — Fag og Arbejde
(advokat Peter Nisbeth)
mod
KL — Kommunernes Landsforening
for
Aalborg Kommune

(advokat Christian K. Clasen)



1. Tvisten

Denne sag drejer sig om, hvornar der i henhold til § 5, stk. 1, 1. led, i
Aftale om arbejdstid, forskudt tid, holddrift og radighedsvagt (hold-
driftsaftalen) optjenes frihed. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

”For hver 37 timers arbejde pa 2. og 3. skift ydes 3 timers frihed.”

Tvisten mellem parterne er opstaet i forbindelse med anvendelsen af
holddriftsaftalen i forhold til to medarbejdere, der er ansat ved Eg-
holmfeergen, der sejler dagligt mellem Aalborg og den lille @ Egholm,
der ligger i Limfjorden. Sporgsmalet er nermere, om der efter § 5,
stk. 1, optjenes timer (til afspadsering eller vederlaggelse) i situatio-
ner, hvor en medarbejder pa 1. skiftehold (dagvagt) arbejder mere
end 8 timer. P4 hverdage er de 8 timer naet kl. 14, idet der begyndes
kl. 6.

2. Parternes pastande
Klager, Fag og Arbejde (FOA), har nedlagt felgende pastand:

”Aalborg Kommune skal anerkende, at A og B optjener frihed for
arbejde i holddrift pa 2. skift i deres dagvagter mellem Kkl. 14.00 og
15.00. De har siledes krav pa optjening fremadrettet, ligesom de har
krav pa efterbetaling fra 9. januar 2009.”

Indklagede, Kommunernes Landsforening (KL) for Aalborg Kommu-

ne, har pastaet frifindelse.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 22. marts 2018 hos KL, Weide-
kampsgade 10, 2300 Kgbenhavn S, for en faglig voldgift med folgen-

de partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Hans Bogesvang Riis, konsulent hos FOA, og As-
bjern Andersen, chefkonsulent hos FOA.



Udpeget af indklagede: Lars Orskov Schmidt og Gert Hgjby, begge
chefkonsulenter hos KL.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, C,
D, EogF.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Peter Nisbeth og fra
indklagedes side af advokat Christian K. Clasen.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller
et flertal for en afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer. Afga-

relsen skal derfor treeffes af opmanden ved kendelse.

Parterne var enige om, at kendelsen ikke behgver at indeholde en
(fuldsteendig) sagsfremstilling eller en (fuldstaendig) gengivelse af
forklaringer eller anbringender (procedurer). Kendelsen er udformet

i overensstemmelse hermed.!
4. Overenskomst mv.
4.1. Holddriftsaftalen

Aftale om arbejdstid, forskudt tid, holddrift og radighedsvagt (hold-
driftsaftalen), der er indgaet mellem KL pa den ene side og en raekke
faglige organisationer, herunder FOA, pa den anden side, indeholder

bl.a. folgende bestemmelser2:

”Kapitel 2. Holddrift

§ 3. Definition

1Jeg har bestraebt mig for at udforme kendelsen siledes, at den s& vidt muligt er
selvleesende.

2Jeg har valgt at citere fra holddriftsaftalen fra 2015, som gjaldt p& det tidspunkt,
hvor klageskriftet i sagen blev udarbejdet. Holddriftsaftalen fra 2018 indeholder
tilsvarende bestemmelser.



Stk. 1

Arbejde i holddrift, herunder kontinuerlig drift, er arbejde ved ar-
bejdspladsen, der for en periode pa mindst 2 maneder efter en forud
lagt plan udferes af hold, der aflgser hinanden.

Stk. 2
Overarbejde er ikke arbejde i holddrift.

Stk. 3
Tilretteleeggelse af arbejde i holddrift sker efter aftale med tillidsre-
praesentanten/lokalafdelingen.

§ 4. Arbejdstid

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid for fuldtidsbeskaftigede er
37 timer.

§ 5. Opsparing af frihed/honorering af opsparede timer

Stk. 1
For hver 37 timers arbejde pa 2. og 3. skift ydes 3 timers frihed.

Arbejde i 2. og 3. skift kan afregnes ved at yde et tilleeg pa 3/37 af
timelennen pr. times arbejde i 2. og 3. skift, i stedet for at blive
afspadseret med 3 timer pr. praesteret 37 timers tjeneste pa 2. og 3.
skift, nar arbejdskraftsituationen tilsiger det. Det sker under forne-
den hensyntagen til den ansattes personlige forhold. Der kan lokalt
optages droftelser mellem den (lokale) repraesentant for vedkom-
mende forhandlingsberettigede organisation og ledelsen om behovet
for afregning ved betaling.

Stk. 2
Hvis honorering ydes som frihed efter stk. 1, forste afsnit, kan denne
tilretteleegges som:

* En lgbende nedsettelse af den gennemsnitlige ugentlige ar-
bejdstid pa 2. og 3. skift til 34 timer.

e Opsparing af hele fridage, der placeres samtidig med afta-
le/varsling om ferieplanleegning for det folgende feriear.

Bemerkning:
Beregning af fridage og fridagsgodtgerelse fremgar af
Bilag A.

Stk. 3



Ved deltidsbeskaftigelse eller holddriftsarbejde i mindre end 37
timer pr. uge opnas forholdsmessig frihed /betaling.

§ 6. Turnusperiode muv.

Stk. 1

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid opgeres pr. turnusperiode
og skal svare til arbejdstidsnormen pr. uge ganget med antallet af
uger i turnusperioden.

Stk. 2

Dognet regnes fra kl. 06.00, medmindre andet aftales. Holdene
aflgser normalt hinanden, men hvor arbejdets tarv kraever det, kan
holdene overlappe hinanden, eller der kan vere slip imellem dem.

§ 7. Frihed

Stk. 1
Friheden mellem de daglige vagter skal udgere mindst 16 timer.

Stk. 2

Nar der efter turnusplanen skiftes mellem holdene, kan friheden én
gang pr. kalenderuge nedsattes til 8 timer. I ekstraordineere tilfeelde,
hvor friheden nedsattes til 8 timer, betales den forste vagt efter de
respektive overenskomsters regler om overarbejde.

Stk. 3
Nedsattelse af hviletiden kan ske i overensstemmelse med de herom
indgaede lokale aftaler.

»

I bilag A til holddriftsaftalen hedder det bl.a.:

"Bilag A — Beregning af fridage mv. ved 2. og 3. skift

Beregning af fridage og fridagsgodtgerelse ved arbejde pa 2. og 3.
skift, hvor der sker honorering med frihed.

Fridage:
Opsparede hele fridage, der efter § 5, stk. 2, holdes i det folgende
feriedar (2. maj til 1. maj), placeres enkeltvis eller samlet samtidig med

aftale/varsling om ferieleegning.

Beregning af antal fritimer (A) for den enkelte ansatte sker pa
folgende made:



Antal praesterede timer pa 2. og/eller 3. skift x 3 =A
37

For at finde frem til antallet af hele fridage divideres det udfundne
antal fritimer med det normale antal timer pa skift (i almindelighed
8).”

Det fremgar i gvrigt af holddriftsaftalens § 11 om overarbejde, at
overarbejde i fortseettelse af normal arbejdstids opher honoreres ef-
ter de respektive overenskomsters bestemmelser om overarbejde, og

samtidig ydes seedvanlig tilleg efter § 16.

I holddriftsaftalens § 14 er der fastsat regler om tilleg for arbejde i
forskudt tid. Det fremgar heraf bl.a., at forskudstidstilleeg for sa vidt
angar mandag til fredag ydes fra kl. 17 til kl. 6 med ca. 20 kr. pr. time.

Indklagede har fremlagt holddriftstalen fra 1981. Det fremgar heraf
bl.a., at der med virkning fra 1982 blev opnaet ret til 3 timers betalt
frihed for hver 40 timer, der arbejdedes pa 2. og 3. skift. Timerne
opsparedes og blev givet som hele fridage i det folgende feriear. Ved
arbejde pa 2. og 3. skift i dele af en uge opsamledes forholdsmaessig
fritid. I et bilag til holddriftsaftalen fra 1981 (benavnt "Vejledning
vedrgrende arbejdstiden pa 2. og 3. skift, beregning af antal fridage
og fridagsbetaling”) er det anfort, at beregningen af antal fritimer for

den enkelte arbejder skete pa folgende made:

”(Antal praesterede timer i dret pé 2. og/eller 3. skift) x 2 ...
40

For at finde frem til antallet af hele fridage divideres det udfundne
antal fritimer med det normale antal timer pr. skift (i almindelighed
8).”



4.2. Andre overenskomster

Overenskomsten for maritim personale, som denne sag angar, inde-
holder ikke sarlige regler om daglig arbejdstid. I overenskomstens §
16 er der henvist til holddriftsaftalen. For det maritime personale
gaelder efter det oplyste bekendtgerelse om sgfarendes hviletids. Det
er heri fastsat bl.a. (§ 5, stk. 2), at inden for hvert degn skal hviletiden
for en ansat pa 18 ar eller derover veere mindst 10 timer. Hviletiden
kan deles i hgjst to perioder, hvoraf den ene mindst skal vaere pa 6

timer.

Indklagede har fremlagt overenskomster for andre personalegrupper,
som ogsa er omfattet af holddriftsaftalen, og hvor der er fastsat regler
om daglig arbejdstid mv. F.eks. fremgar det af overenskomst for tek-
nisk service mellem KL pa den ene side og 3F og FOA pa anden side
(8§ 13, stk. 3) bl.a., at normperioden og arbejdstidens placering fast-
sattes efter droftelse mellem ledelsen og tillidsrepraesentanten — hvis
en sadan ikke er valgt den lokale afdeling — og at ingen arbejdsdage

normalt kan vaere over 10 timer eller under 4 timer.

5. Naeermere om Egholmfaergen

Som nevnt i afsnit 1 sejler Egholmfaergen dagligt mellem Aalborg og
den lille @ Egholm, der ligger i Limfjorden. Sejlturen tager kun nogle

minutter.

3Bekendtgarelse nr. 676 af 21. maj 2015.



Medarbejderne pa Egholmfaergen arbejder som udgangspunkt 3 dage
pa dagvagt, hvorefter de har 3 dage fri. Dernaest arbejder de som ud-
gangspunkt 3 dage pa aftenvagt, hvorefter de har 3 dage fri.

Arbejdstiden for henholdsvis daghold og aftenhold pa Egholmfaergen
er efter det oplyste4 sdledes, at dagholdet arbejder fra kl. 6-15.15 pa
hverdage, fra kl. 7 til 15.15 pa lerdage og fra kl. 8.30 til 15.15 pa
sondage. Aftenholdet arbejder fra kl. 14.30 til kl. 24.00 pa hverdage
(fredag dog til kl. 01.00), fra kl. 14.30 til 01.00 péa lerdage og fra Kkl.
14.30-24.00 pa sgndage.

Vagtplanen for Egholmfargen fremsendes hvert ar til godkendelse

hos tillidsreprasentanten.
6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er skibsforer pd Egholmfaergen. Han er

ogsa tillidsreprasentant.

Overfartslederen udarbejder nogle maneder inden arets udgang
udkast til vagtplan for det nye ar. Vagtplanen bliver sendt til ham — i
hans egenskab af tillidsreprasentant — til godkendelse. Han under-
sager i den forbindelse bl.a., om medarbejderne har nogenlunde lige
mange vagter, og om medarbejderne i gvrigt er blevet behandlet ens.
Sa melder han tilbage til overfartslederen om, at vagtplanen kan god-
kendes. I denne godkendelse ligger ogsa, at han er enig i den arbejds-
tid, som er planlagt for dagvagten og aftenvagten i det kommende ar.
I en godkendelse ligger imidlertid ikke nogen accept af, at medarbej-
derne pa dagvagt ikke skal honoreres efter holddriftsaftalens § 5, stk.

1, for det arbejde, der udfores efter kl. 14. En sddan accept har han al-

4Jf. indklagedes svarskrift s. 3.



drig givet. Der er ikke indgdet nogen lokal aftale om honorering,

hvorfor der arbejdes efter holddriftsaftalen.

C har forklaret bl.a., at han er formand for teknik- og servicesektoren
i FOA. Denne sektor omfatter et bredt spektrum af arbejdsomrader,
herunder det maritime omrade. Han er med til overenskomst-
forhandlingerne p& det maritime omrade. Da holddriftsaftalen
omfatter en rakke organisationer, bliver der nedsat et tvaergaende

forhandlingsudvalg.

Tvisten i denne sag handler ikke om arbejdstidens leengde. Tvisten
angar alene spgrgsmalet om opsparing af frihed pa en dagvagt, der
varer mere end 8 timer (efter kl. 14 pa hverdage). Holddriftsaftalens
indre logik tilsiger, at ordene ”2. og 3. skift” i § 5, stk. 1, ikke sigter til
2. og 3. hold, men til et klokkeslat. Dagnet regnes efter § 6, stk. 2,
normalt fra kl. 6, og efter § 7 skal hviletiden mellem de daglige vagter
udgere mindst 16 timer. I bilag A til holddriftsaftalen stéar der, at an-
tallet af timer pa skift i almindelighed udger 8. Det anforte betyder,
at 1. skift slutter kl. 14, nar der startes kl. 6, hvorefter alt arbejde pa
dagvagten efter dette tidspunkt ma anses for 2. skift, hvad enten ar-
bejdet udfores af det forste hold eller det andet hold. Efter kl. 14 op-

tjenes der med andre ord frihed pa 3 timer for hver 37 timers arbejde.

Holddriftsaftalens § 5, stk. 1, har karakter af en arbejdsmiljgbestem-
melse. Der skal kompenseres for arbejde om aftenen eller om natten
eller ved lange vagter. Det har ikke vaeret meningen med bestemmel-
sen, at en arbejdsgiver skal kunne spekulere i at fastsatte arbejdsti-
den for 1. skift sd lenge som muligt for derved at reducere omkost-

ningerne.

D har forklaret bl.a., at han er konsulent hos FOA inden for samme

omrade som C. Han har haft med dette omrade at gore siden 2006.
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Efterhdnden er der pa stort set hele faergeomradet indgaet lokale af-
taler om bl.a. arbejdstid. Efter disse aftaler bliver der optjent frihed,
nar der pa dagvagten arbejdes mere end 8 timer. Er der ikke indgaet
en lokal aftale, gaelder holddriftsaftalen. Han er enig i den forstaelse
af § 5, stk. 1, som C har givet udtryk for. Der optjenes frihed, ndr man
i dagvagten har arbejdet mere end 8 timer, dvs. efter kl. 14, nar man
begynder Kl. 6.

E har forklaret bl.a., at han er overfartsleder pa Egholmfaergen. En af
hans opgaver bestar i at udarbejde en vagtplan, s medarbejderne har

kendskab til deres vagter i hele det naeste ar.

Der arbejdes normalt med 3 dage pa dagvagt, 3 dage fri, dernest 3
dage pa aftenvagt og 3 dage fri. Han udarbejder et forslag til vagtplan
ca. 3 maneder for nytar. Medarbejderne far mulighed for at komme
med deres gnsker om ferie eller fridage, og vagtplanen godkendes
altid af tillidsreprasentanten. Tvisten i denne sag har ikke noget at
gore med vagtplanerne og den arbejdstid, som disse under hensyn til

faergedriften er baseret pa.

F har forklaret bl.a., at han er chefkonsulent hos KL, hvor han har
veret siden 1999. Siden 2015 har han beskaftiget sig med

overenskomster pa det tekniske omrade, herunder holddriftsaftalen.

Holddriftsaftalen er udtryk for en forenklet overenskomst, hvor man
pa tveers af en raekke brancher har samlet en rakke sarydelser. § 4 i
holddriftsaftalen om arbejdstid er ikke en selvstendig regulering,
men alene udtryk for, hvad der gelder pa andet grundlag. Arbejdsti-
den er i forskellig grad reguleret i de respektive overenskomster. Hvis

der ikke er aftalt noget, gaelder ledelsesretten.

Holddriftsaftalens § 5, stk. 1, indebeerer en sarydelse, som galder pa
tvaers af de forskellige brancher. Ordene 2. og 3. skift har ikke noget
at gore med klokkeslet. Der menes 2. og 3. hold. FOA har ikke for
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denne sag givet udtryk for, at der menes klokkeslat. Han har ikke set
de lokale aftaler, som D har omtalt. KL har ikke varet involveret i
disse aftaler, men ville i sa fald have oplyst, at ordene 2. og 3. skift
ikke har med klokkeslet at gore. Hvis man i § 5, stk. 1, med 2. og 3.
skift sigtede til et bestemt klokkeslaet, kunne bestemmelsen have
veeret formuleret anderledes, f.eks. som § 14 om tilleeg for arbejde i
forskudt tid, hvorefter der ydes et forskudttidstilleeg pa hverdage fra
kl. 17 til 6.

Holddriftsaftalen er gammel, og mange bestemmelser i den har i dag
alene padagogisk karakter og er ikke udtryk for rettigheder. Det gael-
der f.eks. bilag A til holddriftsaftalen om beregning af fridage mv.
Tilsvarende gaelder holddriftsaftalens § 7, der er overhalet af andre
regler om hviletid, herunder bekendtgerelsen om sgfarendes hviletid.
KL har ikke veeret involveret i nogen sag om brud pa 16-timers reglen
i § 7. De vagtplaner, som er lavet vedrerende Egholmfeaergen og god-
kendt af tillidsreprasentanten, opfylder i ovrigt kravene til at vaere
lokale aftaler i henhold til holddriftsaftalens § 7, stk. 3.

Skiftetidspunktet mellem 1. og 2. hold skal identificeres, s& man kan
fastsla, hvornar 2. hold begynder. Det har ikke voldt problemer i
praksis. Fra arbejdsgiverside kan man godt acceptere overlap og slip
til en vis greense. 2. skift kan godt begynde f.eks. kl. 12, hvis 1. skift
begynder Kkl. 4 og slutter Kkl. 12.

7. Parternes anbringender i hovedtrak

Klager har anfert navnlig, at ordet “skift” i holddriftsaftalens § 5, stk.
1, sigter til klokkeslet — ikke til hold. Hvis det sigtede til “hold”,

kunne man have anvendt dette ord, som f.eks. er anvendt i § 3, stk. 1.
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Da der sigtes til klokkeslat, betyder det, at arbejde pa 1. skift ud over
8 timer skal honoreres efter § 5, stk. 1. Dette understottes af en rackke
andre bestemmelser i1 holddriftsaftalen, som viser, hvad aftalens in-
dre logik er. Efter § 6, stk. 2, regnes dognet fra kl. 6, og efter § 7, stk.
1, skal der veere hviletid i mindst 16 timer. Disse bestemmelser inde-
beerer, at man kan opdele arbejdet i tre skift pa hver 8 timer, hvilket
ogsa er kommet til udtryk i bilag A til holddriftsaftalen, hvor der tales

om, at et skift i almindelighed udger 8 timer.

Hvis det forste skift varer mere end 8 timer, hvilket det gor, nar man
efter vagtplanen for Egholmfaergen pa en hverdag begynder kl. 6 og
slutter kl. 15.15, betyder det anferte, at der skal honoreres efter § 5,
stk. 1, for arbejde efter kl. 14 — enten i form af frihed eller honorering

af opsparede timer.

Overenskomster, der regulerer arbejdstiden, ma vige, nar der er tale
om holddrift, idet holddriftsaftalen — som en slags lex specialis — gar

forud.

Indklagede har anfert navnlig, at optjening af frihed i henhold til
holddriftsaftalens § 5, stk. 1, alene sker for de medarbejdere, der star-
ter deres arbejdsdag pa 2. eller 3. skiftehold.

Denne fortolkning folger af bestemmelsens ordlyd efter en naturlig
sproglig forstaelse, jf. ordene 2. og 3. skift. Fortolkningen folger ogsa
af bestemmelsens formal, som er at yde en slags genekompensation
til dem, der arbejder om aftenen eller om natten. De medarbejdere,
der pa dagvagten arbejder til kl. 15.15, har ikke behov for genekom-

pensation.

Klagers synspunkt om, at det folger af holddriftsaftalens indre logik,
at der optjenes frihed efter § 5, stk. 1, ndr man pa dagvagten har
arbejdet mere end 8 timer, har ikke noget for sig. Det star intet om

det i aftalen, og det kan heller ikke udledes af andre bestemmelser i
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aftalen. § 6, stk. 2, om degnets begyndelse, indgér i et afsnit om
turnusperiode mv. og angar ikke opsparing af frihed efter § 5, stk. 1. §
7 om hviletid er ikke l&engere gaeldende, idet bestemmelsen for sa vidt
angar det maritime personale er aflgst af reglerne i bekendtgerelsen
om sgfarendes hviletid. P4 Egholmfargen er der i gvrigt — i kraft af
vagtplanerne, som er godkendt af tillidsrepraesentanten — indgéet en
lokal aftale, der fraviger reglen om hviletid, jf. holddriftsaftalens § 7,
stk. 3. Det har klager ikke bestridt. Bilag A til holddriftsaftalen inde-
holder en beregning af fridage, men udger ikke i sig selv nogen retlig
normering. I gvrigt er et skift i bilag A ”i almindelighed” pa 8 timer,
dvs. timetallet kan fraviges i bade opadgaende og nedadgaende ret-

ning.

Der er heller ikke praksis, der stotter klagers forstaelse af § 5, stk. 1.
De lokale laftaler, som D har veret inde pa i sin forklaring, men som
ikke er fremlagt, er ikke udtryk for en tilkendegivelse fra indklagede
om, hvordan en kollektiv overenskomst, som indklagede er part i,

skal forstas.
8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1. I aftale om arbejdstid, forskudt tid, holddrift og radighedsvagt
(holddriftsaftalen), der er indgdet mellem KL og en rakke faglige or-
ganisationer, herunder FOA, er det i § 5, stk. 1, fastsat, at for hver 37

timers "arbejde pa 2. og 3. skift ydes 3 timers frihed”.

Parterne er uenige om forstdelsen af denne bestemmelse. Uenighe-
den er opstéet i forbindelse med anvendelsen af holddriftsaftalen i
forhold til to medarbejdere, der er ansat ved Egholmfeaergen, der sej-
ler dagligt mellem Aalborg og den lille @ Egholm, der ligger i Lim-
fjorden. Den konkrete tvist angéar, om der efter § 5, stk. 1, optjenes
timer (til afspadsering eller vederleggelse) i situationer, hvor en
medarbejder pa 1. skiftehold (dagvagt) arbejder mere end 8 timer. P&
hverdage er de 8 timer néet kl. 14, idet der begyndes Kkl. 6.
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Det er klagers overordnede synspunkt, at der ogsa optjenes frihed pa
dagvagten (1. skiftehold), nar der arbejdes mere end 8 timer. Det er
derimod indklagedes overordnede synspunkt, at bestemmelsen skal
forstds saledes, at der kun optjenes frihed, nar der arbejdes pa 2.
(eller 3.) skiftehold — ikke pa dagvagten (1. skiftehold), uanset om

denne varer mere end 8 timer.

Parternes uenighed ma afgeres pa grundlag af fortolkning af bestem-
melsen i § 5, stk. 1, hvorved bemarkes, at der ikke under sagen er
fremkommet oplysninger om, at parterne5 ved aftalens indgaelse el-
ler fornyelse havde en falles opfattelse af, hvordan bestemmelsen

skal forstés.

8.2. Efter bestemmelsens ordlyd er det kun arbejde pa 2. og 3. skift,

der udlgser 3 timers frihed for hver 37 timers arbejde.

Med ordene ”2. og 3. skift” sigtes efter en naturlig sproglig forstaelse
til 2. og 3. skiftehold. Hvis ordene sigtede til et bestemt klokkeslat
(f.eks. kl. 14) eller til arbejde mere end 8 timer pa en dagvagt, kunne
bestemmelsen nemt have veret formuleret anderledes. Der henvises
som eksempel til holddriftsaftalens § 14, stk. 1, hvor det er fastsat, at
der ydes forskudttidstilleeg pa hverdage fra kl. 17.00 til kl. 6.00.

8.3. Klager har veret inde pa®, at holddriftsaftalens indre logik inde-
barer, at bestemmelsen i § 5, stk. 1, skal forstas saledes, at der optje-
nes frihed pa en dagvagt, der har varet mere end 8 timer (pa hver-

dage efter kl. 14).

Jeg mener, at klagers synspunkter herom ikke er tilstraekkelige til at
fravige den forstaelse af § 5, stk. 1, der folger af dens ordlyd som be-
skrevet i afsnit 8.2 foran. For sa vidt angar de bestemmelser, der

ifelge klager viser aftalens indre logik, bemeerkes, at § 6, stk. 2, indgar

5Som naevnt er flere faglige organisationer parter i aftalen (pa lenmodtagersiden).
6Der henvises til C’s forklaring i afsnit 6 og klagers procedure i afsnit 7.
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i en bestemmelse, der vedrgrer turnusperiode mv. — og ikke opspa-
ring af frihed — og at bestemmelsen i gvrigt kan fraviges ved aftale.
Tilsvarende er det muligt at fravige bestemmelsen om hviletid i § 7,
stk. 1, ved lokale aftaler, jf. § 7, stk. 3.7 Bilag A til holddriftsaftalen an-
gar desuden beregning af fridage, og som naevnt er det normale antal
timer pa et skift ifelge bilaget ”i almindelighed” 8. Bilaget forudsetter
sdledes, at timetallet kan fraviges i f.eks. opadgaende retning, hvilket
som navnt ogsa felger af holddriftsaftalens § 7, stk. 3, jf. herved ogsa
aftalens § 3, stk. 3, hvorefter tilretteleeggelse af arbejde i holddrift

sker efter aftale med tillidsrepraesentanten/lokalafdelingen.

8.4. Selv om der ikke foreligger narmere oplysninger om formalet,
er det neerliggende at laegge til grund®, at bestemmelsen om opspa-
ring af frihed i holddriftsaftalens § 5, stk. 1, har til formal at
kompensere for den gene, der er forbundet med at arbejde pa “skae-

ve” tidspunkter (f.eks. om aftenen eller om natten).

Dette formal tilsiger efter min mening ikke, at der opspares frihed i
tilfeelde, hvor en dagvagt varer mere end 8 timer og forst slutter efter

Kkl. 14, nar der begyndes kl. 6.9

8.5. Der foreligger ikke oplysninger om, at indklagede og klager eller
indklagede og de andre faglige organisationer, der er part i hold-
driftsaftalen, har praktiseret bestemmelsen i § 5, stk. 1, saledes, at der

bliver optjent frihed efter 8 timers arbejde pa en dagvagt.

7Indklagede har i den forbindelse anfart, at tillidsrepraesentantens arlige godken-
delse af vagtplanen er udtryk for en siddan lokal aftale i relation til Egholmfaergen,
hvilket klager ikke ses at have bestridt. Jeg har under alle omstendigheder ikke
grundlag for at se bort fra indklagedes synspunkt herom. Indklagede har desuden
veeret inde pa, at bestemmelsen i § 7, stk. 1, er fraveget ved bekendtggrelsen om sg-
farendes hviletid, der som naevnt i afsnit 4.2 indeberer, at hviletiden for en ansat
pa 18 ar eller derover inden for hvert degn skal vaere mindst 10 timer. Det er ikke
nedvendigt for mig til brug for afgerelsen af den foreliggende fortolkningstvist at
tage stilling til indklagedes synspunkt.

8Jf. herved ogsé C’s forklaring og indklagedes procedure i henholdsvis afsnit 6 og 7
foran.

sIfelge vagtplanen for Egholmfaergen slutter dagvagten pa hverdage kl. 15.15, og der
begyndes Kl. 6.
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Det ma i gvrigt laegges til grund1o, at indklagede ikke har vaeret invol-
veret i de lokale aftaler, som D har veret inde pa i sin forklaring, og
som efter hans forklaring skulle indebaere opsparing af frihed ved 8
timers arbejde pa en dagvagt. Indklagedes manglende reaktion over
for disse lokale aftaler kan saledes ikke anses for en tilkendegivelse
om, at indklagede er enig i klagers forstéelse af holddriftsaftalens § 5,

stk. 1.

8.6. Pa den anforte baggrund, og da der ikke i gvrigt er fremkommet
noget, som kan fore til et andet resultat, tager jeg indklagedes pa-

stand om frifindelse til folge.

Thibestemmes:
Kommunernes Landsforening (KL) for Aalborg Kommune frifindes.

Hver part skal bezre egne sagsomkostninger og betale halvdelen af

opmandens honorar.

Kebenhavn, den 27. marts 2019

Oliver Talevski

10Jf, herved F’s forklaring i afsnit 6.



