Kendelse afsagt den 11. april 2019
i faglig voldgiftssag FV 2018.0088

Dansk Metal

for

A
(advokat Lidia Marie Chantal Bay)

mod

Tekniq
Arbejdsgiverne
for

DS Stalprofil A/S, X
(advokat Frederik Sauerberg)

1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt DS Stalprofil A/S' bortvisning den 28. maj 2018 af operatgr A,

der var tillidsreprasentant, var berettiget.
Klager har nedlagt fglgende pastande:

Principalt: DS Stalprofil A/S tilpligtes at betale A vederlag i det for ham pa
bortvisningstidspunktet geeldende opsigelsesvarsel samt fratredelsesgodtggrelse og

godtggrelse for usaglig afskedigelse.
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Subsidiert: DS Stalprofil A/S tilpligtes at betale A vederlag i det for ham pa

bortvisningstidspunktet geeldende opsigelsesvarsel samt fratreedelsesgodtggrelse.

Indklagede har pastaet frifindelse.

2. Sagens behandling

Til behandling af sagen er etableret en faglig voldgiftsret med souschef Peter Faber og faglig
sekreter Erik Rasmussen, begge Dansk Metal, som medlemmer udpeget af klager og med
advokat Bjgrn Baltzer Carlsen og jurist Katrine Bruun, begge Tekniq Arbejdsgiverne, som
medlemmer udpeget af indklagede og med undertegnede, hgjesteretsdommer Jon Stokholm,

som formand og opmand.
Sagen blev forhandlet den 28. marts 2019.

Der blev afgivet partsforklaring af A og direktgr B samt vidneforklaring af tidligere medar-
bejder i virksomheden C og Produktions- og Kvalitetschef D.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsret-

ten var flertal for en afggrelse, treffes denne af opmanden.

Parterne er enige om, at det kan ske ved kendelse uden fuldstendig sagsfremstilling og gengi-

velse af de afgivne forklaringer og parternes argumentation.
3. Den konkrete sag

DS Stalprofil A/S, X, producerer stalprodukter. Der er 30 medarbejdere i produktionen fordelt
pa daghold og nathold. Pa natholdet er 7-8 medarbejdere.

A tiltradte som operatgr hos DS Stélprofil A/S den 19. marts 2012. Anszattelsesforholdet er
omfattet af overenskomsten mellem Arbejdsgiverne og Dansk Metal samt 3F og Blik- og
Rgrarbejderforbundet. A blev valgt som tillidsreprasentant i 2015. Han arbejdede fast pa nat-
holdet. Arbejdstiden var aftalt til at begynde kl. 21. Arbejdstiden begyndte ved indstempling,
saledes at lgnnen blev beregnet pa baggrund af de af medarbejderne foretagne tidsregistrerin-

ger.
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Tvisten 1 sagen udspringer af en episode, der fandt sted torsdag aften den 17. maj 2018. Denne
dag sov A over sig og vagnede kort forinden, han skulle mgde pa arbejde kl. 21. Hans mor var
afgaet ved dgden ugen forinden og var netop blevet bisat. Han var i den fglgende periode be-
lastet af dgdsfaldet. Han blev ved denne lejlighed stemplet ind som mgdt tidligere end tilfael-

det var. Striden drejer sig om omstendighederne omkring denne indstempling.

Da A mgdte pa arbejde efter pinse tirsdag den 22. maj 2018, blev han indkaldt til et mgde pa
den administrerende direktgr, Bs, kontor. I mgdet deltog desuden As kollega, C, og produkti-
onschef D.

Mgdet sluttede med, at C og A fik besked om at tage hjem, hvorefter de ville hgre nermere.

Onsdag den 23. maj 2018 modtog C og A besked om, at de var henholdsvis bortvist og su-
spenderet fra DS Stalprofil A/S.

Arbejdsgiverne begerede et hastemaglemgde indkaldt, idet det var DS Stalprofil A/S' opfat-
telse, at A sammen med en kollega havde givet urigtige oplysninger ved ind- og udstempling
for egen vindings skyld. Pa meglingsmgdet, der blev atholdt mandag den 28. maj 2018, blev
A bortvist. Af maglingsmgdereferatet fremgar blandt andet:

"Sagen drgftedes. Tillidsrepresentant A anerkendte at vaere mgdt senere end indstem-
pling viste og anfgrte, at det var hans kollega C, der pa eget initiativ havde foretaget
indstemplingen for ham. A anerkendte at han ikke den 17. maj 2018 gjorde ledelsen
opmarksom pa dette. Dette blev foreholdt ham i forbindelse med mgde den 22. maj
2018. Pa mgdet d.d. blev bortvisningen afgivet og forbundet foreholdt sig sagens vide-
refgrelse."

Sagen blev herefter behandlet pa et seksmandsmgde den 15. juni 2018 og pa et forhandlings-
mgde den 29. juni 2018.

4. Forklaringer

Operatgr A har forklaret, at han er uddannet tgmrer 1 1992 og har varet ansat 1 virksomheden
siden 2012. Han var operatgr pa en rulleformer i pladeproduktionen sammen med sin makker,
C. Hans arbejdstid pa natholdet var k1. 21.15-06.00 med overtid efter behov. Han havde ve-
ret makker med C siden maj 2012. Det kunne ske, at man kom for sent, og det var normalt
ikke noget problem, nar man blot orienterede sine kolleger og i gvrigt indhentede det forsgm-

te.
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Han blev valgt som tillidsreprasentant ved arsskiftet 2015-16. Virksomheden indfgrte tidsre-
gistrering i 2013. Han papegede visse ulemper ved systemet, blandt andet at de enkeltes ar-
bejdsnummer var frit tilgeengeligt. Der gjaldt den praksis i virksomheden, at fejl, der blev op-
daget, blev rettet ved, at man henvendte sig til produktionschefen. Han ved ikke, om fejlregi-
strering har varet patalt af virksomheden. Nar man ankommer ved arbejdstidens begyndelse,
gar man til en af de computere, der star til radighed for tidsregistrering, og taster sit nummer
ind. Flere kan godt stemple ind samtidig. Han har aldrig modtaget pataler i forbindelse med

sin tidsregistrering.

I maj maned 2018 kort forinden afgik hans mor ved dgden, hvilket pavirkede hans sgn og
ham selv. Han havde fri i forbindelse med hendes dgdsfald og ved begravelsen. Kollegerne

var hjelpsomme.

Torsdag den 17. maj 2018 var han mgdt kl. 21. Han var om morgenen samme dag taget hjem,
men det blev en forvirret dag, hvor han sov over sig bade i forbindelse med, at han skulle kgre
sin sgn i skole, og senere hvor han skulle mgde pa arbejde. Han kom for sent afsted. Han
sendte en SMS til C om, at han var pa vej. Han har 13 km. til arbejdet, hvilket svarer til 13-17
minutters kgrsel. Han sendte kun den ene SMS til C, og har ikke bedt ham om at stemple ind
for sig. Han mgdte ind pa arbejdspladsen k1. 21, hvor han sa produktionschef D, og gik ned
for at klede om. I produktionshallen mgdte han C, der satte ham ind i nattens arbejdsprogram.
Han gik hen for at foretage tidsregistrering pa computeren, men da han tastede ind, stod der
"gaet" pa skeermen. Dette var ensbetydende med, at han allerede var tastet ind og altsa var
registreret som mgdt. Han undrede sig kort herover, men glemte det i gvrigt pa grund af den
haslige dag, han havde haft. Han var forvirret, og talte ikke i lgbet af natten med sin makker
om sin forgeves indstempling, der havde vist "gaet". Han navnte det heller ikke for D. Han
forlod arbejdspladsen fredag den 18. maj 2018 om morgenen og taenkte ikke over, at han ved
ankomsten allerede var stemplet ind og havde ikke 1 nattens Igb talt med nogen herom, ej hel-
ler C. Det er aldrig forekommet, at C har stemplet ind for ham. De fglgende dage var pinse,
som han tilbragte roligt med sin kareste i hjemmet. Tirsdag den 22. maj 2018 mgdte han til
sedvanlig tid. Her mgdte han i kantinen D, der bad ham ga med ind pa direktgr Bs kontor.
Her mgdte han B, C og D. Direktgr B foreholdt ham, at han skulle have anmodet C om at
stemple sig ind, uagtet at han ikke var mgdt. Han svarede, at dette ikke var tilfeldet, og at han
alene havde sms'et til C med besked om, at han var pa vej, men ikke derudover sendt ham

SMS'er. Han blev bedt om at tage hjem kl. 21.10. Han var helt chokeret, men kom ikke med
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nogen anden forklaring. Han har ikke forsggt at forma C til at stemple ind for sig. Han hgrte
ikke ved dette mgde C forklare, at C skulle have stemplet ind pa hans vegne.

Da der stod "gaet" pa skaermen var det ikke muligt for ham at stemple videre ind. Han tenkte
ikke over, at han pa denne made ville fa 1gn uden at have veret til stede. Denne indstempling
kunne enten vare udtryk for, at han havde glemt at stemple ud om morgenen, eller at en an-

den havde stemplet ind for ham.

C har forklaret, at han er uddannet smed i 1989 og har veret ansat hos DS Stalprofil A/S i 7
ar. Han blev bortvist ved samme lejlighed som A. Der var ikke skriftlige retningslinjer vedrg-
rende tidsregistrering. Han har ikke tidligere faet nogen patale vedrgrende sin tidsregistrering.

Han kunne godt marke pa A, at denne var pavirket af moderens dgd.

Om aftenen den 17. maj 2018 kl. 20.43 modtog han en SMS fra A om, at han var pa vej. Han
valgte at stemple ind for A, uanset at denne ikke var kommet endnu. Han stod ved compute-
ren, og det var bare lige en tanke, han fik. Han opfattede ikke As SMS om, at han var pa vej,
som en instruks om, at han skulle stemple A ind. A har aldrig bedt ham om at stemple ind for
sig. Han vidste, at A ville vere hurtigt fremme. Han tankte ikke mere herpa. Han tenkte hel-
ler ikke pa de alvorlige fglger, som han muligvis kunne pafgre A. Der var ingen, der sa, at han

stemplede ind for A. Han sa ikke A, da han kom.

D var pa virksomheden den pagzldende aften. Han fortalte D, at A ville komme senere.

Den 22. maj 2018 blev han indkaldt til mgde med D og direktgr B. De foreholdt ham, at han
skulle have stemplet A ind, hvilket han bekraftede. Han blev spurgt hvorfor, og han svarede:
"Det var bare en tankegang". Derpa hentede D A. A sagde, at han ikke vidste noget om, at han
skulle have stemplet A ind. A reagerede ikke over for ham pa noget tidspunkt. De blev sendt
hjem. Han protesterede ikke mod bortvisningen. I begyndelsen at mgdet den 22. maj var han
alene med B og D, som spurgte, om han havde stemplet A ind. De spurgte ikke, om A havde

bedt ham derom.

Om aftenen den 17. maj 2018 arbejdede han som sadvanligt ved maskinen, som han passede

sammen med A. De talte sammen, som de plejede. Han fortalte ikke A, at han havde stemplet
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ham ind. A n@vnte ikke for ham, at han havde varet ude af stand til at stemple sig ind. Det

faldt ham overhovedet ikke ind at komme ind pa det med indstemplingen.

Direktgr B har forklaret, at han har veret direktgr pa virksomheden i 4 ar. Han har veret pa
virksomheden siden 2003. DS Stélprofil A/S er en ordreproducerende virksomhed med 35
timelgnnede medarbejdere, 20 funktionarer samt 20 medarbejdere pa salgskontoret i Tysk-

land.

Han kom ind 1 sagen fredag den 18. maj 2018 efter en rejse til Tyskland. Han blev kontaktet
af D, der omtalte, at der var konstateret snyd med tidsregistreringen hos en medarbejder, til-
lidsmanden, pa natholdet, der var stemplet ind, uanset han ikke var mgdt. De blev enige om at
forholde sig afventende indtil tirsdag efter pinse for at se, om den fejlagtige indstempling ale-
ne var udtryk for en misforstaelse eller en undskyldelig fejl, som den pageldende medarbej-
der selv tog initiativ til at berigtige. De ville vente til tirsdag aften, hvor natholdet mgdte ind.
Virksomheden blev ikke kontaktet af den pagaldende medarbejder i perioden. De indkaldte
de 2 pageldende medarbejdere, A og C, for at give dem mulighed for at forklare sig. Til stede
var han selv og D. De begyndte med at tale med C, der fgrst bestred, at han skulle have stem-
plet A ind, men derpd indrgmmede at have havde stemplet A ind. C forklarede, at det havde
han gjort, fordi A havde bedt ham derom. A havde sendt ham en SMS herom, som han dog
havde slettet igen. Derpa indkaldte de A og konfronterede ham med Cs forklaring. C gentog i
As tilstedeverelse to gange, at A selv havde bedt ham om at stemple ind. A bestred f@rst det-
te, men @ndrede derpa forklaring, og sagde, at han havde glemt at stemple ud i forbindelse
med, at han havde forladt arbejdspladsen. Ogsa denne forklaring @ndrede A til, at han intet
vidste. Da de som virksomhedens ledelse ikke havde kunnet komme til bunds i sagen, blev de

to medarbejdere sendt hjem. Det tog de helt kgligt, neermest accepterende.
Virksomheden har ikke tidligere konstateret snyd med indstemplingen. A @ndrede forklaring
tre gange under mgdet den 22., og derfor havde de ikke behov for at se SMS'er pa hans tele-

fon. De stolede ikke pa ham.

Produktions- og Kvalitetschef D har forklaret, at han havde et godt forhold til de to hold. Han

kom tirsdag og torsdag aften for at bevare en god kontakt til natholdet.
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Den 17. maj 2018 kom han pa virksomheden ca. kl. 20.55. Han blev mgdt at C og en kollega,
der stod udenfor og rgg. C sagde, at A ville komme senere. Han havde en sterk fornemmelse
af, at det var vigtigt for C at fa dette sagt. Han gik inden for i virksomheden for at give lidt

instrukser om arbejdet op til pinse. Det var en standardmessig snak.

Han stod i virksomheden ved en computer sammen med C. Ca. kl. 21.10 kom A meget mal-
rettet ind for at ga i gang med sit arbejde. De stod og talte ssmmen. Han kgrte hjem k1. 21.35
med en darlig mavefornemmelse. Han havde pa fornemmelsen, at der var noget omkring tids-
registreringen, han burde undersgge. Han havde ikke set A stemple ind, men tenkte "der er

noget, der lugter".

Fredag den 18. maj 2018 kom han pa virksomheden kl. 7 og tjekkede indstemplingerne og sa,
at A var stemplet ind fa sekunder efter C og uden, at han var ankommet endnu. Han fortalte
direktgren, at virksomhedens tillidsmand var stemplet ind uden at vaere mgdt. Det var en al-
vorlig sag, at tillidsmanden havde en problematisk indstempling. Ledelsen var enig om at give
ham en chance til efter pinse for at rette for sig, saledes at de ikke kom til at overreagere pa en
evt. menneskelig tanketorsk. A ringede imidlertid ikke ind og kontaktede dem ikke vedrgren-
de den fejlagtige registrering. Derfor matte ledelsen have en samtale med C og A pa direktg-

rens kontor.

De begyndte med at indkalde C, der sagde, at "A har bedt mig stemple sig ind". Det havde A
gjort med en SMS, men han havde slettet denne SMS. Derpa indkaldte de A og bad ham re-
deggre for denne indstempling. A bestred det hele, men C fastholdt flere gange sin forklaring.
Derpa @ndrede A forklaring derhen, at han skulle vere gaet en kort stund fra virksomheden
og glemt at stemple "pause", men ogsa denne forklaring fragik han senere under mgdet. Dette
var arsagen til, at de to medarbejdere blev sendt hjem. De gik stille og pafaldende roligt deres

vej.
5. Parternes argumentation
Klager har gjort gaeldende, at tillidsreprasentant A er bortvist med urette. Det ma lagges til

grund, at han intet har haft at ggre med den fejlagtige indstempling den 17. maj 2018, idet

denne indstempling er foretaget af C uden hans vidende.
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Indklagede har gjort gaeldende, at tillidsreprasentant A er bortvist med rette. Det ma legges
til grund, at han har instrueret C om at stemple sig ind, uagtet han endnu ikke var mgdt. Dette
er udtryk for en sa vasentlig misligholdelse af hans ansattelsesforhold, at det har vaeret beret-
tiget, at virksomheden bortviste A. A har handlet i strid med den tillid, som virksomheden

med rette bgr kunne have til tillidsmanden.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Den fejlagtige indstempling, som blev foretaget for A den 17. maj 2018 var af en sadan karak-
ter, at den normalt ikke ville blive opdaget, og den blev kun opdaget ved et tilfelde.

A var utvivlsomt pavirket af det forhold, at hans moder var afgaet ved dgden ugen forinden.

As forklaring om, at han den 17. maj 2018 glemte, at han havde veret ude af stand til at stem-
ple sig ind, idet computeren viste, at han allerede var stemplet ind, er pafaldende. Det er lige-
ledes pafaldende, at A og C ikke den aften, som i gvrigt forlgb som en hvilken som helst an-
den aften, kom til at tale om dette. Det er pafaldende, at A, der efter sin egen forklaring til-
bragte en rolig pinseferie 1 hjemmet med sin k&reste, ikke tog initiativ til at berigtige den fejl-

registrering, som han havde konstateret, da han atter mgdte ind den 17. maj 2018.

Ledelsens og medarbejdernes forklaringer under hovedforhandlingen om forlgbet af mgdet pa
direktgrens kontor om aftenen den 22. maj 2018 er uforenelige. Cs forklaring om, at han ved
dette mgde skulle have sagt, at han selv tog initiativ til indstemplingen, og dette blot var ud-
tryk for en "tanke", uden at denne forklaring gav anledning til yderligere fra ledelsens side, er
ikke trovaerdig. Jeg legger derfor direktgr Bs og produktionschef Ds forklaringer om dette
mgdes forlgb til grund. Jeg l&gger endvidere til grund, at C under dette mgde indrgmmede, at
A 1 en SMS havde bedt ham om at stemple sig ind, forinden han mgdte.

Med dette bevisresultat bliver den retlige vurdering, at A har begaet et alvorligt tillidsbrud
over for virksomheden. Dette tillidsbrud involverede tilmed en kollega. Under disse omstan-
digheder finder jeg, at virksomhedens bortvisning af A var berettiget, ogsa i medfgr af be-

stemmelsen overenskomstens § 6, stk. 1.

Herefter frifinder jeg indklagede.



Thi bestemmes

Indklagede frifindes.

Hver part skal betale egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 11. april 2019

Jon Stokholm



