Kendelse

faglig voldgiftssag FV 2019.0019

Finansforbundet

for

A

(advokat Christina Nohr Lorrits)

mod

Finanssektorens Arbejdsgiverforening

for

X Bank
(advokat Jakob Cohr Arffmann)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér i forste reekke, om X Bank har bortvist eller kunne have opsagt A med rette.

2. Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal betale 1.050.842,72 kr. til klager med

procesrente fra sagens anlaeg, subsidizert et beleb fastsat efter voldgiftsrettens skon.

Indklagede har péstaet frifindelse, subsidiert betaling af et mindre beleb fastsat af

voldgiftsretten.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 22. maj 2019 mundtligt forhandlet for en faglig voldgiftsret med
hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som opmand og felgende sidedommere: Nastformand Steen
Lund Olsen og forhandlingschef Steven Vallik, der begge er udpeget af klager, og direktor
Mariane Dissing og direkter Henrik Gundorph, der begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F og G.

Da der efter votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere, skal
afgorelsen traeffes af opmanden. Parterne var enige om, at kendelse kan udformes uden

gengivelse af forklaringerne og fuld gengivelse af parternes argumenter.

4. Overenskomstgrundlag
§ 16 1 Standardoverenskomsten mellem Finansforbundet og Finanssektorens
Arbejdsgiverforening lyder saledes:

’§ 16 Beskyttelse af tillidsvalgte

Stk. 1. Afskedigelse eller lonnedsattelse af en tillidsvalgt skal begrundes 1 tvingende arsager.
Forinden afskedigelse/lonnedsattelse finder sted skal der finde en forhandling sted mellem
organisationerne, medmindre der foreligger sddanne forhold fra den tillidsvalgtes side, at
bortvisning er berettiget. Begaring om organisationsforhandling skal fremsattes senest 2 uger
for en opsigelse/lonnedsattelse tenkes afgivet. Begaeringen skal indeholde en beskrivelse af
arsager til den pataenkte handling samt de alternativer, der er undersogt for at undgé handlingen.

Stk. 2. Hvis virksomheden efter organisationsforhandlinger fortsat skenner, at
afskedigelse/lonnedsettelse er nedvendig, skal opsigelsen/meddelelsen om lgnnedsattelse forst
afgives en uge herefter eller i overensstemmelse med den aftalte proces, jf. stk. 1.



Finansforbundet kan indbringe spergsmaélet for en voldgiftsret efter aftalen om regler for
behandling af faglig strid.

Stk. 3. Hvis afskedigelse/lennedsattelse af en tillidsvalgt ikke er begrundet 1 tvingende arsager,
skal virksomheden udrede en godtgerelse. I tilfeelde af afskedigelse fastsettes godtgerelsen
saledes, at den mindst svarer til 12 maneders lon.

Ved udmaling af godtgerelsen tages hensyn til den tillidsvalgtes alder, anciennitet og sagens
ovrige omstendigheder. Der henvises 1 gvrigt til geldende overenskomstbestemmelser med
hjemmel til underkendelse af opsigelse.
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5. Sagsfremstilling
A blev ansat i X Bank som erhvervskunderadgiver den 8. maj 2012 som erhvervsradgiver. Hun
blev tillidsreprasentant den 28. november 2013 og fzllestillidsmand den 1. januar 2014. Hun

indtradte 1 bankens bestyrelse som medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem den 7. november 2018.

I en skriftlig erklaering af 22. november 2018 om en samtale med to kolleger den 19. november
2018, som A udarbejdede efter ledelsens anmodning, hedder det bl.a.:

”Jeg skal referere hvad der blev sagt ved kaffemaskinen mellem E, F og mig for nogle dage
siden.

Vi stod og pjattede og talte om lost og fast og hvordan det var gdet m E 1 Y og sd kom han ogsé
ind pd hvor hardt de havde det 1 Y med malopfyldning og konsekvenser og sa tror jeg at jeg
sagde at det behevede vi jo ikke ligefrem ga og skilte med, for vi behevede jo ikke ligefrem at
bede om at fa den laveste feellesnaevner som her ogsa ... og s kom vi ind pa hvor meget vi alle
ogsa her blev sammenlignet og mélt og vejet og det var svarere 1 nogle afdelinger end 1 andre at
leve op til og i den forlaengelse sagde jeg lidt ironisk/drillende til F, om han sé ikke snart skulle
se at f4 overdraget en del af hans kunder til de andre, s& han kom ned pé en alm. portefolje...
som det er aftalt med G for laenge siden, fordi det jo ogsa gar ud over kvaliteten pa sagerne og
overfor kunderne som ikke kan fa fat i ham...

Sa sagde F at det vidste han jo godt det gjorde, men det gjaldt jo bare om at fa noget mere
lonforhejelse og der kom E sé ogsa pa banen og sagde at det s& han ogsé frem til. Sa rystede jeg
vist pa hoved og sagde smilende noget med den er go’ med jer to ...I er bare noget vaerre
nogen.... Eller noget i den stil.

Jeg lagde ikke noget serligt i snakken andet end noget drilleri/ironi men nar jeg nu bliver
konfronteret med at det er modtaget pa en helt anden made.. fordi jeg blev opfattet som TM i
stedet for A, sa har jeg bare s meget lyst til at skrue tiden tilbage og lade vare med at bruge
ironi for at vaere sjov, nar den sa let blive misforstaet fordi de teenker pa en anden méde en jeg.
Jeg er rigtig ked af hvis mine kolleger foler sig tradt over taeerne og jeg vil si gerne fortaelle
dem at det ikke var min mening....

I bagklogskabens klare lyst kan jeg godt se at jeg skal passe mere pa og tenke meget mere over
hvad der kommer ud af min mund, is@r nar nu jeg ogsa har mine 2 andre kasketter.

Det vil ikke ske igen!”



I erkleering dateret 22. november 2018 og underskrevet af E, der er medarbejder i banken,
hedder det bl.a.:

[ forbindelse med at jeg havde vaeret pa besog 1 Y, hvor jeg hjalp/stattede deres kunderddgivere
med anvendelsen af BEC’s systemer i forbindelse med Y's overgang til fuld anvendelse af
BEC’s system-kompleks, havde jeg faet indsigt i deres arbejdsrammer.

I lobet af arbejdsdagen den 19. november stod jeg og talte med min kollega F om oplevelserne 1
Y ved kaffeautomaten i afdelingen, da A, som har arbejdsplads i den modsatte ende af
afdelingen i erhvervsafsnittet kom géende hen til os.

Vi stod og talte om salg/afsatning, og i den sammenhang var det, at A sagde til sdvel F som
undertegnede, om vi ikke kunne prastere mindre, saledes at de indtaegter, vi arligt tjener til
banken pa forretninger med kunderne i vores portefoljer via behandlede 1dnesager, blev mindre
end det nuvaerende niveau pa omkring kr. 1.000.000 om éret. A kom i den sammenhang med
folgende udtalelser:

’I er jo sé glade for salg”

Og direkte med henvendelse til F udtrykte A:

“Hvorfor skal du lave for kr. 1.000.000 om é&ret. Det er ikke nodvendigt. Kan du ikke bare vare
tilfreds med at lave omkring kr. 500.000-600.000.”

”Med det salg du praesterer, er du skyld i, at dine kolleger i andre af bankens afdelinger bliver
fyret, da cheferne ikke kan se, at forholdene er forskellige i de enkelte afdelinger”.

F tilkendegav overfor A, at det var hans vurdering og forventning, at han i det kommende ar
kunne preestere et indtjeningsniveau pa omkring kr. 1.100.000, og at han som ansat i X Bank pa
ingen made var presset.

I forlengelsen heraf drejede samtalen sig ind pa, om og hvor meget kolleger var presset andre
steder, herunder 1 Y som jeg lige havde oplevet, hvorefter A sagde til os, "at det skulle vi ikke
forteelle om til bankens ledelse, saledes at det blev brugt mod os”.

Afslutningsvis nevnte A “at vi endelig ikke skulle sige noget til nogen, om det hun havde
udtalt”, hvorefter samtalen sluttede.

As udtalelser kom helt bag pé os, og da A tillige er tillidsmand i banken og netop er blevet
medarbejdervalgt 1 bankens bestyrelse, var vi begge meget forundret over hendes bemarkninger
om, at vores indsats i1 det daglige havde en afledte effekt i relation til vores kolleger, herunder af
de blev fyret, hvis vi gjorde det godt. Vi stod tilbage med en ubehagelig oplevelse, og vi valgte
derfor efterfolgende at orientere vores chef G herom. Kunne det virkelig vere rigtigt.”

Banken anmodede ved brev af 23. november 2018 om, at der blev afholdt et organisationsmede.
I moedebegazringen hedder det bl.a.:

”...Baggrunden for begaeringen er, at A den 19. november 2018 har opfordret to medarbejdere i
banken til at selge mindre, og 1 den forbindelse bl.a. har udtrykt, at deres opfyldelse af salgsmal
vil betyde opsigelse af andre kolleger. Hun har samtidig meddelt dem, at de ikke skulle fortzlle
om hendes udtalelser til dem.

A har pa en samtale 22. november 2018 bekraftet, at hun havde en samtale med de to
medarbejdere, men har en anden oplevelse af samtalens indhold. Banken ser sa@rdeles alvorligt
pa det passerede.

X Bank betragter henvendelsen som en s&@rdeles grov misligholdelse af ansattelsesforholdet, og
tager derfor forbehold for at bortvise A, men gnsker sagen opklaret pa et organisationsmede
inden banken beslutter konsekvensen af det handte.
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I en erklering dateret 26. november 2018 og underskrevet af F, der er medarbejder i banken,
hedder det bl.a.:

”Mandag den 19. november stod jeg og talte med min kollega E om oplevelserne i Y ved
kaffeautomaten i afdelingen, da A, som har arbejdsplads i den modsatte ende af afdelingen i
erhvervsafsnittet kom giende ind til os.

Vi stod og talte om salg/afsatning, og 1 den sammenhang var det, at A sagde til E og
undertegnede, om vi ikke kunne prestere mindre, séledes at de indtaegter, vi arligt tjener til
banken pa forretninger med kunderne i vores portefoljer via behandlede ldnesager, blev mindre
end det nuvaerende niveau pad omkring kr. 1.000.000 om aret. A kom i den sammenhang med
folgende udtalelser

”I er jo sé glade for salg”

hvorefter hun direkte til mig udtrykte

“Hvorfor skal du lave for kr. 1.000.000 om aret, kan du ikke bare lave omkring kr. 500.000-
600.000”

”Med det salg du praesterer, er du skyld i, at dine kolleger i andre af bankens afdelinger bliver
fyret, da cheferne ikke kan se, at forholdene er forskellige i de enkelte afdelinger”.

Jeg tilkendegav overfor A, at det var min vurdering og forventning, at jeg i det kommende ar
kunne preestere et indtjeningsniveau pd omkring kr. 1.100.000, og at jeg pa ingen made var
presset fra bankens ledelse af budgetmal, men jeg naturligvis havde travit.

I forlengelsen heraf drejede samtalen sig ind pd, om og hvor meget kolleger var presset andre
steder, herunder i Y som E lige havde oplevet, og i den forbindelse sagde A til os, "at det skulle
vi ikke fortelle om til bankens ledelse, sidledes at det blev brugt mod o0s”

Afslutningsvis nevnte A, “at vi endelig ikke skulle sige noget til nogen, om det hun havde
udtalt”, hvorefter samtalen sluttede.

As udtalelser kom helt bag pé os, og da A tillige er tillidsmand i banken og netop er blevet
medarbejdervalgt 1 bankens bestyrelse, var vi begge meget forundret over hendes bemarkninger
om, at vores indsats 1 det daglige havde en afledte effekt i relation til vores kolleger, herunder at
de blev fyret, hvis vi gjorde det godt. Vi sad tilbage med en ubehagelig oplevelse, og vi valgte
derfor efterfolgende at orientere vores chef G om samtalen, da vi var meget i tvivl om, at det
virkeligt kunne veare rigtigt.”

I en erklering dateret 26. november 2018 og underskrevet af E og F hedder det bl.a.:

’Indledningsvis er det vores klare tilkendegivelse, at As redegorelse langt fra er dekkende for
samtalen og nogle af udtalelserne er direkte misvisende.

Samtalen blev ikke pd nogen made opfattet som joke/ironi af nogen af os, og A udtrykte klart,
om jeg (F) ikke bare kunne vare tilfreds med at szlge det halve, og nevnte tallet 500-600.000.
Dette fremgér ingen steder 1 As redegerelse. Det virker yderst provokerende, at fa en
tilkendegivelse om, at jeg bare kunne salge det halve. Det giver ingen mening, samtidig med As
udtalelse om, at jeg var arsagen til, at andre 1 banken blev fyret, fordi jeg laver nogle gode
resultater. Tvertimod.

Korrekt at A bemarkede min (F) kvalitet i sagerne, men det var efter at hun have tilkendegivet
hendes indstilling til mit salg, selvom jeg er forundret over, at hun blander sig 1 dette.

Det praciseres, at begrebet laveste fellesn@vner, ikke blev nevnt af A — eller af nogen af os,
men A praciserede, at vi ikke skulle nevne forholdene 1 Y, da det ville blive brugt mod os,
underforstaet at vi ville fa det lige sa slemt.



Udtalelsen om, at vi praesterede 1 forhold til salg med formalet om at fa lenforhgjelse, er for As
egen regning. S&dan har vi pa ingen made udtalt, men alene navnt, at vi havde det godt med at
selge.”

I referatet af organisationsmedet, som blev afholdt den 29. november 2018 mellem
Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Finansforbundet, hedder det bl.a.:

”Mgdet blev holdt pd FA’s begering af 23. november 2018 med forbehold for bortvisning. X

Bank har konstateret, at Aden 19. november 2018 i en samtale med to medarbejdere i X Bank

har

- opfordret dem til at seelge mindre

- udtrykt, at deres salg i1 lanesager vil betyde opsigelse af andre kolleger

- givet udtryk for at ledelsen i X Bank ikke kan se, at forholdene er forskellige i de forskellige
afdelinger

- at de to medarbejdere ikke skulle forteelle om hendes udtalelser til dem.

X Bank ser s@rdeles alvorligt pa det passerede. A er tillidsmand og medarbejdervalgt
bestyrelsesmedlem, og der stilles derfor sarligt hoje krav til hendes gode eksempel. Hendes
udsagn har skabt utryghed og frustration for de to medarbejdere om deres opgavevaretagelse,
serligt at deres indsats skulle koste deres kolleger i andre afdelinger jobbet. Banken
understreger, at man ikke har opsagt medarbejdere, fordi de ikke har solgt pa samme niveau
som de to medarbejdere, sdledes som A gav udtryk for. X Bank kan ikke anerkende As
forklaring om, at hendes udsagn var ment i speg, da de to medarbejdere ikke opfattede hendes
udsagn som morsomme, og hun tvertimod har sagt, at de ikke matte fortelle om hendes
henvendelse.

Banken opfatter hendes henvendelse til de to medarbejdere som et angreb pa ledelsesretten, et
forseg pa ved intimidering at anstifte ringere arbejde i form af darligere salg, og urigtige,
neds@ttende beskyldninger mod banken og bankens ledelse om ikke at kende og tage hensyn til
forholdene 1 bankens afdelinger, samt beskyldninger mod de to medarbejdere om, at de vil koste
andre kolleger deres job, fordi de gor deres arbejde godt. Dette er ikke foreneligt med rollen og
den sarlige samarbejdspligt som tillidsmand, og en ekstraordinzr grov misligholdelse af
ansattelsesforholdet.

FA konstaterer, at der er klar uenighed om indholdet i1 samtalen og samtalens forleb.

Da der ikke efter X Banks opfattelse pd modet er kommet noget frem, der styrker As forklaring i
forhold til de to medarbejderes opfattelse af samtalen, fastholder banken sin vurdering af, at A
med sine udtalelser den 19. november 2018 ekstraordinart groft har misligholdt sit
ansattelsesforhold og optrddt illoyalt over for banken og bankens ledelse 1 en grad, s& banken
ikke kan tillade hende at fortsaette ansattelsen i banken. X Bank meddelte derfor A, at hun er
bortvist pr. dags dato.

Der er under sagen fremlagt materiale om forlabet op til, at A blev medarbejdervalgt

bestyrelsesmedlem.



6. Parternes argumenter

Klager har anfort navnlig, at bortvisningen af A var uberettiget, og det ville heller ikke have
vaeret berettiget at opsige hende. X Bank har saledes ikke godtgjort, at A har misligholdt
ansattelsesforholdet groft, eller at der er tvingende arsager til at afskedige hende pa grund af
episoden ved kaffeautomaten den 19. november 2018. Beslutningen om at bortvise hende blev

truffet pa et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Det ma laegges til grund, at der har vaeret tale om en kommunikationsbrist mellem A og de to
medarbejdere, som hun talte med ved kaffeautomaten, og bade bortvisning og afskedigelse ma
anses for uproportionale reaktioner. Der var sdledes tale om en rent intern samtale mellem
kolleger, der kendte hinanden, og banken burde have ladet de tre involverede medarbejdere
afklare situationen ved at tale sammen, sddan som A bad om. Det ville have vearet tilstreekkeligt
med en formaning til hende. Der mé herved ogsé legges vagt pa, at A havde 5 ars anciennitet
som tillidsmand og aldrig tidligere havde faet pétaler for sit arbejde eller for varetagelsen af sine
tillidsmandsopgaver. Det er heller ikke sandsynliggjort, at hendes udtalelser i samtalen ved

kaffeautomaten har medfort konkrete skadevirkninger for X Bank eller for de to kolleger.

Som folge af overenskomstens bestemmelse om godtgerelse for usaglig
bortvisning/afskedigelse, hvorefter godtgerelsen skal udgere “mindst” 12 maneders lon, ber der
1 dette tilfeelde udmales en godtgerelse svarende til 15 maneders lon, idet det ma anses for
skerpende, at A var bade tillidsmand, fellestillidsmand og medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem

1 banken.

Indklagede har anfert navnlig, at A med sine udtalelser til to kolleger under samtalen ved
kaffeautomaten den 19. november 2018 groft har misligholdt ansattelsesforholdet og i1 hvert
fald har handlet séledes, at der var tvingende &rsager til at afskedige hende. Betingelserne for

bortvisning og/eller opsigelse er dermed opfyldt.

Der mi ved vurderingen af haendelsesforlobet ved kaffeautomaten legges vaegt pa, at A med
sine udtalelser blandede sig i ledelsens ret til at tilretteleegge arbejdet, forsegte at intimidere to
kolleger og optrddte illoyalt over for bankens ledelse. Hun opsegte selv de to kolleger, der var i

gang med en samtale, og hendes udtalelser var reelt en opfordring til delvis arbejdsvagring. Det



er skaerpende, at hun sagde til kollegerne, at de med deres indsats og store indtjening til banken
kunne veare skyld i, at andre medarbejdere i banken ville blive opsagt, og at hun opfordrede dem
til ikke at referere, hvad hun havde sagt. Hendes udtalelser er uforenelige med rollen og den

serlige samarbejdspligt som tillidsmand

Banken oplyste sagen pé passende méde, idet man forst indhentede As egen forklaring og

dernast tog initiativ til et organisationsmede, for man besluttede at bortvise hende.

Det folger af voldgiftspraksis, at der skal foreligge helt ekstraordinere omstendigheder, hvis en

eventuel godtgerelse skal udmales til mere end 12 méneders lon, og det gor der ikke her.

7. Opmandens begrundelse og resultat
A blev bortvist, efter at to kolleger i den filial af X Bank, hvor hun arbejdede, havde klaget til
filialchef G over nogle udtalelser, som hun havde fremsat under en samtale mellem hende og de

to kolleger i en pause ved filialens kaffeautomat.

Samtalen ved kaffeautomaten fandt sted den 19. november 2018. Dagen efter rettede to

kolleger, E og F, henvendelse til filialchefen om samtalen.

Den 22. november 2018 blev A af bankens direkter C bedt om at udarbejde en erklering om,
hvad der var blevet sagt under hendes samtale med de to kolleger ved kaffeautomaten. De to
kolleger har underskrevet hver sin erklering om, hvad der blev sagt under samtalen ved
kaffeautomaten. De to erklaringer, som er dateret henholdsvis 22. og 26. november 2018, er
naesten enslydende. De er begge skrevet af direktor C pa grundlag af, hvad de to medarbejdere

hver is@r havde forklaret ham mundtligt.

Bortvisningen skete 1 forbindelse med et organisationsmede den 29. november 2018.
Bortvisningen blev ifelge modereferatet begrundet med, at der pa organisationsmedet efter
bankens opfattelse ikke var kommet noget frem, som “styrker As forklaring i forhold til de to
medarbejderes opfattelse af samtalen”, og at banken fandt, at A ekstraordinart groft havde
misligholdt sit ansettelsesforhold og havde optrddt pa en made, som var uforenelig med hendes

pligter som tillidsmand. Det er anfort i medereferatet, at banken “opfatter hendes henvendelse



til de to medarbejdere som et angreb pé ledelsesretten, et forseg pa ved intimidering at anstifte
ringere arbejde 1 form af darligere salg, og urigtige, nedsattende beskyldninger mod banken og
bankens ledelse om ikke at kende og tage hensyn til forholdene i bankens afdelinger, samt
beskyldninger mod de to medarbejdere om, at de vil koste andre medarbejdere deres job, fordi

de gor deres arbejde godt.”

Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at der har varet andre begrundelser end
dem, der fremgar af medereferatet, for at bortvise A. Klager har saledes ikke godtgjort, at
bortvisningen har nogen forbindelse med hendes evrige virke som tillidsrepraesentant eller med
en uoverensstemmelse med ledelsen i forbindelse med valg af medarbejderreprasentanter til

bankens bestyrelse.

A gav i den erklering af 22. november 2018, som bankens ledelse havde bedt hende om at
udarbejde, udtryk for, at hun fremover ville passe bedre pa med for sjov at sige noget ironisk
eller drillende, nar det let kunne blive misforstaet pd grund af hendes status som

tillidsrepreesentant og medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem 1 banken.

Efter bevisforelsen ma det laegges til grund, at samtalen ved kaffeautomaten opstod spontant
som en pausesnak, dvs. uden at A eller de to kolleger pé forhdnd havde indkaldt til samtalen.
Samtalen drejede sig i1 forste reekke om Es oplevelser under et ophold hos Y. Samtalen var rent
intern, og ingen andre medarbejdere blev inddraget i samtalen.

Der er enighed om, at A under samtalen sagde noget om, at der ikke var grund til at tale hgjt om
hgje produktionsmal, som E havde oplevet i Y, fordi arbejdspresset i banken var meget hojt i

forvejen.

Der er endvidere enighed om, at A under samtalen sagde noget om, at F godt snart kunne godt
se at fa overdraget noget af sin store kundeportefolje til kolleger. Der er ogsa enighed om, at
hun herved rcfererede til en opfordring, som filialchef G tidligere havde givet F pi et
personalemede i filialen. Hverken A eller de to kolleger kender eksempler pé, at banken har
afskediget medarbejdere med den begrundelse, at deres salgstal var lavere end andre

medarbejderes tal.



Herudover er As og de to kollegers opfattelse af, hvad der er blevet sagt under samtalen ved
kaffeautomaten og pa hvilken méade, forskellig pd en raekke punkter. Efter bevisforelsen og det
oplyste om sagens efterfolgende handtering og forlegb er der ikke det fornadne sikre grundlag for
at afvise As forklaring, herunder om, at hun under samtalen til dels udtalte sig med en ironisk

distance, som blev misforstaet.

P& grund af usikkerheden om, hvad der er blevet sagt, og hvordan det er blevet sagt under
samtalen, der havde en intern og uformel karakter, er der ikke fornedent grundlag for at fastsla,
at A har opfordret eller forsegt at intimidere kolleger til at arbejde mindre end palagt eller
foreskrevet af ledelsen, eller at hun har forsegt at gribe ind i ledelsesretten eller udtalt sig

illoyalt om bankens ledelse.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at As udtalelser under samtalen ved kaffeautomaten
den 19. november 2018 har haft en sddan karakter, at der foreligger grov misligholdelse af

ansattelsesforholdet eller tvingende grunde til at afskedige hende.

I den saerlige situation der foreld, hvor to medarbejdere havde reageret pa en intern uformel snak
med tillidsreprasentanten, og hvor der var divergerende opfattelser af, hvad der var blevet sagt
og pa hvilken made, var sagen egnet til at blive lgst ved en formaning til A, der ikke tidligere
havde féet pataler for sit virke, om at vaere varsom med sine udtalelser om emner, der ogsa
berorte hendes funktion som tillidsreprasentant, og eventuelt ved at efterkomme As enske om at

fa lov at tale med de to kolleger om det passerede.

Klager har herefter krav pé en godtgerelse for uberettiget bortvisning og afskedigelse. Det
folger af overenskomstens § 16, stk. 3, at godtgerelsen mindst skal svare til 12 méneders lon, og
at der ved udmalingen skal tages hensyn til den tillidsvalgtes alder, anciennitet og sagens gvrige
omstendigheder. Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder fastsattes godtgerelsens

starrelse herefter svarende til 12 méneders lon.

Thi bestemmes



X Bank A/S skal inden 14 dage betale 897.992,87 kr. til A med procesrente fra den 17. januar
2019.

Parterne skal hver betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 16. juni 2018

Lars Hjortnaes



