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X Sogns Menighedsrad

(advokat Casper Lauritzen)



1. Tvisten

Sagen angar, om X Menighedsrads afskedigelse af kirkesanger A er uberettiget.
I bekraeftende fald er sporgsmalet, om hun skal have en godtgerelse herfor.

2, Parternes pastande

Klageren, CO10 for Dansk Musiker Forening for A, har nedlagt pastand om, at
indklagede, Kirkeministeriet for X Sogns Menighedsrad, skal anerkende, at af-
skedigelsen af A er uberettiget, og at X Sogns Menighedsrad til A skal betale et
efter voldgiftsrettens sken fastsat belgb for urimelig afskedigelse med proces-

rente fra sagens anlaeg den 11. oktober 2017.
Indklagede, Kirkeministeriet for X Sogns Menighedsrad, har pastaet frifindelse.
3. Sagens behandling mv.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27. september 2018 hos Kirkeministeriet,
Frederiksholms Kanal 21, 1220 Kgbenhavn K, for en faglig voldgift med folgen-

de partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Inge Stokholm, CO10, og Jan Thor Callesen, Dansk Kirkemu-

siker Forening.

Udpeget af indklagede: chefkonsulent Rasmus Paaske Larsen og specialkonsu-

lent Christa Hector Knudsen, begge Kirkeministeriet.
Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af B, kordegn i X
Menighedsrad, og C, kontaktperson for X Menighedsrad.

Sagen blev fra klagernes side procederet af advokat Peter Bjerrum og fra indkla-

gedes side af advokat Casper Lauritzen.



Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller et flertal
for en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afga-
relsen skal derfor traeffes af opmanden ved kendelse. Det er aftalt, at kendelsen
ikke behgver at indeholde en (fuldstendig) sagsfremstilling eller en (fuldstan-

dig) gengivelse af forklaringer eller parternes procedure (anbringender).
4. Organisationsaftale

Af organisationsaftale for kirkefunktionzrer med kerneopgaver som kordegn,
sognemedhjalper/kirke- og kulturmedarbejder eller kirkemusiker fremgéar bl.a.

(8§ 14, stk. 9-10):

”§ 14.

Stk. 9. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsretten, at
afskedigelsen er urimelig og ikke begrundet i den ansattes eller ansattelses-
myndighedens forhold, kan den palaegge anszttelsesmyndigheden at afbade
virkningerne af afskedigelsen.

Stk. 10. Hvis den pageldende og ansattelsesmyndigheden ikke begge onsker at
opretholde ansettelsesforholdet, kan voldgiftsretten palegge anseettelsesmyn-
digheden at betale den pagzldende en godtgerelse. Voldgiftsretten fastsaetter
godtgoerelsens storrelse under hensyn til sagens omstaendigheder og pagelden-
des anciennitet i staten mv.”

5. Sagen i hovedtrak

X og Y Menighedsrad ansatte med virkning fra 1. februar 2003 A som kirkesan-
ger pa deltid (18 timer om ugen). Hendes arbejdssted var bl.a. X og Y Kirker.
Ifolge et ansattelsesbevis udgjorde hendes manedslgn (inkl. et radighedstilleeg
pa 822,60 kr.) 14.621.58 kr. pr. 1. april 2016. X Menighedsrad ansatte hende i

gvrigt som gravemedhjalper pa deltid i 2013.

P& et mode i X Menighedsrad, der blev afholdt den 10. maj 2016, orienterede D
fra firmaet Z, der efter det oplyste bl.a. stod for menighedsradets regnskab, om
forarbejdet med budget 2017. Han oplyste, at der som udgangspunkt skulle fin-

des veaesentlige besparelser. Menighedsradet besluttede at nedsatte et udvalg,



der skulle udarbejde forslag til budgettet forud for et ekstraordinaert menig-

hedsradsmade, der skulle atholdes den 26. maj 2016.

Udvalget udarbejdede et forslag, hvoraf fremgar, at sparebehovet for 2017-
budgettet var pa 425.000 kr. i forholdt til 2015-regnskabet. Der skulle bl.a. spa-
res 50.000 Kkr. i lgn til A som kirkesanger. Denne besparelse var baseret pa en
beregning af 14. april 2016 af timeforbrug for kirkesanger ved X og Y Kirker. Be-
regningen viste, at det samlede estimerede timeforbrug udgjorde 568 timer ar-
ligt, svarende til 12 timer om ugen. A’s arbejde som kirkesanger udgjorde da 18

timer om ugen.

Under det ekstraordinzere menighedsradsmede i X den 26. maj 2016 blev bud-
getudvalgets forslag til besparelser i budget for 2017 gennemgaet, og budgettet
med de foreslaede besparelser blev vedtaget, selv om en af prasterne havde ud-

trykt beteenkeligheder ved reduktion af timetallet for kirkesangeren.

Ved brev af 26. maj 2016 henvendte E, der var kontaktperson for X Menigheds-
rad, sig til F, der var kontaktperson for Y Menighedsrad, om de kommende be-

sparelser i X Menighedsrad, herunder for kirkesangeren.

Ved brev af 1. juni 2016 skrev E endvidere til A. I brevet, der har overskriften

o

"Patenkt afskedigelse med tilbud om ansettelse pa endrede vilkar”, hedder det
bl.a.:

"Menighedsradet har vedtaget et budget for kirken, der indebaerer en reduktion
af lgnudgifterne. Menighedsradet har derfor gennemgaet samtlige stillinger
med henblik pa at finde besparelser. Menighedsradet har pa den baggrund pa
sit mgde den 26. maj 2016 besluttet at a&endre opgaverne i din stilling med den
konsekvens, at timetallet i stillingen reduceres med 6 timer ugentligt fra 18 ti-
mer til 12 timer. Som folge af denne @ndring vil din len blive reduceret tilsva-
rende.

Menighedsradet har lavet en ny stillingsopmaling, som er tidssvarende i forhold
til tidsforbrug og opgaver i kirkesangerstillingen (bilagt).

Herudover overgar opgaverne med ophangning af salmenumre, uddeling af sal-
mebgger og temning af kirkebgsse til kirketjenerfunktionen. Der er en/flere kir-
ketjener pa arbejde i forbindelse med kirkelige handling og gudstjenester og op-



gaverne kan derfor placeres i kirketjenerfunktionen uden merudgift til aflon-
ning eller tillaeg af timer til kirketjenerfunktionen.

Vi finder, at &ndringen i dine ansattelsesvilkar er en vasentlig stillingsaendring,
da @&ndringen betyder, at du ikke kan bevare din nuvarende lgn, men for frem-
tiden vil oppebare en lavere lgn.

Vaesentlige stillingseendringer skal varsles overfor medarbejderen. Det sker for-
melt pa den made, at medarbejderen opsiges, men at vi samtidig tilbyder med-
arbejderen ansattelse pa de @endrede vilkar. Derfor er der i dette brev bade en
partshegring om opsigelse og et tilbud om ansattelse pa aendrede vilkar.

Vi héber, at du vil tage imod tilbuddet om ansattelse pa de @ndrede vilkar.
Partshering om den pataenkte afgorelse

For at gennemfore den naevnte stillingsendring patenker vi formelt at opsige
dig til fratreeden med udgangen af december 2016.

Inden vi treeffer afgorelse, skal du have lejlighed til at udtale dig, jf. forvaltnings-
lovens § 19.

Tilbud om ansattelses pa @endrede vilkar

Du tilbydes ansattelse som kirkesanger med ansettelsesmyndighed X Sogns
Menighedsrad med et ugentligt timetal pa 12 timer fra 1. januar 2017.

Hvis vi ikke hgrer fra dig, ma du regne med, at vi treffer afgerelse pa det fore-
liggende grundlag. Vi gar sd ud fra, at du ikke gnsker at tage imod tilbuddet om
ansattelse pa de &ndrede vilkar.”

F skrev den 8. juni 2016 til X Menighedsrad. Det fremgar af brevet bl.a.:

”Vi har besluttet, at jeres besparelser ikke skal bergre vores budget, og det vil
det komme til, hvis vores kirketjenere fremover skal sta for de ting, som I fore-
slar. Det vil nemlig vaere ngdvendigt for os at skulle give vores kirketjenere lon
for en ekstra time ved HVER ENESTE gudstjeneste.

Vi ser ingen rimelighed i, at jeres besparelser skal have konsekvenser for os.
Derfor skal det i Y kirke fortseette som hidtil.”

Dansk Kirkemusiker Forening skrev i et brev af 9. juni 2016 til X og Y Menig-
hedsrad, at partsheringen vedrerende A var ugyldig, da den ikke er foretaget af
begge menighedsrad”. I forlengelse heraf skrev F, at Y Menighedsrad “pa ingen



made er blevet spurgt eller har haft indflydelse pa den beslutning?, og som vi i

ovrigt slet ikke er enige i”.

X Menighedsrad var ikke enig i, at partsheringen var ugyldig, og afskedigelses-
processen fortsatte. Ved brev af 29. juni 2016 blev A afskediget. Det hedder i
brevet bl.a.:

”Vi har ikke modtaget heringssvar fra dig, hvorfor menighedsradet p4 mgde den
14. juni 2016 har truffet beslutning pa det foreliggende grundlag.

Du meddeles hermed afsked fra din stilling som kirkesanger, da du desverre ik-
ke har meddelt enske om at modtage genansettelse pa aendrede vilkar.

Du har et opsigelsesvarsel pa 6 maneder, hvorfor du fratreder din stilling med
udgangen af december 2016.”

Den 22. august 2016 blev der holdt et made i A stiftsgvrighed om partsheringen
og afskedigelsen af A. Af modereferatet fremgar bl.a., at sdvel X som Y Menig-
hedsrad havde oplyst, at begge menighedsrad var ansattelsesmyndigheder, og
at A stiftsgvrighed var enig med Dansk Kirkemusiker Forening i, at det formelle
grundlag for at treeffe beslutning om partshering og afsked ikke var til stede. Af-
skedigelsen blev herefter ikke til noget.

Det fremgar af et referat af et ekstraordineert menighedsradsmgde i X Menig-

hedsrad afholdt den 29. november 2016 bl.a.:

”Opsigelsen af samarbejdet med Y Menighedsrdd om kirkesangerfunktionen
blev dreftet pa baggrund af Kirkeministeriets fortolkning heraf.

Samarbejdet med Y menighedsrad opsiges med virkning fra 30. juni 2017. Den
afledte effekt heraf er at den fzlles stilling som kirkesanger bortfalder med kir-
kesangers opsigelsesvarsel pa seks maneder.

Kirkesangeren varsles om den pataenkte afsked som folge af stillingens bortfald
med en svarfrist pa hgringsbrevet til 13. november 2016 kl. 12.00.

Godkendt.

Opsigelse af samarbejdet meddeles i et sarskilt brev til formanden for Y menig-
hedsrad.

1Dvs. beslutningen om at nedsztte A’s arbejdstid fra 18 timer til 12 timer pr. uge.



Godkendt.
Svarbrev pa kirkesangerens henvendelse af 25. november 2016 blev godkendt.

Der indkaldes til ekstraordinaert menighedsradsmade den 14. december 2016 Kkl.
20.15 til behandling af eventuelt hgringssvar.”

Ved brev af 29. november 2016 skrev X Menighedsrad til Y Menighedsrad om

opsigelsen af samarbejdet om falles kirkesanger. Det hedder i brevet bl.a.:

”X Menighedsrad har i brev af den 29. september 2016 opsagt samarbejdet med
Y Menighedsrad vedr. kirkesangerfunktionen til opher den 31. december 2016.

Det er blevet X Menighedsrad bekendt, at nar et samarbejde opsiges, hvor der er
to ansattelsesmyndigheder om ét ansattelsesforhold, si betyder det ifelge Kir-
keministeriet at den bergrte stilling bortfalder og medarbejderen fratreder med
det individuelle varsel efter partshegringen er gennemfort. Sdfremt menigheds-
radene ikke er enige om processen, kan det menighedsrad, der gnsker at ophare
med samarbejdet varsle medarbejderen. Det er efter Kirkeministeriets betragt-
ning det udtreedende menighedsrad, der har den retlige interesse og dermed kan
varetage processen. Stillingerne som bliver ledige i de enkelte menighedsrad
kan besattes igen efter offentligt opslag.

P& denne baggrund har X Menighedsrad i brev af den 29. november 2016 med-
delt vores felles kirkesanger, A, at vi patenker at afskedige hende. Begrundel-
sen herfor er, at stillingen som kirkesanger bortfalder som folge af, at samarbej-
det ophgrer.

Kirkesangeren har 6 maneders opsigelse, hvis X Menighedsrad treffer beslut-
ning om endelig afsked efter den meddelte horingsfrist til A. Det betyder, at
samarbejdet om kirkesangerfunktionen forst ophgrer med udgangen af juni
2017.”

X Menighedsrad besvarede den 29. november 2016 en henvendelse af 25. no-
vember 2016 fra A. Det oplyses i brevet bl.a., at X Menighedsrad stod over for
store gkonomiske besparelser i 2017, herunder pa personaleomkostninger, og at
det var derfor, at der var blevet rettet henvendelse til hende med varsling af
timenedsattelse i hendes kirkesangerstilling. Det oplyses endvidere, at X Me-
nighedsrad havde opsagt det fremtidige samarbejde med Y Menighedsrad om
kirkesangerfunktionen med udgangen af juni 2017, og at den afledte konsekvens

heraf fremgik af et vedlagt brev til hende.

I det vedlagte brev af samme dato hedder det bl.a.:



“Pataenkt afskedigelse fra din stilling som kirkesanger

X Menighedsrad har opsagt det hidtidige samarbejde med Y Menighedsrad ved-
rorende kirkesangerfunktionen. Dette betyder, at kirkesangerstillingen bortfal-
der, hvorfor menighedsradet patenker at afskedige dig fra din stilling som kir-
kesanger som fglge af stillingsbortfald.

Nar et samarbejde opsiges, hvor der er to anseattelsesmyndigheder om ét ansaet-
telsesforhold, sa betyder det ifalge Kirkeministeriet, at den bererte stilling bort-
falder og medarbejderen fratreder med det individuelle varsel efter partsherin-
gen er gennemfort. Sifremt menighedsradene ikke er enige om processen, kan
det menighedsrad, der ensker at ophere med samarbejdet varsle medarbejde-
ren. Det er efter Kirkeministeriets betragtning det udtreedende menighedsrad,
der har den retlige interesse og dermed kan varetage processen. Stillingerne
som bliver ledige i de enkelte menighedsrad kan besettes igen efter offentligt
opslag.

X Menighedsrad pataenker derfor at afskedige dig, da kirkesangerstillingen med
Y og X Menighedsrad som falles ansattelsesmyndighed bortfalder som konse-
kvens af det opsagte samarbejde om kirkesangerfunktionen.”

Ved brev af 8. december 2016 skrev Dansk Kirkemusiker Forening til ZE Stift
med anmodning om at annullere hgringen, da "den lider af ngjagtig samme ret-
lige mangler, som den afskedigelse, der blev underkendt af stiftet den 22. august

2016”.

Ved brev af 14. december 2016 afskedigede X Menighedsrad A fra hendes stil-
ling som kirkesanger. Begrundelsen var den samme som i partsheringsbrevet,
der er delvis citeret ovenfor. Der blev henvist til, at hun ikke var fremkommet
med et hgringssvar, og at menighedsradet derfor havde truffet afgerelse pa det
foreliggende grundlag. Da hun havde et opsigelsesvarsel pa 6 maneder, skulle

hun fratraede stillingen som kirkesanger med udgangen af juni 2017.

A blev efter det oplyste ikke afskediget fra sin stilling som kirkesanger ved Y
Menighedsrad. Af et ansattelsesbevis fremgar, at Y Menighedsrdd med ancien-
nitet fra den 1. februar 2003 har ansat hende som kirkesanger med faglig fleksi-

bilitet 25 timer ugentligt. Ansattelsen har virkning fra den 1. august 2017.



X Menighedsrad segte med frist til den 24. september 2017 en kirkesanger til X
Kirke. Stillingen ville veere pa 350 timer arligt svarende til 6 timer om ugen, og
maéanedslgnnen ville udgere 4.900 kr. Stillingen blev efter det oplyste besat med

en anden kirkesanger fra den 1. november 2017.
6. Forklaringer

B har forklaret bl.a., at han er kordegn i X Menighedsrad. Han tager sig af per-
sonregistreringen og fungerer som sekreteer for menighedsradet. Han tager sig

ogsa af personregistreringen i Y Menighedsrad.

Besparelserne i budgettet for 2017 skyldtes, at der var et overforbrug af persona-

lei 2015 og i forste del af 2016. Der skulle spares 425.000 kr. i 2017.

A genoptog sit arbejde efter barsel omkring 1. januar 2017. Arbejdet i opsigel-
sesperioden forlab udmaerket. Hun sygemeldte sig dog i maj 2017 for sa vidt an-

gar arbejdet i X, men fortsatte med sit arbejde i Y.

Der blev ansat en ny kirkesanger i X fra 1. november 2017. Ansettelsen er pa
350 timer arligt, svarende til ca. 6 timer om ugen, og er i overensstemmelse med

den spareplan, der ligger bag budgettet for 2017.

C har forklaret bl.a., at hun fra november 2016 blev kontaktperson i X Menig-
hedsrad. Hun fungerer i det daglige som en slags arbejdsgiver og atholder bl.a.
MUS-samtaler.

Samarbejdet med A var godt. X Menighedsrad havde ikke kontakt til A i perio-
den fra partshegringen den 29. november 2016 til afskedigelsen den 14. decem-
ber 2016. I opsigelsen er A ikke tilbudt at ga ned i tid. Hun gik ud fra, at A ikke
gnskede dette, fordi hendes faglige organisation i sommeren 2016 ikke ville ac-
ceptere tilbuddet om at ga ned i tid, men pegede pa, at opsigelsen led af formelle

mangler.
7. Parternes hovedanbringender

Klager har anfort, at opsigelsen ikke er sagligt begrundet.
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Den omstandighed, at et ud af to menighedsrad valger at opsige det indbyrdes
samarbejde, a&ndrer ikke ved, at der ved begge menighedsrad fortsat er behov
for en kirkesanger. En opsigelse af samarbejdet — en fission — skaber med andre
ord ikke grundlag for en afskedigelse af en ansat med funktioner, der skal fort-
satte. Virksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk. 1, forer i samme retning, og det
ma i denne sag laegges til grund, at fissionen var udtryk for en virksomheds-

overdragelse inden for lovens anvendelsesomrade.

Stillingen som kirkesanger burde have varet delt i to, og A burde eventuelt vaere
blevet varslet ned i tid, hvis dette var pakraevet pa grund af besparelser eller som
folge af samarbejdets opher. Der er ikke nogen driftsmassige hensyn, der bevir-
ker, at dette ikke kunne lade sig gore, idet de prester, der betjener kirkerne i de

to sogne, er de samme.

A har herefter krav pa en godtgerelse for urimelig afskedigelse. Dette galder,
selv om hun fortsatte med at arbejde som kirkesanger ved Y Menighedsrad. Der
skal ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse bl.a. tages hensyn til, at hun

blev ansat som kirkesanger i 2003.
Indklagede har anfort, at opsigelsen er sagligt begrundet.

Opsigelsen var begrundet dels i ophgret af X og Y Menighedsrads samarbejde

om kirkesangerfunktionen dels i pakraevede budgetbesparelser.

En splitansettelse med to eller flere arbejdsgivere hviler pa den forudsatning,
at der bestar et samarbejde mellem arbejdsgiverne. Hvis samarbejdet ophgrer,
bortfalder en vasentlig forudsaetning for den stilling, der er etableret ved split-
ansattelsen, og stillingen ma siges at @endre karakter i et sidant omfang, at der
reelt er tale om en stillingsnedlaeggelse. Virksomhedsoverdragelsesloven kan ik-
ke fore til et andet resultat, allerede fordi der ikke er tale om en virksomheds-

overdragelse i lovens forstand.

Stillingen i X var vaesentligt reduceret pa grund af budgetbesparelser, og A til-
kendegav ikke pa noget tidspunkt, at hun var interesseret i at fortsaette som kir-

kesanger i X Sogn pa aendrede vilkar.
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A har ikke krav pa godtgerelse, fordi hun fortsatte sit ansattelsesforhold til Y
Menighedsrad. Der var reelt tale om, at to arbejdsgivere blev til en. En eventuel
godtgorelse skal udmales i den lave ende bl.a. henset til den meget lave beskaef-

tigelsesgrad.

8. Opmandens begrundelse og resultat
8.1. Problemstillingerne

Sagen angar to problemstillinger.

For det forste om X Menighedsrads afskedigelse af 14. december 2016 af A fra

hendes stilling som kirkesanger er berettiget.

Hvis afskedigelsen ikke er berettiget, er sporgsmalet for det andet, om A har

krav pa en godtgarelse.
8.2. Afskedigelsens berettigelse

8.2.1. Afskedigelse som fglge af stillingens bortfald

Afskedigelsen af A var, som det fremgar af afsnit 5 foran, begrundet med, at X
Menighedsrads samarbejde med Y Menighedsrad om kirkesangerfunktionen var
opsagt, og at dette havde den afledede virkning, at kirkesangerfunktionen bort-
faldt. Hun skulle derfor fratreede med sit opsigelsesvarsel pa 6 maneder. Stillin-
gerne i de enkelte menighedsrad kunne herefter besattes igen efter offentligt

opslag.

Jeg er enig med indklagede i, at opheret af samarbejdet mellem de to menig-
hedsrad indebar, at menighedsradene ikke laengere skulle have et feelles arbejds-
giveransvar for A som kirkesanger. Spargsmalet er imidlertid, om dette forhold i
sig selv berettigede X Menighedsrad til at afskedige A som kirkesanger ved X
Menighedsrad.

Ophgret af samarbejdet mellem X og Y Menighedsrad indebar, at hvert menig-

hedsrad skulle vaere arbejdsgiver med hensyn til det arbejde som kirkesanger,
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der fremover skulle udferes ved det pagaeldende menighedsrad. Samar-
bejdsophgret medforte siledes ikke, at kirkesangerfunktionen ved menigheds-

radene ophgarte.

Under hensyn hertil og efter almindelige ansettelsesretlige og forvaltningsretli-
ge proportionalitetsbetragtninger er det min opfattelse, at X Menighedsrad ikke
var berettiget til at afskedige A som kirkesanger alene som fglge af selve samar-

bejdsophgaret.

Denne vurdering svarer til det, som i givet fald ville folge af virksomhedsover-
dragelseslovens § 3, stk. 1, hvorefter afskedigelse pa grund af overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf ikke anses for rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold, medmindre afskedigelsen skyldes gkonomiske, tekniske eller organisa-
toriske arsager, der medferer beskaftigelsesmaessige eendringer. Det er imidler-
tid ikke ngdvendigt for mig at tage stilling til, om samarbejdsopheret vedroren-
de kirkesangeren ma anses for en overdragelse af en virksomhed eller en del

heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

Som jeg forstar det, er indklagedes retsopfattelse baseret pa forudseetningslae-
ren, nemlig at en kendelig og veesentlig forudsatning for stillingen er bortfaldet
som folge af samarbejdets opher. I forudsaetningsleren indgar imidlertid ogsa
en afvejning af, hvem der bgr bare risikoen for den bristede forudsatning, og
det er, som det fremgar af det foran anferte, min opfattelse, at det er menig-
hedsradene — og ikke den enkelte medarbejder — der skal bere risikoen for, at

en forudsetning er bristet.

X Menighedsrad var herefter ikke berettiget til at afskedige A med den foran

navnte begrundelse.

8.2.2. Andre afskedigelsesgrunde

En offentlig myndighed skal give en fyldestgorende begrundelse for afskedigelse
af en medarbejder, jf. herved forvaltningslovens § 19 om partshering og § 24 om
begrundelse. De forvaltningsretlige regler om sagsbehandling i afskedigelsessa-

ger skal imidlertid bidrage til, at der treeffes saglige afskedigelsesbeslutninger, jf.
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herved f.eks. Hgjesterets dom i UfR 2007.537. Den omstaendighed, at parts-
hegringen eller begrundelsen er mangelfuld, indebzrer saledes ikke, at afskedi-
gelsen ma anses for uberettiget, hvis arbejdsgiveren efter bevisforelsen har

godtgjort, at afskedigelsen reelt er baret af saglige hensyn.

Ophgret af samarbejdet mellem X og Y Menighedsrad vedrerende kir-
kesangerfunktionen indebar som naevnt, at hvert menighedsrad skulle vaere ar-
bejdsgiver for sa vidt angér det arbejde, som kirkesangeren fremover skulle ud-
fore i det pageldende menighedsrdad. Det ma efter bevisforelsen legges til
grund, at X Menighedsrad havde behov for at spare pa lennen til kirkesanger-
funktionen, jf. afsnit 5 og 6 foran. A skulle endvidere fortsatte med at veere kir-

kesanger ved Y Menighedsrad.

Efter min opfattelse indebar de naevnte forhold ikke, at det af driftsmaessige
grunde var berettiget at afskedige A som kirkesanger ved X Menighedsrad, sale-

des som det skete ved brevet af 14. december 2016.2

8.2.2. Samlet konklusion

Min samlede konklusion er herefter, at afskedigelsen af A er uberettiget.
8.3. Godtgorelsen

Da det som navnt var uberettiget at afskedige A som kirkesanger ved X Menig-
hedsrad, har hun efter min mening krav pa godtgerelse. Det kan ikke fore til et

andet resultat, at hun fortsatte sin ansattelse ved Y Menighedsrad.

2Jeg har hermed ikke taget stilling til, om samarbejdsopheret, der indebar, at hun fremover
skulle have to arbejdsgivere, var en sidan vaesentlig &ndring af hendes ansettelsesvilkar, at det-
te skulle varsles med hendes sedvanlige opsigelsesvarsel, se hertil bl.a. Ole Hasselbalch, Den
Danske Arbejdsret, bind II, Ansattelsesretten (2009), s. 1257 ff. A blev ikke varslet ned i tid som
folge af det naevnte behov for at spare lgn til kirkesangeren. En séddan varsling havde efter min
mening veret berettiget. Jeg finder det imidlertid ikke godtgjort, at A — hvis hun var blevet vars-
let ned i tid (eller om ngdvendigt varslet om, at hun fremover skulle have to arbejdsgivere som
folge af samarbejdsophgret) — ville have sagt nej tak til at fortsatte sin anszttelse ved X Menig-
hedsréad pa endrede vilkér.
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Fastsattelsen af godtgerelsen beror pa et sken, hvori indgar bl.a. sagens om-

steendigheder og A’s anciennitet.

Jeg finder efter en samlet vurdering, at godtgerelsen skonsmaessigt kan fastsaet-
tes til 20.000 kr., der forrentes med procesrente fra sagens anlaeg den 11. okto-

ber 2017.
Thi bestemmes:

Kirkeministeriet for X Sogns Menighedsrad skal anerkende, at afskedigelsen af

A er uberettiget.

X Sogns Menighedsrad skal inden 14 dage betale 20.000 kr. med procesrente
fra den 11. oktober 2017 til A.

Hver af parterne skal baere egne omkostninger ved sagens behandling og betale

halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 5. oktober 2018

Oliver Talevski



