Kendelse af 5. februar 2019

faglig voldgift FV 2018.0075

CO-industri

(advokat Lotte Dickow Schmidth)

mod

DI Overenskomst |

for

Mostostal Zabrze Realizacje Przemyslowe S.A.

(Advokat Morten Lind Eisensee)



1. Tvisten

Tvisten i sagen angar, om en udstationerende virksomhed hjemmehgrende i Polen, som
er omfattet af Industriens Overenskomst, er berettiget til i pensionsbidrag, som virk-
somheden skal betale i henhold til Industriens Overenskomst, at modregne de pensions-
bidrag, som virksomheden i Polen er forpligtet til at indbetale til ZUS (Zaklad Ube-

zpieczen Spolecznych).
2. Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede, Mostostal Zabrze Realizacje Przemyslowe
S.A., skal anerkende, at en udstationerende virksomhed hjemmehgrende i Polen ikke
kan modregne bidrag betalt til ZUS (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) i pensionsbidrag,
som virksomheden skal betale i henhold til Industriens Overenskomst.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 28. januar 2019 hos DI, H.C. Andersens Boulevard
18, 1787 Kebenhavn V, for en faglig voldgift med folgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: organisationssekretaer Henrik Jensen og faglig sekretaer Dennis Jen-

sen.

Udpeget af indklagede: vicedirekter Anders Sendergaard Larsen og underdirektgr Chri-

stoffer Thomas Skov.

Som opmaend deltog hajesteretsdommerne Lene Pagter Kristensen (formand), Marianne

Hojgaard Pedersen og Hanne Schmidt.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Lotte Dickow Schmidth og fra ind-

klagedes side af advokat Morten Lind Eisensee.



Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en afgg-
relse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal derfor

traeffes af opmaendene.
4. Tvistens opstaen og karakteren af pensionsordningen i Polen.

Den indklagede virksomhed er hjemmehgrende i Polen og har haft polske medarbejdere
udstationeret i Danmark til udfgrelse af en entreprise i forbindelse med opfarelsen af
Amager Ressource Center i Kgbenhavn. Virksomheden var i denne periode indmeldt i DI,
og de udstationerede medarbejdere var derfor under deres arbejde i Danmark omfattet

af Industriens Overenskomst.

Der verserer p.t. en sag i Arbejdsretten (AR2017.0016) vedrgrende virksomhedens over-
holdelse af overenskomsten, hvorunder parterne bl.a. er uenige om, hvorvidt virksom-
hedens bidragsomkostninger i Polen til ZUS (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) er om-
kostninger til en arbejdsmarkedspension i hjemlandet, som ifglge Industriens Overens-
komst kan modregnes i det pensionsbidrag, som skal betales i henhold til overenskom-
sten. Dette fortolkningsspgrgsmal er herefter udskilt til afggrelse under denne faglige
voldgift.

ZUS er en social forsikringsinstitution, der er nedsat ved polsk lov (Social Insurance Sy-
stem Act of October 13th 1998). Loven indeholder en regulering af en raekke sociale

ydelser, hvoraf stgrstedelen ikke har noget med alderspension at gare.

Det fremgar af artikel 4, pkt. 2, at ”contribution payer” bl.a. kan vaere ”the employer
as defined by the Labour Code”, og i artikel 4, pkt. 9, defineres, hvad der skal forstas

ved ”"income”.
Af artikel 6 fremgar bl.a. fglgende:

”In recognition of ... mandatory pension and disability pension insurance shall apply
to individuals in the territory of Poland who are:

1. employees, with the exception of prosecutors”

Af artikel 18, pkt. 1, fremgar bl.a., at bidraget fradrages den sikredes indkomst:



”The basis of the pension and disability pension insurance contribution rates for the
insured specified in Article 6, clause 1, item 1-3 and 8, and item 13-18, shall be
deemed to be income as described by Article 4, item 9 and 10, in recognition of
clause 2, clause 4 item 5, and clause 13.”

Bidragssatserne og fordelingen pa de enkelte ydelser angives i lovens artikel 22:

”Article 22.

1. The rates for social insurance contributions shall amount to:

1) 19,52 % of the basis of the contribution rate - for pension insurance in recog-
nition of clauses 3 and 4,

2) 13,00 % of the basis of contribution rate - for disability pension insurance,

3) 2,45 % of the basis of contribution rate - for sick leave insurance,

4) from 0,40 % to 8,12 % of the basis of contribution rate - for workman s com-
pensation insurance.

2. ..

3. A portion of the pension insurance rate which originated from the insured indi-
vidual s contributions, in the amount of 7,3 % of the basis of calculation of the
contribution rate, shall be transferred by the Institute to an open pension fund
selected by the insured, in recognition of Article 111.”

Af artikel 33 fremgar bl.a.:

1.

The institute shall be responsible for maintaining the following records:

1) accounts of the insured, each of which shall be marked with an identification
number assigned to the insured by the Government Information Centre of the
General Electronic Population Evidencing system ...”

Europakommissionen har i 2012 udgivet en vejledning om social sikring i Polen (”Dine

rettigheder til social sikring i Polen”), hvor finansieringen af ZUS er beskrevet saledes:

”Centralinstituttet for socialforsikringer (ZUS) er hovedansvarlig for opkrasvningen
af bidrag til de sociale forsikringer (alderspensionsforsikring, invalidepension, syge-
forsikring, arbejdsulykkesforsikring og sundhedsforsikring) for personer, der arbej-
der uden for landbrugssektoren, samt for udbetalingen af ydelserne.

Bidragene udger den vaesentligste kilde til finansieringen af ydelserne. Satsen er
ens for alle forsikrede og fastsattes saledes:

» 19,52 % af beregningsgrundlaget for alderspension

= 8,00 % af beregningsgrundlaget for invalidepension

= 2,45 % af beregningsgrundlaget for sygeforsikring

» 0,67-3,33 % af beregningsgrundlaget for ulykkesforsikring



= 9,00 % for sundhedsforsikring
= 2,45 % for arbejdsfonden.

Bidrag til alderspension betales ligeligt af den forsikrede og arbejdsgiveren, dvs. at
hver af de to grupper indbetaler 9,76 % af beregningsgrundlaget, som udger 19,52 %
i alt. Bidrag til invalidepension betales af den forsikrede (1,5 % af beregningsgrund-
laget) og af arbejdsgiveren (6,5 % af beregningsgrundlaget). Bidrag til hhv. sygefor-
sikring og sundhedsforsikring betales alene af den forsikrede. Bidrag til ulykkesfor-
sikring og arbejdsfonden betales alene af arbejdsgiveren.

Indkomsten som defineret i bestemmelserne for indkomstskat danner beregnings-
grundlag for arbejdstagernes bidrag.

Det er ogsa muligt at tilslutte sig abne pensionskasser i private finansieringsinsti-
tutter inden for rammerne af arbejdstagernes generelle og obligatoriske alderspen-
sionsordning. ZUS er ansvarlig for overfarslen af en del af bidragene til aldersforsik-
ringen til den abne pensionskasse, som den forsikrede har valgt. Det drejer sig om
1/3 af bidragene eller 2,3 % i 2012 ggende til 2,8 % i 2013, 3,1 % i 2014, 3,3 % i
2015 og 3,8 % i 2017. For de forsikrede, der ikke bidrager til en aben pensionskasse,
bliver det samlede bidrag overfart til ZUS, som finansierer alders- og invalideforsik-
ringen samt sygdoms- og ulykkesydelser.”
Polen har i en erklaering af 31. december 2016 afgivet i henhold til artikel 9 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sik-
ringsordninger meddelt, at udbetalinger fra ZUS, herunder ”old-age benefits”, i Polen er
klassificeret som en social sikringsordning, der er omfattet af forordning nr. 883/2004.
Udgangspunktet er herefter, at ordningen ikke omfattes af Radets direktiv 98/49/EF af
29. juni 1998 om beskyttelse af supplerende pensionsrettigheder for arbejdstagere og
selvstaendige erhvervsdrivende, der flytter inden for Faellesskabet, jf. direktivets artikel
1, hvorefter direktivet vedrarer pensionsrettigheder i henhold til savel frivillige som ob-
ligatoriske supplerende pensionsordninger, bortset fra ordninger, der er omfattet af for-

ordning (E@F) nr. 1408/71, i dag forordning nr. 883/2004.

Indklagede har i sit supplerende processkrift af 16. januar 2019 praeciserende anfert, at
der efter DI’s opfattelse skal ske nedslag i pligten til at indbetale pension i henhold til
Industriens Overenskomst med bidrag omfattet af artikel 22, pkt. 1, litra 1, i Social Insu-
rance System Act af 13. oktober 1998.



5. Retsgrundlag

Udstationeringslovens § 6 a, som blev indsat i loven efter EU-Domstolens dom af 18. de-
cember 2007 i sag C-341/05 (Laval), er salydende:

”§ 6 a. Med henblik pa at sikre udstationerede lanmodtagere lgn svarende til, hvad
danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende arbej-
de, kan der pa samme made som over for danske arbejdsgivere anvendes kollektive
kampskridt over for udenlandske tjenesteydere til stotte for et krav om indgaelse
af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Det er en betingelse for ivaerksaettelse af kollektive kampskridt som naevnt i
stk. 1, at der forinden over for den udenlandske tjenesteyder er henvist til be-
stemmelser i de kollektive overenskomster, der indgas af de mest repraesentative
arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som galder pa hele det danske omrade. Det
skal af disse overenskomster med den forngdne klarhed fremga, hvilken lan der ef-
ter overenskomsterne skal betales.”

| pkt. 4.3 i de generelle bemaerkninger og i de specielle bemaerkninger til bestemmelsen

er bl.a. anfert falgende, jf. lovforslag nr. 36 i folketingsaret 2008-2009:

”4.3. Anvendelsen af lovforslaget i praksis

Adgangen til at kraeve indgaelse af en kollektiv overenskomst om lgnvilkar over for
udenlandske tjenesteydere indgar som et led i bekaempelsen af social dumping.
Dette indebaerer, at eventuelle forpligtelser, som danske arbejdsgivere har i hen-
hold til landsdeekkende kollektive overenskomster, og som raekker ud over mini-
mumslovgivningen pa omrader som f.eks. ferie og barsel, vil kunne indregnes i de
overenskomstmaessige lgnvilkar, som der henvises til i forbindelse med ivaerksaet-
telsen af kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere. | modsat fald
ville det ikke kunne sikres, at udenlandske udstationerede lenmodtageres aflgnning
svarer til, hvad danske arbejdsgivere er forpligtede til at betale i henhold til de
kollektive overenskomster. ...

Princippet om ligebehandling betyder pa den anden side, at den udenlandske tje-
nesteyder ikke ma palagges ekstra udgifter set i forhold til, hvad en dansk ar-
bejdsgiver efter den landsdakkende kollektive overenskomst pa et tilsvarende om-
rade er forpligtet til at betale, hvilket indebarer, at udgifter - f.eks. til ferie eller
pension - som den udenlandske tjenesteyder er forpligtet til at betale i henhold til
f.eks. en overenskomst i hjemlandet, skal tages i betragtning ved fastlaggelsen af
de lanvilkar, der henvises til forud for ivaerksaettelsen af kollektive kampskridt; en
udenlandsk tjenesteyder kan ikke mades med krav om dobbelt betaling. Finder der
saledes en konvertering af andre elementer til lgnvilkar sted, skal der tages hensyn
til, at den udenlandske tjenesteyder allerede kan have forpligtelser, som ngdven-
digvis ma tages i betragtning, sa forskelsbehandling undgas.



Indledningsvis i stk. 1 i den foreslaede § 6 a er formalet med bestemmelsen angi-
vet, idet hensynet til at forhindre social dumping tilgodeses gennem adgangen til at
sikre udstationerede lgnmodtagere en lagn svarende til, hvad danske arbejdsgivere
er forpligtet til at betale for udfgrelsen af tilsvarende arbejde. Modsaetningsvist
fremgar, at der ikke kan anvendes kollektive kampskridt med henblik pa at sikre
udstationerede lenmodtagere en lan, der gar ud over, hvad danske arbejdsgivere
efter en landsdaekkende kollektiv overenskomst er forpligtet til at betale for udfe-
relsen af tilsvarende arbejde, og det EU-retlige forbud mod forskelsbehandling pa
grund af nationalitet skal derfor ligeledes anskues som en grundlaeggende forud-
saetning.

Nar malestokken for, hvilken lgn udstationerede lanmodtagere kan sikres og hvad
den udenlandske tjenesteyder kan afkraeves, angives at vaere, hvad danske ar-
bejdsgivere er forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde, skal det
forstas saledes, at det er de samlede udgifter, der pahviler den danske arbejdsgi-
ver til arbejdskraft i henhold til en kollektiv overenskomst, der kan lagges til
grund for de lenkrav, der understattes med kollektive kampskridt over for en uden-
landsk tjenesteyder. Det er saledes ikke blot den lgn, en dansk arbejdsgiver beta-
ler, men tillige andre elementer i overenskomsterne, der kan tages i betragtning
ved udmalingen af de lgnkrav, som den udenlandske tjenesteyder kan mgdes med.
F.eks. vil ferie ud over det i ferieloven fastsatte, som danske arbejdsgivere pa det
pagaeldende ansattelsesomrade i medfer af kollektiv overenskomst skal give, kun-
ne konverteres til et lankrav, og det samme geelder f.eks. rettigheder med hensyn
til barsel ud over lovgivningens minimumskrav. Almindelige pensionsbidrag, der ik-
ke er erhvervstilknyttede tillaegspensioner, vil i en del tilfaelde kunne betragtes
som et umiddelbart lenkrav, men hvis dette ikke er tilfaeldet - hvis f.eks. den pa-
gaeldende pensionsindbetaling ikke direkte er relateret til lonudbetalingen - vil der
ogsa kunne ske konvertering heraf. Der vil dog ikke kunne konverteres i et omfang,
som stiller den udenlandske tjenesteyder ringere end en dansk arbejdsgiver inden
for samme sektor eller erhvervsgren efter den landsdaekkende kollektive overens-
komst.

| forlaengelse heraf kan det anferes, at eventuelle forpligtelser, som den udenland-
ske tjenesteyder allerede matte have over for de udstationerede lenmodtagere,
nedvendigvis skal tages i betragtning ved en eventuel konvertering, sa dobbeltbeta-
ling undgas. Hvis den udenlandske tjenesteyder f.eks. i forvejen betaler til en pen-
sionsordning i oprindelseslandet for de udstationerede lgnmodtagere, vil pligten til
at betale pension efter en dansk overenskomst ikke eller kun delvist kunne konver-
teres til et lenkrav, der kan understottes med kollektive kampskridt over for den
udenlandske tjenesteyder. ...”

6. Overenskomstgrundlag mv.

§ 34 i Industriens Overenskomst (2017-2020) er bl.a. salydende:



”’§ 34 Pension

Stk. 1 Omfattede medarbejdere

Der skal betales pensionsbidrag nar medarbejderen er fyldt 18 ar, og

a. Medarbejderen er pa ansaettelsestidspunktet omfattet af Industriens Pension el-
ler en anden arbejdsmarkedspension fra en tidligere ansattelse - herunder tjene-
stemandspension eller tilsvarende ordning.

b. Hvis medarbejderen ikke i forvejen har en arbejdsmarkedspensionsordning, skal
der betales pension, nar medarbejderen har 2 maneders anciennitet i virksomhe-
den. | de to maneders anciennitet indgar anciennitet fra tidligere ansaettelser in-
den for de sidste to ar, hvor medarbejderen har arbejdet under en overenskomst,
som giver ret og pligt til medlemskab af Industriens Pension.

c. Medarbejderen dokumenterer pa virksomhedens opfordring tidligere ancienni-
tet/anden arbejdsmarkedspension ved ansaettelsestidspunktet.

Stk. 2 Pensionssatser
Pensionsbidragene udger mindst:
Arbejdsgiverbidrag Arbejdstagerbidrag Samlet bidrag

1. juli 2009 8,0 pct. 4,0 pct. 12,0 %”

Bilag 8 til Industriens overenskomst er bl.a. salydende:

1.

”Protokollat vedrerende udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold ved
udforelse af arbejde i Danmark

Afsnit A

Med henblik pa at modvirke social dumping er der mellem overenskomstparterne
indgaet folgende aftale vedrgrende behandling af uoverensstemmelser om uden-
landske medarbejderes lgn- og arbejdsforhold ved udferelse af arbejde i Danmark:

Savel CO-industri som CO-industris medlemsorganisationer retter derfor omgaen-
de henvendelse til Dansk Industri, safremt man bliver bekendt med forhold, der
kan forudses at medfere problemer eller uoverensstemmelser. Tilsvarende retter
Dansk Industri omgaende henvendelse til CO-industri.



2. Sadanne henvendelser skal resultere i et omgaende mgde mellem overenskomst-
parterne. Reprasentanter for de involverede parter, herunder fra forbundene,
kan deltage.

3. Alle relevante baggrundsoplysninger forelagges eller fremskaffes hurtigst gorligt.

4. DI-medlemsvirksomheder, der beskaeftiger udenlandsk arbejdskraft, skal indpasse
denne i virksomhedens lgnniveau, ligesom avrige overenskomstmaessige vilkar skal
overholdes.

5. Hvor en udenlandsk virksomhed er involveret i entreprise for en DI-
medlemsvirksomhed, og hvor den pagaeldende virksomhed ikke er overenskomst-
daekket, tilstraeber DI/CO ligeledes en forhandlingslasning for at undga, at kollek-
tive kampskridt ivaerksattes. Parterne er enige om i sadanne situationer, at virk-
somheden kan optages i Dansk Industri eller i en anden under DA hgrende med-
lemsorganisation, selv om en konflikt er bebudet eller varslet. ...

6. Safremt den udenlandske virksomhed under forhandlingerne eller efterfslgende
optages som medlem af Dansk Industri, skal lgnniveauet tilpasses, eventuelt un-
der organisationernes medvirken.”

Bilag 8 stammer oprindeligt fra et protokollat, som kom ind i overenskomsten i 1993, og
som i 1998 blev udbygget med regler om udstationerede medarbejderes lan- og arbejds-
vilkar som led i parternes implementering af EU s udstationeringsdirektiv. Forstaelsen af
bl.a. pkt. 4 og 6 i bilag 8, afsnit A, har varet genstand for en faglig voldgift
(FV2009.0093), som blev afgjort ved opmandskendelse af 26. februar 2010 afsagt af Bar-
ge Dahl. De klagende forbund i sagen var reprasenteret ved CO-industri, mens den ind-

klagede virksomhed var reprasenteret ved DI, og det hedder i kendelsen bl.a.:

”Om forstdelsen af punkt 4 er parterne enige om, at det lenniveau, der skal ind-
passes til, er det pa virksomheden eksisterende lgnniveau.

Om forstdelsen af punkt 4 og 6 har indklagede nedlagt fglgende selvstaendige pa-
stande:

Indklagedes selvstaendige pdstand 1:
Klager tilpligtes at anerkende, at tyske lovfastsatte socialomkostninger skal indga i
beregningsgrundlaget ved lgntilpasning efter bilag 8 A, pkt. 4 og pkt. 6.

Over for denne pastand har klager pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at pension ikke skal indga i beregningsgrundlaget ved lgntil-
pasning efter bilag 8 A, pkt. 4 og pkt. 6, safremt de udenlandske arbejdstagere ik-
ke opfylder betingelserne i Industriens Overenskomst § 34, stk. 2, for at vaere be-
rettiget til pension.
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Det hedder i denne bestemmelse bl.a.:

”Der skal betales pensionsbidrag for medarbejdere, der er fyldt 20 ar og som har 9
maneders anciennitet. | de ni maneders anciennitet indgar anciennitet fra tidligere
ansaettelser inden for de sidste 2 ar, hvor medarbejderen har arbejdet under en
overenskomst, som giver ret og pligt til medlemskab af Industriens Pension.

Safremt medarbejderen pa ansattelsestidspunktet er omfattet af Industriens Pen-
sion eller en anden arbejdsmarkedspension fra en tidligere ansaettelse - herunder
tjenestemandspension eller tilsvarende lighende ordning - skal der betales pensi-
onsbidrag fra ansattelsens start.”

| denne forbindelse har indklagede nedlagt falgende selvstaendige pastand:

Indklagedes selvstaendige pdstand 2:
Klager tilpligtes at anerkende, at den tyske lovbaserede pension ikke kan sidestilles
med det i § 34, stk. 2, anferte begreb ”en anden arbejdsmarkedspension”.

Over for denne pastand har klager pastaet frifindelse.

3. Opmandens bemaerkninger

3.1.4. Indklagedes selvstaendige pdstand 1

Denne pastand angar situationer, hvor de pagaeldende udlandinge, der midlertidigt
arbejder i Danmark, er ansat hos en tysk arbejdsgiver og modtager lgn fra denne,
som ligeledes afholder lovpligtige sociale omkostninger i Tyskland vedrgrende de
pagaeldende medarbejdere.

Indklagede har anfert, at de sociale omkostninger er en i Tyskland lovfastsat for-
pligtelse til for arbejdsgiveren at indbetale et belgb svarende til op mod 23 % af
bruttolgnnen til det offentlige henholdsvis forsikringsselskaber. Belgbet betales di-
rekte fra arbejdsgiveren til det offentlige/forsikringsselskaber og omfatter bidrag
til sygekasse, alderspension, arbejdslgshedsforsikring og plejeforsikring. Det er ind-
klagedes opfattelse, at disse sociale omkostninger skal indga med det fuldt indbe-
talte belgb i sammenligningen med, om der er betalt lgn svarende til den danske
overenskomstmaessige lon, hvilket klager da ogsa har vaeret enig i i andre sager, li-
gesom de tyske sociale omkostninger indgik i bruttolgnnen i Dansk Metals overens-
komstkrav af 10. december 2007 over for de indklagede virksomheder Hammersen
Elementbau & Co GmbH og Interzeit GmbH.

Klager har anfert, at bilag [8]A ikke indeholder nogen udtrykkelig hjemmel til at
lade de sociale omkostninger indga ved sammenligningen mellem tyske og danske
lenninger.
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Det ma imidlertid antages, at der i de situationer, som pastanden sigter til, i over-
ensstemmelse med formalet med Bilag 8, Afsnit A, ved lantilpasning skal sikres, at
der ikke sker social dumping ved anvendelse af arbejdskraft, der er billigere end,
hvad tilsvarende arbejdskraft ville koste en arbejdsgiver under Industriens Over-
enskomst, og at der derfor skal foretages en sammenligning af, hvad den tyske ar-
bejdsgiver faktisk betaler, og hvad der skulle have vaeret betalt efter Industriens
Overenskomst. Der kan derfor ikke ses bort fra lovpligtige sociale omkostninger,
som ma anses for lendele for de pagaldende medarbejdere i den foreliggende
sammenhaeng.

Der ma herefter gives indklagede medhold i indklagedes selvstaendige pastand 1.
3.1.5. Indklagedes selvstaendige pdstand 2

Denne pastand angar situationer, hvor de pagaeldende udlandinge, der midlertidigt
arbejder i Danmark, er ansat hos en tysk arbejdsgiver og modtager lgn fra denne,
som ligeledes indbetaler pensionsbidrag for medarbejderen til en tysk lovbaseret
arbejdsmarkedspensionsordning. Der er saledes tale om en udgift, der efter det
foran under 3.1.4. om indklagedes selvstaendige pastand 1 anfarte ma anses for en
lendel for den pagaeldende ved opgarelsen af, hvilken len vedkommende far, sam-
menholdt med, hvad han ville have krav pa efter Industriens Overenskomst.

Parterne er enige om, at pension efter Industriens Overenskomst ikke skal indga i
beregningsgrundlaget ved lantilpasning efter bilag 8 A, pkt. 4 og pkt. 6, safremt de
udenlandske arbejdstagere ikke opfylder betingelserne i Industriens Overenskomst
§ 34, stk. 2, for at vaere berettiget til pension.

Spergsmalet er pa den baggrund, om den tyske lovbaserede arbejdsmarkedspensi-
onsordning kan anses for ”en anden arbejdsmarkedspensionsordning” saledes som
dette udtryk er anvendt i Industriens Overenskomst § 34, stk. 2.

Indklagede har anfert, at der skal vaere tale om en dansk arbejdsmarkedspensions-
ordning. En sadan nationalitetsbegransning fremgar ikke af ordlyden, og der er ik-
ke under sagen fremkommet andet til belysning af meningen med bestemmelsen.
Det skal i avrigt bemaerkes, at en forstaelse i overensstemmelse med ordlyden, sa-
ledes at der ikke gares forskel efter en arbejdsmarkedspensionsordnings nationale
tilhgrsforhold, stemmer bedst overens med det EU-retlige princip om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed.

Pa denne baggrund kan indklagede ikke fa medhold i sin selvstandige pastand 2,
som klager derfor frifindes for.”
Ved overenskomstforhandlingerne i 2014 indgik overenskomstparterne en organisations-
aftale til supplering af bl.a. bilag 8 i Industriens Overenskomst i form af et protokollat
om lgnforhold for udstationerede medarbejdere omfattet af bl.a. Industriens Overens-

komst. Protokollatet er bl.a. salydende:
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”Protokollat - Lenforhold for udstationerede medarbejdere omfattet af Industri-
ens Overenskomst eller Industriens Funktionaeroverenskomst

Organisationsaftalen supplerer bilag 8 i Industriens Overenskomst og bilag 18 i Indu-
striens Funktionaroverenskomst.

En tilpasning af lenniveauet for udstationerede medarbejdere skal ske efter fol-
gende grundlaggende principper:

- Opggrelse og sammenligning af l@nniveauet skal baseres pa den udstationerende
virksomheds samlede relevante medarbejderomkostninger, dvs. lovgivningsmaes-
sige sociale forpligtelser og overenskomstmaessige forpligtelser, uanset om de hid-
rogrer fra hjemlandet eller Danmark.

- Den udstationerende virksomhed ma hverken stilles ringere eller bedre end en til-
svarende dansk virksomhed. Der sammenlignes saledes med de tilsvarende med-
arbejderomkostninger, som den danske virksomhed ville have i samme situation.

1. Scerligt om pension

Virksomhedens dokumenterede bidragsomkostninger til en arbejdsmarkedspension i
hjemlandet kan modregnes i bidraget, virksomheden skal betale i henhold til over-
enskomsten.

Anciennitetskravet for at opna pension efter Industriens Overenskomst § 34, stk. 2
og Industriens Funktionaeroverenskomst § 8, stk. 1 anses for opfyldt, safremt den
udstationerede medarbejder har vaeret omfattet af en arbejdsmarkedspensionsord-
ning i hjemlandet i minimum 2 maneder.

Pensionsbidraget skal beregnes af de samme lgndele, som indgar i pensionsgrundla-
get i henhold til overenskomsten. Dette uanset om den pagaldende lgndel er skat-
tepligtig i hjemlandet.

Det kan aftales, at det overenskomstmaessige pensionsbidrag udbetales som lgn el-
ler indbetales pa en arbejdsmarkedspensionsordning i hjemlandet. Eksempelvis ved
kortvarige udstationeringer eller hvor differencen imellem de overenskomstmaessi-
ge bidrag og virksomhedens bidrag i hjemlandet er minimal.

[sidste afsnit er i 2017-2020 Overenskomsten - efter afgivelse af et notat fra pro-
fessor dr. jr. Jens Kristiansen om protokollatets forenelighed med pensionsdirekti-
vets art. 6, stk. 2 (dir. 98/49/EF) - erstattet af folgende to afsnit:

"Hvis der foretages indbetaling af pensionsbidrag til en arbejdsmarkedspensions-
ordning i hjemlandet under udstationeringen, modregnes det indbetalte i pensi-
onsbidraget til Industriens Pension.
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Et differencebelob indbetales efter aftale mellem den udstationerende virksom-
hed og medarbejderen til den gaeldende arbejdsmarkedspensionsordning i hjem-
landet, udbetales som lon eller indbetales til Industriens Pension.”]

2. Scerligt om fritvalgsbidrag og feriefridage

3. Seerligt om ferie

4. Scerligt om udstationeringstillaeg

5. Scerligt om uddannelsesfonde

6. Scerligt om genebetalinger

7. Gennemskuelighed i opgerelsen af lon

8. Lokalaftaler

9. Saerligt om opgarelse af de sociale bidrag efter Eurostat

Hvis parterne er enige om dette kan opgarelsen af virksomhedens omkostninger til
sociale bidrag i den konkrete sag ske pa baggrund af en procentsats baseret pa Eu-
rostats oplysninger.

En gang om aret fastsaetter parterne pa baggrund af Eurostats seneste opgarelse:

1. Hvor stor en andel i procent de sociale bidrag udger af de samlede lenomkost-
ninger i hvert enkelt land.

2. Hvilke lovpligtige og overenskomstmaessige ydelser, der er indeholdt i de sociale
bidrag.
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Folgende ydelser i Industriens Overenskomst (I0) og Industriens Funktionaerover-
enskomst (IFO) indgar ved aftalens underskrift i Eurostats opggrelse af sociale bi-
drag:

- Arbejdsgivers Pensionsbidrag (10 § 34, IFO § 8)

- Fratraedelsesgodtgarelse (10 § 38 stk. 11)

« Lon under sygdom (10 § 29)

« Lon under barsel (10 § 35, IFO § 12 stk. 14)

- Betalinger til uddannelsesfonde og kompetenceudviklingsfonde (10 §8 36 og 47;
IFO 88 25 og 26)

Overenskomstmaessige forpligtelser, som er indeholdt i procentsatsen for de sociale
bidrag, anses for opfyldt af virksomheden, hvis parterne valger at opgare omkost-
ninger til sociale bidrag efter denne model.

Disse overenskomstmaessige forpligtelser indgar derfor ikke separat i opggrelsen af
medarbejderomkostninger, ligesom den udstationerende virksomhed ikke skal beta-
le disse saerskilt. Dog kan parterne vaelge at udskille virksomhedens bidrag til ar-
bejdsmarkedspension til separat udmentning.

Opggrelsen af virksomhedens omkostninger til sociale bidrag efter denne model kan
kun ske, hvis virksomheden dokumenterer, at den betaler de obligatoriske sociale
bidrag i hjemlandet under udstationeringen til Danmark, herunder hvilke dele af
lennen som de sociale bidrag beregnes ud fra.

Parterne er enige om, at det som udgangspunkt er tilstraekkelig dokumentation,
hvis virksomheden fremlaegger en erklaering fra en autoriseret revisor eller tilsva-
rende, hvoraf det fremgar, hvilke sociale bidrag virksomheden betaler i hjemlan-
det.

En opggrelse efter denne model afskaerer ikke CO-industri fra at rejse sager om
misforhold, jf. Industriens Overenskomst § 22, stk. 3 og stk. 4 eller Industriens
Funktionaeroverenskomst § 3, stk. 5.

Eksemplerne pa beregninger efter denne model, som har vaeret fremlagt under par-
ternes drgftelse, indskrives redaktionelt i overenskomsten som bilag til denne or-
ganisationsaftale.”

7. Parternes argumentation
Klager har anfart navnlig, at savel det danske som det EU-retlige pensionssystem er ba-

seret pa et sgjlesystem bestaende af tre sgjler, hvoraf den farste sgjle udggres af de

offentlige pensioner, den anden sgjle udgeres af arbejdsmarkedspensionerne baseret pa
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frivillige aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, og den tredje solje udgeres af den

private opsparing, der er individuel og dermed frivillig for den enkelte.

De danske arbejdsmarkedspensioner tilharer den anden sgjle, der er baseret pa frivillige
aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, og de er karakteriseret ved at udgere et sup-
plement til de offentlige lovbestemte pensionsordninger, der udger den farste sgjle, og
som i det danske pensionssystem bestar af folkepension, Arbejdsmarkedets Tillaegspen-

sion og tjenestemandspension.

| Danmark er arbejdsgiverens pensionsbidrag i henhold til en overenskomst eller indivi-
duel ansaettelsesaftale en del af det samlede arbejdsvederlag og dermed en almindelig
lendel, jf. U1994.907H. Formalet med pensionsbestemmelsen i Industriens Overenskomst
- og med protokollatet om lanforhold for udstationerede medarbejdere - er at reservere
en del af medarbejdernes lgn til indbetaling til en supplerende pensionsordning, saledes
at medarbejderne som et supplement til den offentlige pension kan fa udbetalt pension
fra en arbejdsmarkedspension og dermed opna, at den samlede pension star i et rimeligt
forhold til medarbejdernes indkomst som erhvervsaktiv. Modregning i pensionsbidrag,
som en virksomhed skal betale i henhold til Industriens Overenskomst, forudsaetter der-
for, at modregningen vedregrer dokumenterede bidragsomkostninger til en arbejdsmar-
kedspension i hjemlandet. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet for bidrag betalt til ZUS,
idet disse bidrag ikke er bidragsomkostninger til en arbejdsmarkedspension i Polen, men
derimod bidrag til en polsk social sikringsordning, som kan andres af den polske lovgi-
ver. En udstationeret medarbejder far derfor ikke den lgn, som medarbejderen har op-
tjent og er berettiget til efter overenskomsten, hvis den udstationerende arbejdsgiver
kan modregne indbetalinger til ZUS i arbejdsgiverens pensionsbidrag. En sadan modreg-
ning vil desuden medfere, at den udstationerede medarbejder alene far ret til en min-
dre lgn efter overenskomsten end en tilsvarende dansk medarbejder, hvilket vil stride
mod det EU-retlige princip om ikke-diskrimination af EU-borgere pa grund af nationali-
tet.

Ogsa EU-retten skelner mellem pensionsbidrag til offentlige lovbestemte pensionsord-
ninger (sociale sikringsordninger) og pensionsbidrag til supplerende pensionsordninger.

Pensionsbidrag til offentlige lovbestemte pensionsordninger er omfattet af forordning
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nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af offentlige sociale sikringsordninger,
mens pensionsbidrag til supplerende pensionsordninger er omfattet af direktiv 98/49/EF
af 29. juni 1998 om beskyttelse af supplerende pensionsrettigheder. Forordningen om-
fatter efter artikel 3, stk. 1, litra d, bl.a. enhver lovgivning om social sikring, der vedrg-
rer ydelser ved alderdom, og dermed ogsa ZUS, hvilket er bekraeftet af den polske rege-
ring. Sadanne ordninger er samtidig undtaget fra pensionsdirektivet. Det falger derfor af
EU-retten, at eventuelle restriktioner for den frie bevaegelighed, der folger af en udsta-
tionerende virksomheds indbetalinger til en offentlig lovbestemt pensionsordning, skal
afhjaelpes pa baggrund af forordning nr. 883/2004, mens restriktioner for den frie be-
vaegelighed, der falger af en udstationerende virksomheds indbetalinger til en supple-
rende pensionsordning i hjemlandet, skal afhjaelpes efter pensionsdirektivets artikel 6,
stk. 2.

Det falger af forordning nr. 883/2004, at den danske stat ikke kan kraeve, at den indkla-
gede virksomhed ogsa skal betale sociale sikringsbidrag i Danmark, der vedrgrer ydelser

vedrgrende alderdom. Virksomheden er derfor sikret imod dobbeltbetaling heraf.

Der er efter EU-retten ikke tale om dobbeltbetaling, nar en polsk udstationerende virk-
somhed omfattet af Industriens Overenskomst bade skal betale til den sociale sikrings-
ordning ZUS i Polen og pension i henhold til overenskomsten. Der er tale om to forskelli-
ge ordninger, som tilsvarende er omfattet af to forskellige typer EU-regulering med for-
skelligt udgangspunkt. Selv om formalet med bade forordning 883 og direktiv 98/49 er at
understgtte arbejdskraftens frie bevaegelighed i EU, sa er udgangspunktet i forordning
883 koordinering og dermed accept af forskellighed, mens udgangspunktet i direktiv
98/49 er harmonisering. EU-retten er saledes baseret pa en forudsaetning om, at regler-
ne om social sikring i de forskellige lande kan vaere forskellige, og at det derfor kan be-
tyde en forskellig omkostning for virksomheden, om virksomheden efter forordningen
skal betale i henhold til den ene eller den anden lovgivning om social sikring. Handtering
af dette spgrgsmal er udtemmende reguleret i forordning 883. Det er samtidig udtem-
mende reguleret i pensionsdirektivet, hvornar der kan ske modregning i supplerende
pensionsordninger. Direktivet forudsaetter, at der kun kan ske modregning med ordnin-

ger, som ogsa er omfattet af direktivet, hvilket pensionsordningen efter ZUS ikke er.
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Indklagede har anfgrt navnlig, at sagen alene handler om forstaelsen af begrebet "ar-
bejdsmarkedspension” i protokollatet til Industriens Overenskomst om lenforhold for
udstationerede medarbejdere. Der er ingen stotte hverken i ordlyd, kontekst eller for-
mal for, at begrebet skal forstas som alene omfattende supplerende aftalebaserede ar-
bejdsmarkedspensioner, som de kendes i Danmark, og en sadan fortolkning vil kunne

gore protokollatets anvendelsesomrade stort set ikke-eksisterende.

Som det fremgar af protokollatets indledende afsnit, supplerer protokollatet bilag 8 til
Industriens Overenskomst, hvori overenskomstparterne har aftalt en saerlig procedure
for handtering af uenighed om lan- og arbejdsvilkarene pa virksomheder, der beskaefti-
ger udenlandske lgnmodtagere. Bilag 8 har bl.a. til formal at undga, at kollektive
kampskridt ivaerksaettes over for en udstationerende virksomhed, som ikke er overens-
komstdaekket, og letter sadanne virksomheders mulighed for at blive optaget i DI eller
en anden arbejdsgiverorganisation med henblik pa, at virksomhedens lgnniveau, eventu-
el under organisationernes medvirken, kan tilpasses overenskomstens lgnniveau. Bilaget
forudsaetter, at der i sadanne tilfaelde skal foretages en meget detaljeret droftelse af

lon- og pensionsforhold i (potentielle) medlemsvirksomheder.

Protokollatet om lenforhold for udstationerede medarbejdere, som kom ind i overens-
komsten i 2014, er - ligesom udstationeringslovens § 6 a - udarbejdet for at imgdega en
raekke af de vanskeligheder, som er en folge af EU-Domstolens dom af 18. december
2007 i sag C-341/05 (Laval), hvori Domstolen har angivet visse EU-retlige principper for,
hvilke krav en medlemsstat kan stille til en udenlandsk tjenesteyder vedrgrende udstati-
onerede lgnmodtageres ansaettelsesforhold, og det har formodningen imod sig, at par-
terne ved udarbejdelsen af protokollatet har tilstraebt at etablere en retsstilling, der

adskiller sig fra den, der kan gennemtvinges ved kollektive kampskridt.

Af bemaerkningerne til udstationeringslovens § 6 a fremgar bl.a., at socialt praegede
ordninger som bl.a. retten til pension kan konverteres til et lgnbelgb, men det under-
streges samtidig, at der altid skal modregnes for de sociale bidrag, som serviceyderen
betaler i sit hjemland, saledes at det sikres, at der ikke sker dobbeltbetaling. Det nav-
nes, at forpligtelsen i hjemlandet eksempelvis (men ikke nadvendigvis) vil kunne falge af

en overenskomst i hjemlandet.
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Der kan saledes ikke konfliktes med henblik pa at opna et lgnniveau, som pafarer den
udenlandske serviceyder et hgjere omkostningsniveau end det, der gaelder for en dansk
serviceyder, og det er i den forbindelse uden betydning, om forpligtelserne i hjemlandet
folger af en overenskomst eller er lovbaseret. Det samme kan udledes af EU-Domstolens
dom af 28. marts 1996 i sag C-272/94 (Guiot).

Der er ved den tilpasning af lenniveauet for udstationerede medarbejdere, som skal fin-
de sted efter protokollatet, ikke tale om, at medarbejdernes lgn skal saettes ned. Det er
notorisk, at bruttolennen skal vaere den samme, men der skal tages hgjde for, at en del
af lennen kommer til udbetaling i Polen i form af bidrag til socialt praegede ordninger
med henblik pa at opna, at bruttoomkostningen til lgn bliver den samme for savel den
danske som den udenlandske arbejdsgiver. Da formalet saledes er omkostningsudligning,
ma begrebet ”arbejdsmarkedspension” forstas bredt, saledes at det omfatter enhver
obligatorisk bidragsforpligtelse, der afholdes af en arbejdsgiver i hjemlandet, og som
knytter sig til medarbejderens ret til at oppebaere alderspension. At begrebet "arbejds-
markedspension”, nar det anvendes i Industriens Pension, skal fortolkes saledes, at det
stemmer bedst med det EU-retlige princip om arbejdskraftens frie bevaegelighed, er og-
sa lagt til grund i opmandskendelsen af 26. februar 2010 afsagt i sag FV2009.0093.

Ordningen i Polen indebaerer, at arbejdsgiveren som en del af leannen skal indbetale et
obligatorisk bidrag svarende til halvdelen af en samlet bidrag til alderspension pa 19,52
% af medarbejdernes lan. At dette kan fratraekkes i pensionsbidraget efter Industriens
Overenskomst, kan naturligt rummes i formalet med protokollatet vedrgrende lanforhold
for udstationerede medarbejdere. Der er endvidere ikke forhold, der tilsiger, at det i
denne forbindelse spiller nogen rolle, om ordningen i hjemlandet er opsparingsbaseret
eller "pay-as-you-go-baseret”, eller om ordningen i hjemlandet er fastsat ved lov eller

aftale.

Det bestrides, at der findes EU-retlig regulering, der er til hinder for den fortolkning af
protokollatet, som indklagede paberaber sig. Fortolkningen er hverken i strid med for-
ordning nr.883/2004 om koordinering af sociale sikringsordninger eller med pensionsdi-
rektivet (98/49/EF). Det forbehold vedragrende en evt. strid med pensionsdirektivet, som

indklagede tog ved organisationsaftalens indgaelse i februar 2014, vedrorte en sarlig
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problemstilling, som efter indhentelse af et notat fra professor dr.jur. Jens Kristiansen
nu er blevet lgst ved en andring af protokollatet, saledes at et differencebelab efter
modregning af pensionsbidrag til en pensionsordning i hjemlandet altid kan kraeves ind-
betalt til pensionsordningen i hjemlandet. Bortset fra denne problemstilling har hverken
direktivet eller forordningen spillet nogen rolle for parterne under forhandlingerne om
protokollatets tilblivelse, og disse retsakter er derfor uden betydning for sagens afgarel-

se.
8. Opmandenes begrundelse og resultat

Parternes uoverensstemmelse angar forstaelsen af begrebet “arbejdsmarkedspension” i
farste afsnit i punkt 1, ”saerligt om pension”, i parternes organisationsaftale om lgnfor-
hold for udstationerede medarbejdere omfattet af Industriens Overenskomst. Afsnittet

er salydende:

”Virksomhedens dokumenterede bidragsomkostninger til en arbejdsmarkedspension
i hjemlandet kan modregnes i bidraget, virksomheden skal betale i henhold til
overenskomsten.”
Ifolge klager skal begrebet forstas som en arbejdsmarkedsbaseret pensionsordning, som
er et supplement til de offentlige lovbestemte pensionsordninger, og som dermed er om-
fattet af pensionsdirektivet (direktiv 98/49/EF). Der skal saledes ifolge klager vaere tale
om en pensionsordning, som henhgrer under den anden sgjle i det danske pensionssy-

stem.

Ifelge indklagede skal begrebet fortolkes saledes, at det omfatter enhver obligatorisk
bidragsforpligtelse, der afholdes af en arbejdsgiver i hjemlandet, og som knytter sig til

medarbejderens ret til at oppebaere alderspension.

Begrebet ”arbejdsmarkedspension” er ogsa anvendt i § 34 i Industriens Overenskomst, jf.

bl.a. § 34, stk. 1, litra a), som er salydende:

”Der skal betales pensionsbidrag nar medarbejderen er fyldt 18 ar, og
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a. Medarbejderen er pa ansaettelsestidspunktet omfattet af Industriens Pension el-
ler en anden arbejdsmarkedspension fra en tidligere ansattelse - herunder tjene-
stemandspension eller tilsvarende ordning.”
Efter denne formulering omfatter begrebet “arbejdsmarkedspension” ogsa tjeneste-
mandspension eller tilsvarende ordning, og begrebet er altsa her anvendt i en videre

betydning, end den klager ggr gaeldende under naervarende sag.

Den faglige voldgiftssag FV2009.0093, hvis kendelse er delvis refereret ovenfor i afsnit 6,
angik bl.a. en tysk virksomheds adgang til at lade bidrag til en tysk lovbaseret pensions-
ordning indga i beregningsgrundlaget ved en lgntilpasning i henhold til afsnit A, punkt 4
og 6, i bilag 8 til Industriens Overenskomst. Klager haavdede ikke under den sag en saer-
lig forstaelse af begrebet ”arbejdsmarkedspension”, men gjorde gaeldende, at bilag 8
ikke indeholdt nogen udtrykkelig hjemmel til at lade de sociale omkostninger indga ved
sammenligningen mellem tyske og danske lgnninger. Opmanden fastslog imidlertid med
henvisning til, hvad der var formalet med bilag 8, at der skal foretages en sammenlig-
ning af, hvad den tyske arbejdsgiver faktisk betaler, og hvad der faktisk skulle have vae-
ret betalt efter Industriens Overenskomst. Der kunne derfor ikke ses bort fra lovpligtige
sociale omkostninger, som ma anses for lgndele for de pagaeldende medarbejdere i den

sammenhang.

Opmanden tilkendegav i den samme kendelse, at der ved optjening af pensionsancienni-
tet i henhold til § 34 i Industriens Overenskomst ikke kan ses bort fra ansaettelse under
en tysk lovbaseret pensionsordning. Opmanden henviste herved til, at begrebet "en an-
den arbejdsmarkedspension” i overensstemmelse med ordlyden ma fortolkes saledes, at
arbejdsmarkedspensionsordningens nationale tilharsforhold ikke kan tillaagges nogen be-
tydning, hvilket stemte bedst overens med det EU-retlige princip om arbejdskraftens frie

bevaegelighed.

| den foreliggende sag fremgar det udtrykkeligt af den indgaede organisationsaftale, som
fortolkningstvisten vedrarer, at aftalen har til formal at supplere bilag 8 til Industriens
Overenskomst. Overenskomstparterne har i bilag 8 aftalt en saerlig procedure for hand-
tering af uenighed om l@n- og arbejdsvilkarene pa virksomheder, der beskaeftiger uden-

landsk arbejdskraft. Bilag 8 palasgger savel DI som CO-industri at reagere og indkalde til
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omgaende mgde, hvis man bliver bekendt med forhold, der kan forudses at medfare
problemer eller uoverensstemmelser vedrgrende udenlandske medarbejderes lan- og
arbejdsforhold ved udfarelse af arbejde i Danmark. Formalet er hurtigst muligt at kom-
me i dialog med arbejdsgiveren og opna en lantilpasning til lenniveauet efter Industriens

Overenskomst med henblik pa at undga, at kollektive kampskridt ivaerksaettes.

Den indgaede organisationsaftale - som omhandler lgnforhold for udstationerede medar-
bejdere omfattet af Industriens Overenskomst og Industriens Funktionaeroverenskomst -
fastslar indledningsvis falgende to grundlasggende principper for, hvordan en tilpasning

af leanniveauet for udstationerede medarbejdere skal ske:

- Opgarelse og sammenligning af lgnniveauet skal baseres pa den udstationerende
virksomheds samlede relevante medarbejderomkostninger, dvs. lovgivningsmaes-
sige sociale forpligtelser og overenskomstmaessige forpligtelser, uanset om de hid-
regrer fra hjemlandet eller Danmark.

- Den udstationerende virksomhed ma hverken stilles ringere eller bedre end en til-
svarende dansk virksomhed. Der sammenlignes saledes med de tilsvarende med-
arbejderomkostninger, som den danske virksomhed ville have i samme situation.

Det er opmaendenes opfattelse, at organisationsaftalens punkt 1, saerligt om pension,
skal fortolkes i lyset af disse principper, som er i god overensstemmelse med forarbej-

derne til udstationeringslovens § 6 a og med opmandskendelsen i FV2009.0093.

”Dokumenterede bidragsomkostninger til en arbejdsmarkedspension i hjemlandet” ma
herefter forstas som alle udgifter, som den udenlandske virksomhed i forvejen betaler til
en pensionsordning i hjemlandet for de udstationerede medarbejdere, og som i sam-
menhangen ma anses for lgndele for de pagaldende medarbejdere, uden at det i den
forbindelse kan tillaegges nogen betydning, om der er tale om overenskomstmaessige

forpligtelser eller forpligtelser, som falger af lovgivningen.

Da det, som klager har anfert vedrgrende EU-retten, herunder vedrgrende forordning nr.
883/2004 om koordinering af sociale sikringsordninger og vedrgrende pensionsdirektivet
(98/49/EF), ikke kan fgre til en anden vurdering, kan der ikke gives klager medhold i

den nedlagte pastand, og indklagedes frifindelsespastand tages herefter til falge.
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Thi bestemmes:

DI Overenskomst | for Mostostal Zabrze Realizacje Przemyslowe S.A. frifindes.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmaendenes honorar.

Kabenhavn, den 5. februar 2019
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