Kendelse af 20. maj 2019

faglig voldgift FV 2018.0089

CO-industri for
HK/Privat og
Teknisk Landsforbund

(advokat Jesper Herrmann)

mod
DI Overenskomst | for
Scania Danmark A/S

(advokat Thomas Nielsen)



1. Tvisten

Tvisten i sagen angar i forste raekke, om det fglger af § 19, stk. 5, 1. pkt., i Industriens
Funktionaeroverenskomst, at en virksomheds ledelse har pligt til pa begeering fra en
tillidsrepraesentant at deltage i en forhandling om den generelle ramme for virksomhedens arlige
Ignregulering. Antages dette, angar sagen i anden reekke, om arbejdstagersiden i tilfaelde af, at
enighed ikke kan opnas, kan viderebringe uenigheden til organisationsforhandling i medfgr af

overenskomstens § 24, stk. 1, litra e.

2. Pastande

Klager har nedlagt pastand om,

1) at indklagede, DI Overenskomst | for Scania Danmark A/S, skal anerkende, at § 19,
stk. 5, 1. pkt., i Industriens Funktionaeroverenskomst skal forstas sadan, at en tillidsrepreesentant
kan kraeve en forhandling med ledelsen om den generelle ramme for den arlige Ignregulering pa

virksomheden, og

2) at indklagede, DI Overenskomst | for Scania Danmark A/S, skal anerkende, at § 24,
stk. 1, litra e, i Industriens Funktionseroverenskomst skal forstas sadan, at bestemmelsen finder

anvendelse pa forhandlinger efter § 19, stk. 5, der angar generelle Ignvilkar.

Indklagede har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 7. maj 2019 hos DI, H.C. Andersens Boulevard 18, 1787

Kgbenhavn V, for en faglig voldgift med fglgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: faglig sekretaer Carlo Sgndergaard og faglig sekretaer Vibeke Ansbjerg.

Udpeget af indklagede: vicedirektgr Sanne Claudius Stadil og personalejuridisk chef Ulla Lgvschal
Wernblad.



Som opmaend deltog hgjesteretsdommerne Lene Pagter Kristensen (formand), Marianne Hgjgaard

Pedersen og Hanne Schmidt.

Der blev afgivet forklaring af tillidsrepraesentant A, regionschef B og afdelingsleder C, hvorpa sagen

blev procederet.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en afggrelse blandt

de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal derfor traeffes af opmandene.

4. Tvistens opstaen

| efteraret 2017 tog tillidsrepraesentanten for de funktionseransatte medarbejdere, A, kontakt til
den lokale lagerchef/lagerkoordinator i virksomheden, Scania A/S. Tillidsrepraesentanten foreslog
en generel forhgjelse af timelgnnen for HKlagerpersonalet. Ledelsen afviste kravet og naegtede at
underskrive et uenighedsreferat udfaerdiget af A, som var sdlydende: "Efter Ignforhandling dags
dato ma vi erkende, at der ikke kan opnas enighed om Ignstigning for HK-lagerpersonale og ser os
derfor ngdsaget til at viderefgre sagen i andet regi". Nogle dage senere meddelte ledelsen af
virksomheden de enkelte medarbejdere, hvilken Ignregulering ledelsen havde besluttet. Klager
kraevede herefter bod for brud pa Overenskomstens § 19, stk. 5, og § 24, stk. 1, litra e. Der

verserer p.t. en sag i Arbejdsretten herom.

5. Retsgrundlag

Funktionaerlovens § 10 lyder saledes:

”§ 10. Funktioncererne har ret til at organisere sig til varetagelse af deres interesser og give
oplysninger til deres organisation om deres egne lon- og arbejdsvilkdr. Stk. 2. Ethvert
personale har - uanset storrelsen - ret til gennem sin organisation at kreeve forhandling med
virksomhedens ledelse om lon- og arbejdsvilkar.

Stk. 3. Safremt der under forhandlingerne ikke opnds enighed mellem parterne, eller en part
unddrager sig forhandling, har enhver af parterne ret til at foranledige forhandlingerne
viderefort under medvirken af en meeglingsmand efter reglerne i §§ 11-13.”



Bestemmelsen blev indfgrt i funktionaerloven i 1938 efter forslag fra Faellesrepraesentationen for
danske Funktionaerforeninger, der havde anfgrt, at mange af funktionzerernes faglige

organisationer havde svaert ved at fa anerkendt forhandlingsretten af arbejdsgiveren.

6. Overenskomstgrundlag mv.

Industriens Funktionaeroverenskomst 2017-2020 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

”8§ 3 Lgnbestemmelse

Stk. 1. Lgnnen for den enkelte medarbejder aftales i hvert enkelt tilfeelde mellem
arbejdsgiveren og medarbejderen.

Stk. 2. Lgnnen skal give udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, uddannelse og
dygtighed samt stillingens indhold og ansvar.

Stk. 3. Vurdering og eventuel regulering af medarbejderens Ignforhold sker individuelt
mindst en gang om aret.

Stk. 4. En medarbejder omfattet af overenskomsten er berettiget til at kraeve en forhandling
med virksomheden, safremt medarbejderens lgn afviger fra begyndelsesniveauet for
sammenlignelige medarbejdergrupper. Hvis denne forhandling ikke resulterer i enighed, er
organisationen berettiget til at kraeve en forhandling med DIO | pa virksomheden.
Uoverensstemmelse om Ignforhold for enkeltpersoner kan ikke bringes til faglig voldgift.

Stk. 5. Uoverensstemmelser om Ignforhold kan kraeves behandlet ved faglig voldgift i
tilfeelde, hvor misforhold — som helhed taget — sk@nnes at veaere til stede. Begrebet “som
helhed taget” betyder ikke, at der i alle tilfeelde refereres til samtlige medarbejdere, der pa
den pageeldende virksomhed er omfattet af overenskomsten.

Stk. 6. Der kan individuelt eller kollektivt aftales andre eller supplerende |gnsystemer.
Overenskomstparterne anser det for gnskeligt at anvende Ignsystemer, der lokalt afpasses
efter den enkelte virksomheds szrlige forhold.

Safremt en af de lokale parter stiller forslag om det, skal der optages lokale forhandlinger
herom.

De lokale parter kan ligeledes sgge rad og vejledning vedrgrende Ignsystemer hos
organisationerne samt i ”Pluslgn”, som er organisationernes metodevejledning i

Ignsystemer.

Et lokalt Ignsystem ma ikke stride mod naervaerende Ignbestemmelse.



§ 19 Tillidsrepraesentantens opgaver

Stk. 5. Tillidsrepraesentanten kan kraeve generelle lgn- og anszettelsesvilkar forhandlet med
ledelsen. Hvis medarbejderen begeerer det, kan tillidsrepraesentanten varetage den
pagaeldendes individuelle Ign- og ansaettelsesvilkar.

§ 24 Regler for behandling af uoverensstemmelser af faglig karakter

Stk. 1 Lokalforhandling

e. | forbindelse med lokale Ignforhandlinger kan alene medarbejderparten viderefgre sagen.
Dette kan ske inden for 15 arbejdsdage fra referatets udarbejdelse ved at rejse sagen over
for DIO I. Sker dette ikke, er sagen bortfaldet.

n

Industriens Funktionaeroverenskomst blev skabt i 1995 efter, at HK i 1994 var blevet optaget i CO-
industri og efter, at der som en nyskabelse pa funktionaeromradet var blevet indledt forhandlinger

mellem CO-industri og Dansk Industri om skabelse af en ny overenskomst.

Den nye overenskomst kom til at besta af dels bestemmelser viderefgrt fra de overenskomster,
som Teknisk Landsforbund tidligere havde indgdet med Industrifagene og Jernets
Arbejdsgiverforening — ved arbejdsgiverorganisationernes fusionering til Dansk Industri i 1993
samlet i en feelles teknikeroverenskomst — dels bestemmelser fra Landsoverenskomsten indgaet

mellem DA/BKA og HK.

| 1993-overenskomsten indgaet mellem Dansk Industri og Teknisk Landsforbund hedder det bl.a.:

7 2. Lgnbestemmelse

1. Lgnnen for den enkelte tekniker aftales i hvert enkelt tilfeelde mellem arbejdsgiveren og

teknikeren.



2. Lgnnen skal give udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, uddannelse og dygtighed

samt stillingens indhold og ansvar.

3. Vurdering og eventuel regulering af teknikerens lgnforhold sker individuelt mindst en gang

om aret.

4. En af overenskomsten omfattet tekniker er berettiget til at kraeeve en forhandling med
virksomheden, safremt teknikerens Ign afviger fra begyndelsesniveauet for
sammenlignelige medarbejdergrupper. Hvis denne forhandling ikke resulterer i enighed, er
TL berettiget til at kraeve en forhandling med DI pa virksomheden. Uoverensstemmelse om
Ignforhold kan kraeves behandlet ved faglig voldgift i tilfeelde hvor misforhold — som helhed

taget — skpnnes at veere tilstede.

5. Safremt der er enighed herom pa den enkelte virksomhed, kan der under

organisationernes medvirken etableres andre eller supplerende Ignsystemer.

§ 13. Tillidsrepraesentantens opgaver

Tillidsrepraesentanten kan kraeve generelle lgn- og ansaettelsesvilkar for teknikerne
forhandlet med virksomhedens ledelse.

| 1993-Landsoverenskomsten indgaet mellem DA/BKA og HK hedder det bl.a.:

”§ 5 Mindstebetaling
| Alle virksomheder

A Medarbejdere, der er omfattet af overenskomsten, aflgnnes saledes
Mindstebetalingssatser:

Il Personlig lgn

a. Det betragtes som en almindelig forudszetning, at der kan gives hgjere personlig lgn end
den i overenskomsten fastsatte mindstebetaling, og organisationerne er enige om, at



dette bgr ske, hvor der gennem dygtighed ydes szerligt vaerdifuldt arbejde, eller hvor der
forudseettes mere selvstaendighed i arbejdet eller stgrre ansvar.

Organisationerne er enige om, at virksomhederne bgr laegge en systematisk vurdering til
grund ved fastseettelsen af den personlige lgn.

b. Lgnnen for den enkelte medarbejder aftales i hvert tilfeelde direkte mellem
arbejdsgiveren eller dennes repraesentant og medarbejderen.

C. Safremt der i det enkelte tilfelde er enighed herom mellem virksomheden og
medarbejderen/medarbejderne, kan forhandlinger om medarbejderens/medarbejdernes
personlige lgn fgres under medvirken af tillidsrepreesentanten.

d. Parterne er enige om, at begge organisationer i tilfaelde, hvor misforhold pa dette
omrade som helhed skgnnes at vezere til stede, har pataleret over for hinanden i
overensstemmelse med de regler, som til enhver tid matte vaere geldende for
behandling af faglig strid.

e. Safremt fastszettelsen af den personlige Ign for den enkelte medarbejder er i dbenbar
strid med forudsatningen i stk. a, kan hver af organisationerne begzere en forhandling
under medvirken af begge organisationer.”

DI udarbejdede forud for indgdelsen af Industriens Funktionzeroverenskomst et internt notat

dateret 16. januar 1995, hvori bl.a. er anfgrt fglgende:

"Lgnforhandlinger

Efter Landsoverenskomstens bestemmelser kan HK kraeve at forhandle Ign for den enkelte
medarbejder, safremt Ignfastsettelsen er i adbenbar strid med de almindelige
forudseetninger for lgnfastsaettelse. Efter TL-overenskomsten har forbundet ret til at
forhandle Ign pa den enkelte medarbejders vegne, safremt medarbejderen ikke selv har
kunnet opna enighed med arbejdsgiveren, og medarbejderens Ign fraviger
begyndelsesniveauet for sammenlignelige medarbejdergrupper. Ingen af disse
bestemmelser giver i praksis anledning til problemer.”

Under forhandlingerne om Funktionaeroverenskomsten i 1995 blev § 13, stk. 2, (i dag § 19, stk. 5)
udvidet med 2. pkt., hvorefter tillidsrepreesentanten kan varetage funktionaerens individuelle Ign-

og ansattelsesvilkar, hvis medarbejderen anmoder om det. Det fremgar af en statusrapport over

forhandlingerne, at forslaget var stillet af CO-industri.

Parterne havde pa statusmgdet fglgende bemaerkninger til forslaget:

” Dl-anm.:

Denne udvidelse kan ikke tiltraedes, idet det erfaringsmaessigt fra andre
overenskomstomrader kan udstraekkes til at anga ogsa vilkar for personer, der ikke har bedt
tillidsrepraesentanten varetage deres interesser.

CO-anm:



Det fremgar ikke, at det forhold, at bestemmelsen findes pa andre omrader, har givet

problemer. CO finder, det er af betydning for tillidsrepraesentantens mulighed for at

varetage sin del af forpligtelsen til, at overenskomsten overholdes”.
Ved brev af 9. januar 1997 rettede HK henvendelse til DI med henblik pa at fa DI’s holdning til
fortolkningen af funktionaeroverenskomstens § 13, stk. 2, i anledning af en konkret tvist pa en
virksomhed, hvor ledelsen havde meddelt, at der ifglge DI ikke var nogen forhandlingsret.
Spogrgsmalet blev drgftet pa et organisationsudvalgsmgde den 16. maj 1997, og det hedder i
referatet herfra om bestemmelsen: "Der er mellem parterne enighed om, at tillidsreprasentanten
kan kraeve generelle forhandlinger i henhold til

Funktionaeroverenskomstens § 13, stk. 2.”

Ved overenskomstfornyelsen i 2004 foreslog CO-industri en reekke andringer til
funktionaeroverenskomstens § 3. | stk. 3 @nskedes der en tilfgjelse i form af: “"Ved en
Ignforhandling mellem virksomheden og den enkelte medarbejder”. | stk. 1 gnskedes tilfgjet, at:
"Safremt medarbejderen matte gnske det, kan tillidsrepraesentanten deltage.” Disse forslag blev

ikke gennemfgrt.

DI har i september 2007 udarbejdet en pjece om Ignforhandling. Af forordet fremgar, at indholdet
og eksemplerne i pjecen tager udgangspunkt i Industriens Overenskomst, men principperne kan

0gsa bruges pa gvrige overenskomstomrader, hvor der forhandles Ign lokalt.

Af maeglingsmgdereferat af 4. december 2007 fremgar, at CO-industri og DI i en sag vedrgrende
uenighed ved Ignforhandling noterede, at tillidsmanden efter overenskomstens § 19, stk. 5, kan

kraeve generelle Ign- og ansaettelsesforhold for medarbejderne forhandlet med ledelsen.

Af mgdereferat af 20. maj 2008 fremgar, at CO-industri og DI opfordrede de lokale parter pa en
virksomhed til at fa feerdiggjort de lokale Ignforhandlinger. Mgdet blev afholdt efter begeering fra
CO-industri i anledning af, at der var opstaet arbejdsuro pa en virksomhed, hvor virksomheden og
tillidsrepraesentanten ifglge begeeringen fra CO-industri var ”i gang med Ignforhandlinger efter

bestemmelsen i Funktionaeroverenskomst § 19, stk. 5”.

| foraret 2018 foretog HK/Privat og Teknisk Landsforbund en undersggelse af praksis pa DI-

virksomheder, idet forbundene stillede spgrgsmal til tillidsrepraesentanterne om, hvorvidt



DI/virksomheden med stgtte i § 3 i overenskomsten har anfaegtet, at tillidsreprasentanten har ret
til at forhandle og indga lokalaftaler/aftaler om generelle Ign- og ansattelsesvilkar i henhold til §
19, stk. 5. Klager modtog svar fra tillidsrepraesentanter pa 19 virksomheder, hvor der umiddelbart
betragtet blev forhandlet Ign. | et par tilfelde var der indgaet en lokalaftale herom. To af

virksomhederne er ikke medlem af DI, men har tiltradt Industriens Funktionaroverenskomst.

7. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han i 1971 blev ansat i en virksomhed, som i 2004 blev
virksomhedsoverdraget til Scania. Han har veeret tillidsrepraesentant siden 1974 og arbejder i X-
afdelingen. Frem til 2016 forhandlede han Ipnramme med ledelsen. Det foregik pa den made, at
de blev enige om et belgb til alle, og herefter fordelte ledelsen et yderligere belgb efter samtale
med den enkelte. | 2016 ville ledelsen ikke forhandle. Han forsggte at fastholde den hidtidige
praksis, men ledelsen ville ikke hgre tale om det. | 2017 gav han udtryk for, at han ikke var tilfreds
med den made, det forlgb pa, men han Igb panden mod en mur. Det var Igndiktat og ikke
forhandling. Han havde foreslaet en generel stigning pa 6,25 kr. i timen pa grundlag af sine
undersggelser af Ignniveauet. Han repraesenterede 5-6 funktionzerer i X. Han talte med dem og
fandt ud af, at de havde vidt forskelligt niveau. Han forhandlede ikke Ign for funktionaererne i Z- og

Q-afdelingen, men han var tillidsrepraesentant ogsa for dem.

B har forklaret bl.a., at han er regionschef for Scanias vaerksteder i Y. Den arlige lgnvurdering
foregar pa den made, at han far udmeldt en pulje af den gverste ledelse. Denne pulje er ikke til
forhandling. Afdelingscheferne far en stor del af puljen beregnet ud fra antal ansatte i afdelingen.
En del af puljen reserveres til, at afdelingscheferne kan indstille medarbejdere i afdelingen til
individuelle forhgjelser. Hvis den ansatte er utilfreds, tilbydes der en samtale til forklaring. Han har
ikke veeret med til at forhandle den arlige vurdering af Ilennen med tillidsmanden. Han har vaeret
regionschef siden 2010 og haft ansvaret for X-afdelingen siden 2015. Funktionaergruppen pa den
enkelte afdeling er meget lille, typisk 1-2 medarbejdere. X er stgrst med hgjst 5. Der er mange
medarbejdere ansat under Industriens Overenskomst. Her forhandles med tillidsmanden. Det er

det mest praktiske.
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C har forklaret bl.a., at han i 19 ar har vaeret afdelingschef i X. 1 2017 forhandlede han pa saedvanlig
vis lgn med tillidsrepraesentanten til ansatte efter Industriens Overenskomst. Der var 46
timelgnnede, og der blev lavet et forlig med en pzen Ignstigning, efter at det blev accepteret, at
nogle slet ikke fik noget, og en betalt pause blev konverteret til Ign. A ville ogsa have en sadan
stigning til funktionzaererne, men der var ikke de samme muligheder for at “seelge” noget. Han talte
med lagerkoordinatoren, som kender den enkelte bedst, og fastsatte herefter Ignreguleringen.
Alle ansatte kan fa en orientering om Ignnen, men der har ham bekendt aldrig veeret regelmaessige

forhandlinger med tillidsrepraesentanten pa funktionaeromradet.

8. Parternes argumentation

Klager har anfgrt navnlig, at tvisten i denne sag udelukkende vedrgrer kollektive lgnforhandlinger
og ikke den enkelte ansattes muligheder for forhandling. Det er saledes alene

1. pkt.i§ 19, stk. 5, i Industriens Funktionaeroverenskomst, der er genstand for tvisten.

Afsaettet for Funktionaeroverenskomsten fra 1995 er det overenskomstgrundlag, der oprindeligt
var blevet etableret med Teknisk Landsforbund. En raekke af de overenskomster, der daekker
perioden 1969 frem til og med 1993, og som er indgaet af Teknisk Landsforbund med industriens
arbejdsgiverorganisationer, indeholder bestemmelser, der stort set er identiske med den
geeldende § 19, stk. 5, 1. pkt. Indholdet af § 19, stk. 5, 1. pkt., kan sdledes dateres tilbage til 1969
og fastslar et krav om, at en tillidsrepraesentant kan indlede forhandling om de generelle lgn- og
arbejdsforhold med ledelsen af en given virksomhed. Bestemmelser fra den dagaldende

Landsoverenskomst, som HK var part i, blev ogsa overfgrt.

2. pkt. i § 19, stk. 5, blev som en nydannelse sat ind i Funktionseroverenskomsten i 1995. Selv om
1. pkt. blev viderefgrt uden drgftelser, viser tilfgjelsen, at forhandlerne var fuldt

opmarksomme pa bestemmelsen.

§ 10, stk. 2, i funktionzerloven indebzerer en egentlig forpligtelse til efter krav herom at forhandle
savel de generelle som de individuelle Ignvilkdr. Funktionaerloven indeholder saledes
bestemmelser, der svarer til bade 1. og 2. pkt. i § 19, stk. 5. Bestemmelsen omfatter ogsa
afslutning af kollektive overenskomster, jf. herved U 1951.517 H. Forhandling kan kraeves bade,

hvor der er indgaet overenskomst, og hvor der ikke er. § 10, stk. 2, er retligt normerende for
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forstaelsen af § 19, stk. 5, 1. pkt., i funktionaeroverenskomsten. Ordlyden af de to bestemmelser er
reelt den samme. Bestemmelserne skal derfor forstas saledes, at en tillidsreprasentant har ret til
at stille krav om en drgftelse med virksomheden om rammen for den arlige lgnforhandling, og at
virksomheden har pligt til at deltage i en forhandling herom. Der kan henvises til Ole Hasselbalch:
Tillidsmandsret s 32 ff om forhandlingsretten, og sammes Arbejdsprocesret, s 155, hvor det

anfgres, at det pa det arbejdsretlige omrade er vitalt, at forhandlinger gennemfgres.

DI's egen forstaelse har indtil tvisten i denne sag veeret i overensstemmelse hermed, og den
praksis, der er belyst under sagen, stgtter denne forstaelse. Af organisationsudvalgsmgdereferatet
fra 1997 fremgar klart, at der mellem parterne er enighed om, at tillidsrepraesentanten kan kraeve
generelle forhandlinger i henhold til Funktionaeroverenskomstens § 19, stk. 5. Det samme fremgar
af mgdereferater fra 2007 og 2008. Ogsa DI’s pjece om Ignforhandling viser, at Ipndannelsen sker
gennem forhandling. Tillidsrepraesentanten A har veeret ansat i Scania siden 1971, og han har
veeret tillidsrepraesentant siden 1974. Efter hans forklaring har der veeret fgrt forhandlinger om

den arlige lgnregulering indtil 2016.

Klager har iveaerksat en undersggelse af praksis pa Dl-virksomheder gennem spgrgsmal til
tillidsrepraesentanterne om, hvorvidt Dl/virksomheden med stgtte i § 3 i overenskomsten har
anfaegtet, at tillidsrepraesentanten kan forhandle og indga lokalaftaler/aftaler om generelle Ign- og
ansattelsesvilkar i henhold til § 19, stk. 5. Undersggelsen viser, at der generelt betragtet
forhandles Ign pa en made, hvor tillidsrepraesentanterne forhandler en samlet ramme for en
Ignstigning pa plads sammen med den lokale virksomhedsledelse — de “generelle” Ignvilkar for
medarbejderne — samtidigt med, at der aftales en fordeling heraf, herunder sadan, at der afsaettes
et belpgb til individuel forhandling efter § 3 i overenskomsten. | nogle tilfeelde er

Ignforhandlingerne foregdet pa denne made i en arraekke.

En forhandling efter § 19, stk. 5, er en lokal Ignforhandling, da den finder sted mellem de lokale
parter. Lgndannelsen sker gennem forhandling, og det er den hjemmel, der rummes i
overenskomsterne. Denne hjemmel danner grundlaget for, at forhandlinger om Ign kan foretages
pa og tilpasses den made, der passer bedst til de vilkar, der gaelder pa den enkelte virksomhed. De
retskrav, der bestdr i overenskomsterne i denne sammenhaeng, skal naturligvis respekteres.

Tillidsrepraesentanten forhandler pa vegne af sit valggrundlag eller den klub, som vedkommende
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repraesenterer, hvorved der er tale om en forhandling pd vegne af kollektivet. En sadan

forhandling er derfor omfattet af ordlyden af § 24, stk. 1, litra e, i overenskomsten.

Indklagede har anfgrt navnlig, at denne sag handler om, hvorvidt en virksomhed kan tvinges til at
fere kollektive Ignforhandlinger med tillidsrepraesentanten i forbindelse med den arlige
Ignvurdering efter overenskomstens § 3, stk. 3. Det bestrides ikke, at der pa en raekke
virksomheder i kraft af kutyme eller frivillige aftaler gennemfgres kollektive forhandlinger i
forbindelse med den individuelle regulering. Dette skyldes, at det er vurderet hensigtsmaessigt og

ikke, at overenskomsten forpligter hertil.

Fastsaettelsen af den enkelte funktionzers lgn er udtgmmende reguleret i Ignbestemmelsen i
overenskomstens § 3. Kriterierne for fastsaettelsen er angivet i § 3, stk. 2, og vil altid bero pa en
skensmaessig vurdering baseret pa forholdsvis brede kriterier. Der vil aldrig kunne peges pa en helt
bestemt Ignstgrrelse, som medarbejderen ubetinget har krav pa efter overenskomstens regler.
Som en undtagelse hertil indeholder stk. 7 i § 3 aftalte Ignsatser for elever. § 3, stk. 3, fastslar

entydigt, at den arlige Ignvurdering sker individuelt og foretages af arbejdsgiveren.

§ 3 hjemler som udgangspunkt ikke ret til forhandling af Ignnen, hverken individuelt eller
kollektivt. Som en undtagelse hertil er der i § 3, stk. 4 - 6, fastsat ret til forhandling i visse specifikt
beskrevne situationer. Kravene i denne sag vedrgrer ikke disse specifikke situationer. Netop det
forhold, at overenskomstens Ignbestemmelse i disse specifikke situationer regulerer
forhandlingsretten, taler afggrende imod, at der i § 19, stk. 5, skulle vaere en helt generel hjemmel
til, at tillidsrepraesentanten kan kraeve Ignforhandling. Det vil i givet fald ga pa tveers af
overenskomstens systematik og stride mod det system, som overenskomstens § 3 fastseetter.
Industriens Funktionaeroverenskomst er en overenskomst uden mindstesats for Ignnen.
Spogrgsmalet om lgnnens stgrrelse er et individuelt aftaleanliggende, som hverken tillidsmaend
eller organisationer kan blande sig i uden klar hjemmel i overenskomsten. Jens Kristiansen skriver
saledes i Den Kollektive Arbejdsret, 3. udg., s 329, at der er langvarig, fast praksis for, at
organisationerne hverken ma intervenere i konkrete lgnforhandlinger eller fastsaette retningslinjer

herfor.
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Funktionzerlovens § 10 har ikke nogen sammenhaeng med overenskomstens regulering af
forhandlingsretten om Ign. Funktionzerloven indeholder ingen regulering af Ignnen. Ordlyden af
funktionzerlovens § 10 og overenskomstens § 19, stk. 5, er ikke den samme. Tillidsreprasentanter
kan ikke gennemtvinge en kollektiv Ignforhandling, jf. herved Jens Kristiansen i Den Kollektive
Arbejdsret, 3. udg., s 328. De eksempler, som klager har fremlagt, er eksempler pa lokale
Igsninger, hvor enkelte virksomheder og tillidsrepraesentanter har valgt at gennemfgre kollektive
Ignforhandlinger. Det kan i mange tilfelde forekomme hensigtsmaessigt, og det er ogsa det

synspunkt, der er gengivet i pjecen ”“Ignforhandling”.

Overenskomstens § 19, stk. 5, omhandler efter sin overskrift tillidsrepraesentantens opgaver. Den
giver efter sin ordlyd ret til forhandling af “generelle Ign- og ansattelsesvilkar”, hvilket har et
andet sigte. Den omhandler tillidsrepraesentantens forhandlingsret i forhold til spgrgsmal, hvor det
kan diskuteres, om arbejdsgiver har handlet i overensstemmelse med overenskomstens regler.
Bestemmelsen er sdledes skabt for at give forhandlingsret i forhold til situationer, hvor
overenskomstens regler kan taenkes at vaere overtradt eller udfordret pa den enkelte arbejdsplads.
Det kan f.eks. vaere spgrgsmal om korrekt overtidsbetaling eller pension eller Ignspgrgsmal efter §
3, stk. 4 - 6. § 3 ma anses for en lex specialis. Overenskomstbestemmelser ma fortolkes i
sammenhang med de gvrige bestemmelser i overenskomsten, jf. herved Jens Kristiansen, Den
kollektive arbejdsret, s 254 og FV-kendelse af 5. oktober 1994. | gvrigt er ordlyden af § 19, stk. 5,
sa bred, at den bliver uklar. Det giver ikke mening, at en tillidsrepraesentant hele tiden skulle

kunne kraeve Ignnen forhandlet.

Dl er enig med klager i, at bestemmelsens ophav er teknikergruppens oprindelige overenskomster,
f.eks. Overenskomst af 1. december 1986 mellem Industrifagene og Teknisk Landsforbund og
Overenskomst af samme dato mellem Jernets Arbejdsgiverforening og Teknisk Landsforbund.
Begge overenskomster er minimallgnsoverenskomster og indeholdt bestemmelser om, at
tillidsrepraesentanten kunne kraeve “generelle Ign- og ansettelsesvilkar” forhandlet.
Bestemmelsen kunne saledes anvendes til at overvage og patale, om arbejdsgiveren overholdt
mindstebetalingssatserne i overenskomsterne. Da overenskomsterne i 1995 blev samlet til en
enkelt overenskomst, blev der ikke laengere opereret med generelt geldende mindstelgnssatser.

Dansk Industri lavede et analysenotat vedrgrende bl.a. retten til at kraeve Ignforhandlinger. § 19,
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stk. 5, er ikke naevnt i den forbindelse. Bestemmelsen blev udvidet med 2. pkt., og det fremgar af
parternes udvalgsrapport, at CO-industri begrundede udvidelsen med "tillidsrepreesentantens

mulighed for at varetage sin del af forpligtelsen til, at overenskomsten overholdes.”

Ved overenskomstfornyelsen i 2004 foreslog CO-industri, at overenskomstens § 3, stk. 3, skulle
&ndres bl.a., sdledes, at der indfgrtes en arlig “lgnforhandling” for medarbejderen. § 3, stk. 4,
skulle desuden fremover give ret til Ignforhandling og efterfglgende organisationsmaessig

viderefgrelse af Ignsager. Ingen af disse krav blev imidlertid gennemfgrt.

Den indklagede virksomhed har ikke nogen kutyme for kollektiv Ignforhandling med
tillidsrepraesentanten for funktionaererne samlet. Virksomheden har derfor veeret berettiget til at
afsla at medvirke til en kollektiv Ignforhandling med tillidsrepreesentanten i forbindelse med den

arlige Ignvurdering efter overenskomstens § 3, stk. 3.

Overenskomstens § 24, stk. 1, litra e, finder alene anvendelse, hvis der pa den enkelte virksomhed
er etableret en lokal kutyme om kollektiv Ignforhandling med tillidsreprasentanten, eller der
konkret er enighed om at forhandle Ignnen kollektivt pa den enkelte virksomhed. Der kan ikke
pavises nogen praksis, hvorefter kollektive Ignforhandlinger med basis i § 19, stk. 5, er blevet
viderefgrt til fagretlig behandling til trods for, at § 24, stk. 1, litra e, har veeret en del af

overenskomsten siden 2004.

9. Opmandenes begrundelse og resultat

Parternes uoverensstemmelse angar i fgrste reekke, om en tillidsrepraesentant har krav pa at
kunne forhandle den genelle ramme med ledelsen for den arlige lgnregulering for de
funktionaeransatte pa virksomheden. Det er klagers hovedsynspunkt, at dette fremgar klart af
ordlyden af Industriens Funktionaroverenskomst § 19, stk. 5, 1. pkt., der ifglge klager svarer til
funktionzerlovens § 10, stk. 2. Det er heroverfor indklagedes hovedsynspunkt, at det fglger af
overenskomstens § 3 modsaetningsvist, at § 19, stk. 5, 1. pkt., ikke giver hjemmel herfor, og at
funktionzerlovens § 10 er uden betydning for sagen, da § 19, stk. 5, ikke svarer til denne

bestemmelse.



15

Klagers pastand 1 vedrgrer tillidsrepraesentantens ret til at kraeve en forhandling med ledelsen om
"den generelle ramme for den arlige lgnregulering” pa virksomheden. Dette ma forstas som en
henvisning til den pligt, som virksomheden har efter § 3, stk. 3, til mindst en gang om aret at

vurdere og eventuelt regulere den funktionaeransattes Ign.

I Industriens Funktionaeroverenskomst er der ikke fastlagt en mindstelgn med undtagelse for
elever og praktikanter. Det fglger af overenskomstens § 3, stk. 1, at Isnnen for den enkelte
medarbejder aftales mellem arbejdsgiveren og medarbejderen, og af stk. 2 at Ignnen skal give
udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, uddannelse og dygtighed samt stillingens indhold
og ansvar. Det fremgar endvidere af stk. 3, at virksomheden har en forpligtelse til at foretage en
vurdering og eventuel regulering af medarbejderens Ignforhold individuelt mindst en gang om
aret. | § 3, stk. 5, er det bestemt, at uoverensstemmelser om lgnforhold kan kraeves behandlet ved
faglig voldgift, hvor misforhold —som helhed taget — skgnnes at vaere til stede. Efter stk. 4 kan en
medarbejder kraeve en forhandling med virksomheden, hvis medarbejderens Ign afviger fra
begyndelsesniveauet for sammenlignelige grupper. Denne uoverensstemmelse kan dog ikke

bringes til faglig voldgift.

§ 3 indeholder saledes en forholdsvis detaljeret regulering af, hvornar medarbejderen og
virksomheden aftaler Ignnen (stk. 1), hvornar virksomheden vurderer og eventuelt regulerer
individuelt (stk. 3), hvornar den enkelte kan kraeve forhandling uden faglig voldgift (stk. 4), og

hvornar uoverensstemmelser kan kraeves behandlet ved faglig voldgift.

Overenskomstens § 19, stk. 5, 1. pkt., giver tillidsrepraesentanten krav pa at kunne forhandle
generelle Ign- og ansattelsesvilkar for medarbejderne med ledelsen. Der er ikke i bestemmelsen

fastsat graenser for, hvor ofte eller hvornar tillidsrepraesentanten kan kraeve forhandling.

Af samme bestemmelses 2. pkt. fremgar, at tillidsreprasentanten kan varetage den enkelte
medarbejders individuelle Ign- og anszettelsesvilkar, hvis medarbejderen anmoder om det. 2. pkt.
blev indsat under forhandlingerne om Funktionaeroverenskomsten i 1995. Det fremgar af en
statusrapport over forhandlingerne, at forslaget var stillet af COindustri, at DI var imod, men at
CO-industri argumenterede med, at det er af betydning for "tillidsrepraesentantens mulighed for at

varetage sin del af forpligtelsen til, at overenskomsten overholdes”. Det ma pa denne baggrund
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leegges til grund, at tillidsrepraesentantens opgaver efter 2. pkt. i § 19, stk. 5, er relateret til

tillidsrepraesentantens pligt til at medvirke til overenskomstens overholdelse.

Uanset den brede ordlyd af § 19, stk. 5, 1. pkt., hvorefter "Tillidsreprasentanten kan kraeve
generelle Ign- og ansaettelsesforhold forhandlet med ledelsen”, forekommer det nzerliggende, at
1. pkt. ligesom 2. pkt. skal forstds i lyset af overenskomstens gvrige bestemmelser. Dette bestyrkes
af, at der —som anfgrt — i § 3 er en forholdsvis detaljeret regulering af, hvornar og hvordan
virksomheden vurderer og eventuelt regulerer medarbejderens lgnforhold individuelt, hvornar
den enkelte kan kraeve forhandling uden faglig voldgift, og hvornar uoverensstemmelser kan
kraeves behandlet ved faglig voldgift. Det ville have varet naturligt, om en bestemmelse om, at
tillidsrepraesentanten altid kunne kraeve kollektiv forhandling af medarbejdernes Ignforhold,
fremgik af § 3, der indeholder Ignbestemmelserne i overenskomsten, hvis dette havde veeret
hensigten. | 2004 var der da ogsa i forbindelse med overenskomstfornyelsen drgftelser mellem
parterne om at lave tilfgjelser til § 3. CO-industri gnskede en tilfgjelse til stk. 3 i form af: "Ved en
Ipnforhandling mellem virksomheden og den enkelte medarbejder”, men dette forslag blev ikke

gennemfgrt.

Det er oplyst, at en lang raekke virksomheder i kraft af kutyme eller frivillige aftaler gennemfgrer
kollektive forhandlinger med tillidsrepraesentanterne i forbindelse med den individuelle arlige
vurdering og regulering af Ignnen. Ifglge indklagede beror dette alene p3, at disse virksomheder
har vurderet, at dette kan vaere hensigtsmaessigt, navnlig hvis der er et stgrre antal funktioneserer
ansat pa virksomheden. De mgdereferater mv., som klager har paberabt sig under sagen, kan
vaere eksempler fra virksomheder, hvor der frivilligt eller gennem kutyme forhandles arligt, eller
kan vaere udformet under indtryk af en truende arbejdsnedlaeggelse. Materialet dokumenterer
derfor ikke, at parterne tidligere skulle have haft en feelles forstaelse af, at § 19, stk. 5, 1. pkt., skal
fortolkes som anfgrt af klager, og klager har heller ikke pa anden made godtgjort, at dette skulle

veere tilfaeldet.

Pa den anfgrte baggrund finder opmaendene, at overenskomstens § 19, stk. 5, 1. pkt., uanset
bestemmelsens brede formulering ikke kan antages at hjemle en ret for tillidsrepraesentanten til at
kraeve kollektive Ipnforhandlinger gennemfgrt med ledelsen i forbindelse med virksomhedens

arlige vurdering af den enkelte medarbejders Ignforhold.
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Funktionaerlovens § 10, stk. 2, giver ethvert personale uanset stgrrelse ret til gennem sin
organisation at kraeve forhandling med virksomhedens ledelse om Ign- og anszettelsesvilkar.
Opmandene finder, at det ikke kan anses for at vaere i strid med denne ret at forsta den
overenskomst, som parterne har indgaet, saledes, at en tillidsrepraesentant ikke har ret til at
kraeve, at ledelsen af en virksomhed deltager i generelle Ignforhandlinger med
tillidsrepraesentanten i forbindelse med ledelsens arlige vurdering af den enkelte medarbejders

Ienforhold.

Klagers pastand 2 relaterer sig efter det oplyste til klagers pastand 1. Da indklagede er frifundet for

pastand 1, frifindes indklagede derfor ogsa for pastand 2.

Indklagedes pastand om frifindelse tages herefter til fglge.

Thi bestemmes:

DI Overenskomst | frifindes.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandenes honorar.

Kgbenhavn, den 20. maj 2019

Marianne Hgjgaard Pedersen Lene Pagter Kristensen Hanne Schmidt



