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I. Tilkendegivelse af 5. april 2019

1. Tvisten

Der er under denne sag tvist mellem parterne om aflenningen af tre af klagers medlemmer, der
var ansat i vikarbureauet Adecco, i forbindelse med arbejde udfert for Copenhagen Metro Team
(CMT) i perioden 2013-2016. Tvisten angar navnlig forstaelsen af Jord- og Betonoverenskom-
stens bestemmelser om forskudt tid, holddriftsarbejde, overarbejde, herunder helt overordnet, om
der 1 overenskomsten er hjemmel til at tilretteleegge og afvikle arbejdet, saledes som det faktisk
er udfert af de tre medarbejdere, og i fald der ikke er hjemmel, om medarbejderne har krav pa

efterbetaling, og om indklagede herved har handlet bodspadragende.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 4.-6. februar 2019 forhandlet for en faglig voldgiftsret med udvidet formandskab
bestaende af fhv. hojesteretsprasident Berge Dahl, fhv. hojesteretsprasident Poul Segaard og
thv. hejesteretsdommer Jytte Scharling samt folgende partsudpegede medlemmer: faglig sekre-
teer Elo Hansen og faglig sekreteer Mogens Larsen, begge 3F/BJMF, direkteor Peter Stenholm og
afdelingschef Anja Biilow Jensen, begge Dansk Byggeri.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af C, B, A, D, E, F, G, H, I, J og K .
Forklaringerne er vedlagt som bilag til denne afgerelse (bilag 1). Der er herudover fremlagt en
skriftlig erklaering af 30. januar 2019 fra senioradvokat 1 Dansk Byggeri, L, der ligeledes er
vedlagt som bilag til denne afgerelse (bilag 2).

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en afgerelse
blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal derfor treffes af op-
mandene. Efter aftale med de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten angar voldgiftsret-
tens afgerelse i1 forste omgang navnlig de fortolkningsmessige tvister mellem parterne, idet op-
gorelsen af et eventuelt efterbetalingskrav og udmaéling af en eventuel bod holdes ude af denne
afgorelse. Afgarelsen er forelagt for parterne i en tilkendegivelse af 25. marts 2019. Tilkendegi-
velsen er dreftet med parterne pa et made den 3. april 2019. P4 medet var der enighed om at fo-

retage en reekke praciseringer og tilfejelser, som er indarbejdet i denne udgave af tilkendegivel-



sen, som parterne tager til efterretning og er enige om at laegge til grund. Til brug for sagens af-

slutning med stillingtagen til de nedlagte pastande udarbejder parterne et processkrift.

3. Pastande
3F/BJMF har nedlagt folgende pastande:

“Pastand 1
Principalt pastas indklagede tilpligtet at betale kr. 1.724.969,34 til BJMF med procesren-
ter fra ydelsernes forfald med tilleeg af ponalt element.

Subsidicert pastas indklagede tilpligtet at betale kr. 991.200,00 til BJMF med procesrenter
fra ydelsernes forfald med tilleeg af ponalt element.

Mere subsidicert pastads indklagede tilpligtet at betale kr. 1.702.446,11 til BJMF med pro-
cesrenter fra ydelsernes forfald med tilleeg af ponalt element.

Endnu mere subsidicert pdstds indklagede tilpligtet at betale kr. 972.252,89 til BJMF med
procesrenter fra ydelsernes forfald med tilleeg af ponalt element.

Pdstand 2

Indklagede tilpligtes at betale til BIMF en af voldgiftsretten skonsmeessigt fastsat bod for
brud pad Jord- og Betonoverenskomstens § 16 stk. 2 (nu § 17 stk. 2), og § 19 stk. 5 (nu § 21
stk. 5) om overarbejde ved lokal enighed.”

Dansk Byggeri har nedlagt pastand om frifindelse. I forhold til BIMF’s péstand 1 har Dansk
Byggeri endvidere nedlagt felgende subsidiere pastand:

“Adecco A/S skal inden 5 arbejdsdage efter voldgifiskendelsen til BJMF pd vegne af A, B
samt C betale et efter Voldgiftsretten fastsat belob med tilleeg af procesrente fra sagens
anleeg, og indtil betaling sker.”

Denne péstand er fremsat for det tilfelde, at voldgiftsretten ikke matte give indklagede medhold
1 den principale frifindelsespéstand, og til kompensation med henblik pa fradrag for omklaed-

nings- og gangtid inden for den effektive arbejdstid.



Over for denne pastand har BIMF pastéet frifindelse.

Under sagens forberedelse nedlagde BIMF yderligere folgende péstande:

“Pdstand 3

Principalt pdstds indklagede tilpligtet at betale til BJMF en af voldgiftsretten skonsmecessigt fast-
sat bod for brud pa LO/DA-aftalen om implementering af arbejdstidsdirektivet.

Subsidicert pdstds indklagede tilpligtet at betale til BJMF en af voldgifisretten skonsmcessigt

fastsat bod brud pad bekendtgorelsen om hviletid og fridegn, samt EU's direktiv om arbejdstid
(direktiv 93/104/EF / 2003/88/EF)

Pdstand 4
Indklagede tilpligtes at betale til BJIMF en af voldgiftsretten skonsmcessigt fastsat bod for brud

pd Jord- og Betonoverenskomstens protokollat om natarbejde og helbredskontrol.

Pdstand 5
Indklagede organisation tilpligtes at betale til BJMF en af voldgifisretten skonsmcessigt fastsat

>

bod for padragelse af organisationsansvar.’

Dansk Byggeri pastod disse pastande afvist. Pa parternes faelles begaring blev dette afvisnings-
sporgsmél udskilt til forlods behandling, som fandt sted den 25. januar 2019. Om forhandlingen
er der udferdiget ’Protokollat fra forhandling om afvisningspastande den 25. januar 2019 i faglig
voldgiftssag FV2018.0119”. Det fremgdr heraf, at der efter forhandling mellem parterne opnae-
des enighed om, at klager med indklagedes indforstaelse under sagen for den faglige voldgiftsret
frafaldt pastandene 3, 4 og 5, men forbeholdt sig at forfolge dem separat, herunder for Arbejds-

retten.

4. Overenskomstgrundlaget

12014 Jord- og Betonoverenskomsten mellem Dansk Byggeri og Bygge-, Jord- og
Miljearbejdernes Fagforening hedder det bl.a.:



“Kapitel 3
Arbejdstidsbestemmelser

§ 6 Den ugentlige arbejdstid

1. Den normale effektive arbejdstids leengde er pr. uge 37 timer
2. Den ugentlige arbejdstid fordeles pd ugens 5 forste dage.

§ 7 Den daglige arbejdstid

Daglig arbejdstid

1. Den normale daglige arbejdstid leegges mellem kl. 6 og kl. 18. Spise- og hvilepauser
m4 tilsammen ikke udgere mere end 1 time og ikke mindre end 1/2 time.

Fastleeggelse af daglig arbejdstid

2. Ved bestemmelse af, hvorledes den daglige arbejdstid samt spise- og hvilepauser skal
fordeles, skal medarbejderne heres.

3. Hyvis virksomheden ikke ser sig i stand til at imedekomme et enske fra medarbejderne,
fastsetter han arbejdstiden under hensyn til virksomhedens tarv og kan ivaerksatte den
med 10 dages varsel.

Inden for dette tidsrum har medarbejderne pétaleret i henhold til Regler for behandling
af faglig Strid for manglende hensyntagen, der ikke er tilstreekkeligt begrundet 1 virk-
somhedens tarv.

Den aftalte lon deekker eventuel forskydning af spisepauserne, dog ikke ud over gen-
nemsnitlig 1 time daglig pr. uge og for en enkelt dag ikke ud over 1 1/2 time.

§ 8 Varierende ugentlig arbejdstid

1. Der kan lokalt treffes skriftlig aftale om at forage eller neds@tte den daglige henholds-
vis ugentlige arbejdstid, sdledes at den normale ugentlige arbejdstid i gennemsnit over
en forud fastlagt periode er 37 timer.

§ 9 Ugentlig arbejdstid med timeopsparing

1. Der er ud over det anforte 1 § 6 lokalt adgang til skriftligt at aftale, at den normale
ugentlige arbejdstid fastsattes til 46 timer, mod at de overskydende timer fortrinsvis
afspadseres som hele dage inden 3 méneder fra optjeningsperioden.

Der kan ikke samtidig arbejdes over i henhold til § 16 stk. 2, 1. afsnit.

2. En sddan aftale giver ikke anledning til udbetaling af overarbejdstillaeg.



3. Afspadseringen fastsettes af virksomheden efter droftelse med medarbejderne. Af-
spadseringen af opsparede fridage skal finde sted inden eventuel fratreden fra virk-
somheden.

Kapitel 4
Overarbejde, forskudt tid, holddrift

§ 16 Overarbejde

Udforelse af overarbejde

1. Overarbejde kan forlanges udfert i den udstreekning, som hensynet til arbejdets tarv
kraver.

2. Virksomhederne kan etablere overarbejde pa indtil 8 timer pr. uge, forudsat at der lo-
kalt er enighed herom.
Herudover har virksomhederne i henhold til stk. 1 og arbejdsretlig praksis mulighed for
at anvende overarbejde pa normal made.

Opgorelse af overarbejde

3. Overarbejde regnes fra normal arbejdstids opher indbefattet 1/2 times spisepause straks
efter dagarbejdstidens opher.
Spisetiden bortfalder, hvor overarbejdets varighed kun omfatter 1 time.

Natarbejde

4. Natarbejde regnes fra og med 4. time efter den normale arbejdstids opher og til den
normale arbejdstids begyndelse med 1/2 times spisetid hver 4. time.

§ 17 Over-, son- og helligdagsbetaling

Betaling af overarbejde

1. Overarbejde betales 1 de 3 forste timer efter normal arbejdstids opher med et tilleg til
tMeloNNen af .......ccoooiiiiiii e 50 %
Afnavnte 3 timer kan 1 time legges umiddelbart for normal arbejdstids begyndelse,
dog ikke for kl. 6.

2. Overarbejde herudover (natarbejde) indtil normal arbejdstids begyndelse betales med et
tilleeg til timelonnen af ... 100 %

Sen- og helligdagsarbejde betales med et tilleg til timelonnen af........... 100 %

3. Forannzvnte procenttilleg beregnes af mindstebetalingssatsen, jf. § 20.

Arbejdsfrie hverdage



4. Ved arbejde pa arbejdsfrie hverdage regnes overarbejde fra normal arbejdstids
begyndelse.

Fradrag for spisetider

5. Ibetaling for over-, (nat-), samt sen- og helligdagsarbejde fradrages ikke for spiseti-
derne.

§ 18 Forskudt arbejdstid

1. Der kan ikke etableres forskudt arbejdstid pa en sddan made, at den samlede forskudte
arbejdstid ligger inden for tidsrummet kl. 6-18.
Der ma her henvises til bestemmelserne i § 7 vedr. varsling af normal arbejdstid.

Varsling til forskudt arbejdstid

2. Ved etablering af arbejde pa forskudt arbejdstid skal der gives mindst 3 gange 24
timers varsel. Sdfremt varsel ikke er givet, betales indtil varslets udleb overarbejds-
tilleeg for den tid, der falder uden for virksomhedens normale dagarbejdstid.

Varighedsbestemmelse ved forskudt arbejdstid

3. Nér en medarbejder pa virksomhedens foranledning og uden egen skyld hindres i at
fortseette arbejdet pa forskudt arbejdstid ud over en uge, betales medarbejderen med
overarbejdstilleeg for arbejde uden for virksomhedens normale dagarbejdstid.

Betaling for arbejde pa forskudt arbejdstid

4. Der betales intet tilleeg for den del af den forskudte arbejdstid, der ligger mellem kl. 6
og kl. 18, for sa vidt bestemmelserne i stk. 2 og 3, er opfyldte.

5. Forskydes arbejdstiden séledes, at den forst slutter efter kl. 18, men dog pabegyndes
inden kl. 24, betales fra begyndelsen af den lenningsuge, hvori 1. marts 2014 indgér,
folgende tilleg pr. time:

Fra kL 18 til KL 22 ..ooooviiiiiiieeieeeeeeeeeeeeee e kr. 23,70
Frakl. 22 til K. 6 ..oooeeviiiiieceeeeeeecee e kr. 40,75
Ved arbejde pé forskudt hold, der pabegyndes kl. 24 eller

derefter, betales indtil kl. 6 morgen ...........cccceevvveeennnn. kr. 49,45

Fra begyndelsen af den lenningsuge hvori 1. marts 2015 indgar,
@ndres satserne til folgende:

Frakl. I8 til KL 22 ..o kr. 24,10
Frakl. 22 til KL 6 .ooovieiiieieee e kr. 41,40
Ved arbejde pé forskudt hold, der pabegyndes kl. 24 eller derefter,
betales indtil kl. 6 MmOTgen .........ccccveeveveeniiienieeeee e, kr. 50,20

Fra begyndelsen af den lenningsuge hvori 1. marts 2016 indgér,
@ndres satserne til folgende:

Frakl 18 til KL 22 ..o kr. 24,50
Frakl 22 til KL 6 ..ooiniiicccce kr. 42,10
Ved arbejde pé forskudt hold, der pabegyndes kl. 24 eller
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derefter, betales indtil kl. 6 morgen ..........c.cccceevveeenennnen. kr. 51,10

Overarbejde ved forskudt arbejdstid
6. Kreves der i tilslutning til forskudt arbejdstid udfert overarbejde, betales der under sa-

dant arbejde — foruden ovennavnte tilleeg — de 1 overenskomsten fastsatte overarbejds-
tilleg regnet ud fra den forskudte arbejdstids opher.

§ 19 Holddriftsarbejde

. Holddriftsarbejde forudsetter, at der arbejdes pa forskellige daglige arbejdstider efter

en forud aftalt arbejdsplan. Der kan dog, safremt der er enighed herom, arbejdes pa fa-
ste hold pa alle 3 skift.

Holdene aflgser normalt hinanden, men hvor virksomhedens tarv kraever det, kan hol-
dene overlappe hinanden, eller der kan vare slip imellem dem.

Virksomhedens driftstid

2. Virksomhedens driftstid er uafth@ngig af den enkelte medarbejders overenskomstmees-
sige arbejdstid, idet driftstiden kun begranses af de i1 lovgivningen gaeldende bestem-
melser.

Varsel og varighed

3. Ved etablering af holddriftsarbejde skal der gives mindst 5 x 24 timers varsel, idet dog

medarbejdere, der er antaget til holddriftsarbejde eller som kan betragtes som hold-
driftsarbejdere jf. stk. 4, ikke kan gare fordring pé varsel. Dersom arbejdet fordres ud-
fort inden varslets udleb, betales de medarbejdere, der har krav pé varsel, med de sad-
vanlige overarbejdstillaeg beregnet ud fra virksomhedens normale dagarbejdstid, 1 ste-
det for holddriftstilleg.

Néar en medarbejder pa virksomhedens foranledning og uden egen skyld hindres i at
fortsaette arbejdet 1 holddrift ud over 3 degn betales som ovenstaende.

Arbejdstidsbestemmelser

4.

Ved arbejde pé 1. skift er den normale arbejdstid for den enkelte medarbejder 37 timer
pr. uge. Ved arbejde pa 2. skift og 3. skift er den normale ugentlige arbejdstid 34 timer.
Der kan etableres overarbejde pa indtil 5 timer pr. uge pd alle tre skift, forudsat at der
er lokal enighed herom.

Holddriftsarbejde tilretteleegges over en lokalt aftalt turnusperiode, saledes at den en-
kelte medarbejders normale arbejdstid ved arbejde 1 3-skift i gennemsnit udger 35 ti-
mer, og ved arbejde 1 2-skift i gennemsnit 35% time. Timer udover de anferte gennem-
snit leegges som hele fridage 1 turnusperiodens arbejdsplan. Den enkelte medarbejder
skal for at kunne betragtes som holddriftsarbejder indgd i turnusordningen mindst 6
gange inden for 6 uger.

Scerlige arbejdstidsbestemmelser



11

Arbejdstiden skal forholdsmaessigt reduceres ved sognehelligdage, feriedage eller over-
enskomstmassige fridage.

Ved tilretteleegning af arbejdsplanen skal der pa bedst mulig méade gives medarbejderne
weekendfrihed.

Afbrydelse, omleegning eller overflytning

8. Ved afbrydelse, omlaegning af holddriftsarbejde tilrettelagt over en turnusperiode eller
overflytning jf. stk. 9 skal der ske en opgerelse af hver enkelt medarbejders arbejdstid i
forhold til normeret arbejdstid 1 henhold til stk. 4-7 1 lenningsperioden.

Manglende tid afregnes med s@dvanlig betaling for timelonsarbejde ekskl. alle andre
tilleeg og overskydende tid betales med overarbejdsbetaling begyndende med laveste
satser.

9. Overflyttes en medarbejder fra et skift til et andet, og det ikke er en folge af en fastlagt
turnusplan, betales et engangsbeleb pr. gang i anledning af overflytning. Belebet udger
fra begyndelsen af den lenningsuge, hvori indgér:

L. marts 2014 oo kr. 194,95

1. marts 2015 oo kr. 198,05

1. marts 2016 .ouveeeeiiieeeeeeeeee e kr. 201,40

Ved tilbageflytning til det oprindelige hold inden for 6 uger eller ved flytning til
dagarbejde ydes ingen ekstra betaling.

Arbejdsdognet

10. I forbindelse med holddriftsarbejde regnes degnet fra kl. 6.00 til k. 6.00 eller fra

normal arbejdstids begyndelse 1 den enkelte virksomhed til samme tidspunkt naeste
morgen, medmindre andet er skriftligt aftalt.

Tilleeg for holddriftsarbejde

11.

12.

For holddriftsarbejde pd hverdage med undtagelse af lordage betales fra kl. 18.00 til kl.
06.00 folgende timetilleeg fra begyndelsen af den lenningsuge, hvori indgér:

1.martS 2014 .ooooiiiiieeee e kr. 36,50
1. maArtS 2015 o kr. 37,05
1.martS 2016 ..oooiiiiiieiiieiieeeeeeeeee s kr. 37,70

For holddriftsarbejde 1 tidsrummet fra lordag kl. 14 til sendagsdegnets afslutning samt
pa segnehelligdage og overenskomstmassige fridage betales folgende timetilleg fra
begyndelsen af den lonningsuge, hvori indgar:

1.marts 2014 ..oooeiiieeeeeeeeeeeeee e kr. 86,15
1. mArtS 2015 oo kr. 87,55
1.marts 2016 ...oooviieiiieeeeeee e kr. 89,05

Der skal ikke herudover ydes overarbejdsbetaling.

Det kan lokalt aftales, at betalingerne padbegyndes og afsluttes indtil 8 timer tidligere
end anfort. Afsluttes f.eks. sondagsdegnet sondag aften kl. 22, betales tilleg 1 henhold
til stk. 11 fra dette tidspunkt.
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Overarbejde

13. Ved overarbejde pa de tidspunkter, hvor der ydes holddriftstilleg jf. stk. 11 og 12
betales foruden overtidsbetaling det til tidspunktet svarende holddriftstilleeg.

Arbejde pa eller forskydning af fridage

14. Kan en erstatningsfridag for arbejde péd segnehelligdage samt overenskomstmeessige
fridage (stk. 6) ikke gives, skal der for arbejde pd seognehelligdagen eller den overens-
komstmaessige fridag betales et ekstra timetilleeg fra begyndelsen af den lenningsuge,
hvori indgar:

1. mArtS 14 oottt kr. 86,15
L. marts 2015 oo kr. 87,55
1. martS 2016 ...oooeeiiiiiieceiecceee e kr. 89,05

Samme tilleeg ydes ogsé, hvis en vagtlistefridag falder pa en segnehelligdag, og der
ikke kan gives en erstatningsfridag.

15. Forskydes en vagtlistefridag, uden at dette er led 1 en omlagning af en turnusplan,
betales folgende timetilleg fra begyndelsen af den lenningsuge hvori indgar

L. marts 2014 ..o kr. 25,80
Lomarts 2015 oo kr. 26,20
1. marts 2016 ..c...oovieiiiiiieec e kr. 26,65

En vagtlistefridag kan hejst forskydes i en periode pa 4 uger, medmindre andet aftales
lokalt.

16. Inddrages en vagtlistefridag, der falder pa en hverdag, betales arbejde pa denne dag
med overenskomstmassig ekstra betaling for arbejde pa en tilsikret hverdagsfridag.

Lokalaftaler

17. Udover de i denne paragraf nevnte bestemmelser er der adgang til at treeffe lokalaftaler
under hensyntagen til virksomhedens sarlige forhold om leegning af arbejdstid,
holdskifte og spisepauser samt udjevning af betalingerne over en periode. Sddanne
aftaler skal indgés skriftligt.

Kapitel 14
Anszttelse og afskedigelse

§ 70 Afskedigelse
Opsigelsesvarsler

1. For medarbejdere, der uden anden afbrydelse end nedenfor naevnt, har vaeret
beskaeftiget 1 samme virksomhed i1 nedenstdende tidsrum, der regnes fra
vedkommendes fyldte 18. ar gelder folgende opsigelsesfrister fra:

arbejdsgiverside arbejderside
Fra 0 til 1 ars beskeeftigelse 0 uger 0 uger
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Efter 1 ars beskeftigelse 3 uger 1 uge
Efter 3 ars beskaeftigelse 5 uger 2 uger
Efter 5 érs beskeftigelse 7 uger 2 uger

Elevtid, herunder elevtid for det fyldte 18. ar, teeller med i ancienniteten, hvis eleven
fortseetter 1 virksomheden efter endt uddannelse.

Genantagelse

8. Hvis en medarbejder afskediges, men genantages efter en periode, der ikke overstiger 9
maneder, bevares den pa afskedigelsestidspunktet opnaede opsigelsesanciennitet. Dette
gelder dog ikke, sédfremt virksomheden tilbyder tids- eller opgavebestemt ansettelse 1
et tidsrum af indtil 49 kalenderdage. Organisationerne har pdtaleret efter de fagretlige
regler, hvor misbrug skennes at foreligge.

Kapitel 18
Ovrige bestemmelser

§ 90 Vikararbejde
Vikarbureauet er medlem af Dansk Byggeri:

1. Dansk Byggeri optager som medlemmer virksomheder, der er vikarbureauer.

2. Ansattelse af vikarer pd Dansk Byggeris overenskomstomrader er omfattet af
geldende overenskomster mellem parterne. Det omfatter ogsa de for arbejdsfunktionen
bestdende lokalaftaler og kutymer.

@vrige forhold:

9. TIethvert vikarjob, som er omfattet af en mellem parterne geldende overenskomst,
opspares anciennitet efter de 1 overenskomsterne beskrevne regler.

10. Overenskomstparterne er enige om det naturlige 1, at vikaransatte er medlemmer af
samme faglige organisationer som de evrige pd rekvirentvirksomheden ansatte
tilsvarende medarbejdere.

11. Bygge-, Jord- og Miljearbejdernes Fagforening tilkendegiver, at det ikke er
hensigtsmessigt, at vikarer, som er organiseret 1 et LO-forbund, skifter fagforening ved
kortvarige vikariater.”
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5. Sagsfremstilling

Adecco A/S er et af Danmarks sterste vikarbureauer. Adecco servicerer bl.a. Copenhagen Metro
Team I/S (CMT). I rene 2013 til 2016 udsendte Adecco omkring 1.300 vikarer til arbejde for
CMT pa metroprojektet.

Adecco har oplyst, at en vikar bliver knyttet til Adecco ved indgaelse af en "Temporary Staff
Agreement”, som danner grundlag for Adeccos efterfolgende tilbud om udsendelse til en bruger-
virksomhed, her CMT, og indgéelse af aftale herom. Adeccos "Temporary Staff Agreement” har
en varighed pa typisk ét ar. Tilbud om beskaeftigelse bliver givet pr. e-mail eller telefonisk. Til-
buddet er specificeret, sa vikaren fir oplysning om bl.a., hvor, hvad, hvornar, hvor lenge, lon og
arbejdstid. Nar Adecco fremkommer med et tilbud om beskaftigelse, star det vikaren frit for at

sige ja eller nej.

Adecco har endvidere oplyst, at hvis vikaren siger ja til et tilbud om et job hos CMT, udferdiger
Adecco en ”Confirmation of employment” til vikaren og en ”Temp assistance — order confirma-
tion” til CMT. Er der tale om en @ndring i bestillingen eller en forleengelse udfaerdiges en ”Con-

firmation of assignment change” eller en ”Confirmation of assignment extend” til vikaren.

En ”Confirmation of employment”, ”Confirmation of assignment change” og en ”Confirmation
of assignment extend” (i det folgende samlet omtalt som “’bestillingsbekreftelse”) til vikaren
indeholder 1 alle tilfeelde en angivelse af bl.a. navnet p4 Adeccos kunde, dvs. her CMT, "Wor-
king address”, ”Contact person” (her typisk CMT’s site manager), ’Starting date”, ”End date”,
“Employment field”, ”Salary” og "Employment description”.

Pé pladsen har CMT ledelsesretten. Adecco har med savel de udsendte vikarer som CMT aftalt,

at @ndringer skal aftales med Adecco.

Ved udsendelse til en brugervirksomhed udbetaler Adecco len én gang om méneden (i begyndel-
sen af den periode sagen angér dog hver 14. dag). Lenudbetaling sker pd baggrund af medarbe;j-
derens elektroniske tidsregistrering, sdkaldte “time sheets”, og brugervirksomhedens elektroniske

godkendelse heraf. Medarbejderen skal uge for uge elektronisk registrere sine arbejdstimer
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senest mandag kl. 12:00. Brugervirksomheden skal godkende elektroniske timesedler senest

tirsdag kl. 10:00.

Det er oplyst, at CMT har 27 arbejdspladser pa City-Metroring-projektet. Arbejdstiderne pa
pladserne er forskellige. P4 nogle arbejdes 1 dogndrift, pd andre i mindre omfang. Arbejdet
involverer en lang reekke underentreprengrer, som i processen udferer forskellige arbejder pa

forskellige tidspunkter.

Sagen angdr udsendelse af Adeccos medarbejdere A, B og C til arbejde for CMT. A blev udsendt
navnlig som kranferer og B og C navnlig som maskinoperater. Sagen drejer sig om perioden for
s vidt angar A fra den 2. januar 2014 til den 5. december 2016, for s& vidt angar B fra den 6.
februar 2014 til den 18. december 2016 og for sa vidt angér C fra den 22. juli 2013 til den 18.
december 2016.

Uoverensstemmelsen angar som navnt navnlig, om der i overenskomsten er hjemmel til at tilret-

teleegge arbejdet, séledes som det faktisk er udfert af de tre medarbejdere.

Om As udsendelse i perioden er der fremlagt i alt 68 bestillingsbekraftelser. Om Bs udsendelse i
perioden er der fremlagt i alt 17 bestillingsbekraeftelser. Om Cs udsendelse 1 perioden er der

fremlagt 1 alt 32 bestillingsbekreftelser.

For alle tre gelder, at der 1 bestillingsbekraftelserne under "working hours” er henvist til "work
time according to work plan on site” eller lignende og angivet, at der hver dag er 30 minutters
tvungen pause. Der er 1 enkelte tilfeelde anfort arbejdstider direkte i bestillingsbekraftelsen. 1
visse tilfelde har arbejdsplanen varet vedhaftet mailen med bestillingsbekraftelsen. Pa hver
enkelt bestillingsbekreftelse fremgar ogsé en start- og en slutdato. Der er stor forskel pa, hvor
lang en periode de enkelte bestillingsbekraftelser angér, ligesom de 1 visse tilfaelde ogsé er

overlappende.

Som eksempler fra de bestillingsbekraftelser, som A modtog, kan nevnes:



Dato for bestillingsbekraftelsen
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Start

8/8-2014

4/12-2014
17/4-2015
13/5-2015
13/5-2015
19/5-2015
10/7-2015
7/9-2015

11/9-2015
21/9-2015

11/8-2014
2/1-2014

20/4-2015
18/5-2015
19/5-2015
27/5-2015
27/7-2015
10/9-2015
14/9-2015
22/9-2015

Slut
11/8-2014
30/12-2015
26/4-2015
18/5-2015
26/5-2015
29/5-2015
22/8-2015
21/9-2015
21/9-2015
26/9-2015

Som eksempler fra de bestillingsbekraftelser, som B modtog, kan navnes:

Dato for bestillingsbekraftelsen

Start

10/2-2014
21/11-2014
25/2-2015
2/3-2015
11/5-2015
30/7-2015
14/8-2015
23/2-2017

6/2-2014
24/11-2014
24/11-2014
24/11-2014
17/3-2015
3/8-2015
18/8-2015
7/12-2015

Slut
31/12-2014
26/11-2014
30/6-2015
2/3-2015
30/6-2015
19/8-2015
31/12-2015
19/2-2017

Som eksempler fra de bestillingsbekraftelser, som C modtog, kan navnes:

Dato for bestillingsbekraeftelsen

Start

24/11-2014
5/12-2014
10/12-2014
22/1-2015

1/1-2014
11/12-2014
10/12-2014
1/1-2014

Slut
31/1-2015
14/12-2014
13/12-2014
31/3-2015



17

26/2-2015 1/1-2014 27/2-2015
7/12-2015 7/12-2015 7/12-2015
7/12-2015 7/12-2015 8/12-2015
9/12-2015 7/12-2015 9/12-2015
1/2-2016 1/2-2016 5/2-2016
3/2-2016 1/2-2016 2/2-2016
11/3-2016 19/10-2015  31/12-2016
20/5-2016 16/5-2016 21/5-2016

For alle tre medarbejdere er der for deres respektive ansettelser frem til udgangen af 2016 frem-
lagt de tidligere omtalte ’time sheets” indeholdende den elektroniske registrering af arbejdstiden
dag for dag, som medarbejderne har foretaget, som CMT har godkendt, og som Adecco har lagt

til grund for lenudbetalingen som det faktisk udferte arbejde.

BJMF og Dansk Byggeri har udarbejdet hver sin grafiske fremstilling af, hvordan de tre medar-
bejdere faktisk har arbejdet i henhold til “time sheets” med angivelser, som parterne hver iser

finder vaesentlige for afgerelsen af, om der er sket korrekt aflonning.

BJMF og CMT indgik med virkning fra den 1. januar 2016 en aftale om en forsegsordning for
arbejdet pa Metro Cityringen. Af aftalen fremgar bl.a. (engelsk version udeladt):

?1. § 1 — Deekningsomrdde

1.1. Forsegsordningen deekker de pa Cityringen tilknyttede virksomheder, der udferer ar-
bejde inden for Jord- og Betonoverenskomstens omrade og som tiltreeder naervaerende
forsegsordning.

1.2. For arbejdstidsaftaler indgédet 1 henhold til denne aftale opfattes samtlige byggepladser
pa Metro Cityringen som én.

1.3. Hvis der pladserne imellem er forskel pa arbejdstiden for hhv. 1. 2. og 3. hold, er en
arbejdstidsaftale for et hold geldende pé tvaers af pladserne, sa lenge tidsforskellen

ikke er pd mere end én time.

2. § 2 — Tillegsstruktur
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2.1.Forsaggsordningen medforer nedenstdende tilleeg til Jord- og Betonoverenskomsten:

a) Arbejdstiden under forsegsordningen er 37 timer om ugen jf. Jord- og Beton-
overenskomstens § 6.

b) Virksomhederne kan etablere overarbejde pa indtil 8 timer pr. uge, forudsat at
der lokalt er enighed herom, jf. Jord- og Betonoverenskomstens § 16.

c) Der kan udover almindeligt daghold arbejdes med 2 eller 3 hold pa hinanden
folgende hold. Tilleegsstrukturen og anvendelsen af nedenstiaende tilleg er
naermere beskrevet i skema indeholdt 1 bilag A.

d) Medarbejdere, der er ansat hos virksomheder, der har tiltradt forsegsordningen
og udferer arbejder pa Metro Cityringen, betales et metrotilleg pa kr. 10,00 pr.
time.

e) For arbejde pa 2. hold (aften) under forsegsordningen betales yderligere et
tilleeg pa kr. 25,00 pr. time i tidsrummet fra 18.00 til 22.00.

f) For arbejde pa 3. hold (nat) under forsegsordningen betales yderligere et tilleeg
pa kr. 70,00 pr. time i tidsrummet fra 22.00 til 06.00.

g) For overarbejde betales bade overarbejdstilleg, samt ovenstdende metro og
eftermiddags/nat tilleg jf. den geldende overenskomsts bestemmelser.

3. § 3 — Lokalaftale og Varsling
3.1. Etablering eller endring af 2. og/eller 3. hold kraever lokal skriftlig enighed, til

igangsattelse tidligst 3 X24 timer efter underskrivelse.

3.2. Udelukkende valgte tillidsreprasentanter, herunder feellestillidsreprasentanter, har
kompetence til at indgé lokalaftaler.

3.3. I mangel af tillidsreprasentanter, kan BJMF underskrive pa disses vegne.

2

I bilag A til forsegsordningen hedder det bl.a. (engelsk version udeladt):

”Uddybende forklaring af parternes intentioner med og fortolkning af de specifikke punkter
i forsegsordningen pa Metro Cityringen

Neermere om tillegsstrukturen, jf. § 2

Arbejdstiden er som 1 Jord- og Betonoverenskomsten, hvad angar lagningen af den norma-
le daglige arbejdstid, overarbejde, weekendarbejde mv.

Kun i tilfelde af skifteholdsarbejde (2 eller 3 hold pr. degn — 4 hold er ikke tilladt), er reg-
lerne anderledes.
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Under tilleegsstrukturen kan der arbejdes med bade 1, 2 og 3 hold pr. degn inden for den
samme arbejdstidsaftaleregler, og der skal saledes ikke skiftes regelsat underve;s.

Arbejdstidsaftaler for én plads er gyldige pa alle pladser pa Metro Cityringen. En medar-
bejder pa eks. 2. hold kan derfor frit flyttes til en anden plads, sé leenge han bliver pa 2.
hold — det samme geelder for 1. og 3. hold, sa laenge man bliver pa det samme hold. Dette
galder ogsé selvom 2. holdet pa den ene plads arbejder 14:00-22:00 og pa den anden plads
15:00-23:00.

Hvis en medarbejder enskes flyttet til et andet hold, kraever dette en ny godkendelse og 3 x
24 timers varsel.

De 3 x 24 timers varsel kan ikke pdbegyndes pa en sendag. Hvis enighed opnas pé en
sondag, starter de 3 x 24 timer mandag morgen.

Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, skal der betales overtidstilleeg 1 henhold til Jord- og
Betonoverenskomsten for timer, der ligger uden for det normale dagholds arbejdstid.”

Det fremgér af mail af 18. december 2015 fra L (Dansk Byggeri) til M (BJMF), at Dansk
Byggeri 1 medfer af overenskomstens § 86 godkendte “den del af CMTs aftale med BJMF, som
vedrorer indgéelse af en forsegsordning, der udvider mulighederne for at anvende to og tre pd

hinanden folgende arbejdshold.”

Flere af de underentreprengrer, som CMT supporterede med medarbejdere fra Adecco, tiltradte
forsegsordningen. SELI og Adecco tiltradte derimod ikke forsegsordningen. I mail af 29. januar

2016 fra D (CMT) til Silas Grage (BJMF) hedder det herom bl.a.:

V1 har haft meder med Adecco om aftalen, og sammen konkluderet, at den nye aftale ikke
passer godt til Adeccos arbejde — der sker lidt derude pt helt naturligt og Adeccos folk er
sikkert ogsd meget interesserede i aftalen, men det er vigtigt, at vi far afstemt, hvad vi far
meldt ud — det kunne blandt andet veare:

1. De fleste af Adeccos folk arbejder 37 timer (ikke 45)
2. Langt de fleste laver andet arbejde end traditionelt betonarbejde og stilbinding
(som har veret fokus for aftalen)
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3. Det er ikke sandsynligt, at Adecco eller andre virksomheder pa projektet tilslutter
sig aftalen senere, da aftalen betinger, at den virker med tilbagevirkende kraft fra
den 1. januar 2016

4. Det er vigtigt, at I er med til at melde ud, at den nye aftale kun dekker 3
virksomheder og hejst sandsynligt jvf ovenstdende ikke kommer til [at] geelde
andre

5.7

Ved brev af 31. januar 2016 til Adecco anmeldte BJMF, at A var valgt som tillidsreprasentant
”for Jord- og Betonfolkene pa alle Adecco’s Metro arbejdspladser, og at valget var foretaget og

gyldigt fra den 31. januar 2016.

Den foreliggende sag omtales af parterne som sag 2 mellem dem. Sag 1, som er afgjort ved til-
kendegivelse og forlig af 29. januar 2018 i faglig voldgiftssag FV 2017.0143, angér en strid mel-
lem parterne om, hvorvidt der i Jord- og betonoverenskomsten 2014 var hjemmel til at tilrette-
leegge arbejdet for to udsendte vikarer, sdledes som de faktisk havde arbejdet, og om der var krav
pa efterbetaling, hvis det ikke var tilfeeldet. Forliget tog ikke stilling til de overenskomstmeessige

fortolkningsspergsmal, som er rejst i nervarende sag.

Der verserer herudover en sag mellem parterne om underbetaling af uorganiserede medarbejdere,
der har varet udsendt af Adecco til arbejde pa Metro Cityring-projektet i perioden 1. januar 2013
til 31. december 2016 (sag 3). Sagen afventer den principielle stillingtagen til de omtvistede for-
tolkningsspergsmal, som narverende sag rejser. Kravet i sag 3 er senest opgjort af BJMF til

samlet 182.079.180,06 kr.

6. Naermere om tvisten

De enkelte tvister, som denne afgerelse behandler, angdr nermere folgende sporgsmal:

Forskudt tid
Tvisten angar navnlig, om der efter overenskomstens § 18 kan etableres arbejdsplaner, hvorefter

den normale daglige arbejdstid i lige (eller ulige) uger legges i tidsrummet 6-18 og 1 ulige (eller
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lige) uger forskydes til helt eller delvist at ligge uden for tidsrummet 6-18. Der er herunder

sporgsmal:

- om forskudt arbejdstid kan etableres for én uge ad gangen,

- om der kan rulles pa forskudt arbejdstid, dvs. om man pa ugentlig basis kontinuerligt kan
skifte mellem normal arbejdstid og forskudt arbejdstid,

- om @&ndring af en etableret forskudt arbejdstid kraever nyt varsel og varighed, og

- om der kan etableres forskudt arbejdstid i weekenden.

Holddrifisarbejde

Tvisten angar navnlig, hvad der skal til for at anse en holddriftsarbejdsplan efter overenskom-
stens § 19, stk. 1, for "forud aftalt”, hvad der skal til for at anse overarbejde efter § 19, stk. 4, for
etableret ved “’lokal enighed”, hvad der skal til for at anse en turnusperiode efter § 19, stk. 5, for
’lokalt aftalt”, samt hvad der skal til for "at treeffe lokalaftaler” efter § 19, stk. 17.

Efterbetaling

Til de ovenfor anferte tvister vedrerende forskudt tid og holddriftsarbejde er der knyttet sporgs-
maél, om det udleser efterbetalingskrav og i givet fald hvilke, nar en medarbejder pa et eller flere
af de navnte punkter har arbejdet efter en plan eller pa en made, som ikke har fornedent grund-
lag i overenskomsten. Der er endvidere spergsmal, om det udleser efterbetalingskrav, nar der er
etableret holddrift med overenskomststridigt overarbejde, samt nér der er foretaget &endringer i

holddriften uden iagttagelse af varslings- og varighedsbestemmelser mv.

Vikarkonstruktionen

Der er herudover under sagen rejst spergsmaél i forbindelse med den vikarkonstruktion, som de
tre medarbejdere har arbejdet under, herunder om de tre medarbejdere ma anses for varigt ansatte
eller som tidsbegranset ansatte, og om de brugervirksomhedsforhold, vikarens forhold mindst
skal svare til, er forholdene hos CMT eller hos den underentreprener, som deres arbejde for

CMT skulle understotte, samt om der i disse henseender opstar efterbetalingskrav.
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Pauser
Uenigheden herom angér, om der 1 forbindelse med overarbejde og sen- og helligdagsarbejde er
atholdt arbejdsgiverbetalte pauser, og om der er et efterbetalingskrav som felge af, at pauserne

ikke er atholdt.

Overarbejde og bod
Tvisten angar, om der er arbejdet efter arbejdsplaner, som har indebéret systematisk, planlagt
overarbejde 1 strid med overenskomsten, og om der i1 @vrigt i forbindelse med faktisk udfert

overarbejde er handlet bodspadragende.

Passivitet
For det tilfeelde, at klager matte fa helt eller delvist medhold i et efterbetalingskrav, er der tvist

om, hvorvidt klagers krav er bortfaldet ved passivitet.

Modkrav - Omklcedningstid
For det tilfaelde, at klagers krav pa efterbetaling helt eller delvist tages til folge, og det ikke er
bortfaldet ved passivitet, har indklagede gjort et modkrav vedrerende tid til omkledning, som

havdes aflonnet som arbejdstid, gaeldende til kompensation.

7. Parternes hovedsynspunkter

7.1. Klager har overordnet anfort, at indklagede har handlet i strid med overenskomstens be-
stemmelser om holddriftsarbejde og forskudt arbejdstid, at A, B og C som folge heraf har et

efterbetalingskrav, og at indklagede skal betale en bod. Klager har herom navnlig anfert:

Forskudt tid

Forskudt arbejdstid er den daglige arbejdstid, som er forskudt helt eller delvist uden for tidsrum-
met for legning af den almindelige daglige arbejdstid, som i henhold til overenskomstens § 6 og
§ 7 skal leegges mellem kl. 6 og 18 og fordeles pa ugens 5 forste dage. Derfor skal ogsé forskudt
arbejde ligge mandag til fredag. Der kan efter § 18 saledes ikke forskydes arbejde til weekender

og helligdage, med mindre den normale daglige arbejdstid ligger pa en lordag eller sendag.
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Overenskomsten indeholder ikke hjemmel til at etablere forskudt tid pa rul, sidledes at en medar-
bejder eksempelvis uge 1 arbejder daghold 6-14 (almindelig arbejdstid) og uge 2 arbejder 14-22
(forskudt tid). EU-Domstolens dom i sag 303/98 (SIMAP) slar ogsa klart fast, at indklagedes
tilretteleggelse af arbejdet med rullende forskudt tid er egentligt skifteholdsarbejde. Rullende
forskudt arbejdstid er — uanset om der foreligger planer eller ¢j, og uanset om medarbejderne er
blevet gjort bekendt med disse — sdledes overenskomststridigt. Der er ikke opstaet en fast praksis
eller kutyme om, at forskudt tid med skift/rul er i overensstemmelse med overenskomsten. Det
har ikke veret sigtet med bestemmelsen i § 18, at der kan etableres flere hold, som aflgser hinan-
den pd samme arbejde, da overenskomstens holddriftsbestemmelser omfatter en sddan situation.
Det erkendes dog, at der gennem tiden har udviklet sig en praksis for, at flere hold kan aflase
hinanden pa faste forskudte hold. Dette indebarer dog ikke, at der kan etableres rullende hold pa
forskudt arbejdstid. Medarbejderne ville derved miste den beskyttelse, der ligger i

overenskomstens bestemmelser om holddrift.

Overenskomstens varighedsbestemmelse forhindrer 1 @vrigt, at der planlaegges rullende skift pa
én uge ad gangen, ligesom a@ndringer kraver, at varslingsbestemmelserne er overholdt. Heraf

folger, at enhver @ndring af en etableret forskudt arbejdstid, som ferer til, at arbejdstiden ligger
fuldt ud inden for tidsrummet kl. 6-18, er en tilbagevenden til den daglige arbejdstid, jf. § 7, og
en ophavelse af den forskudte tid. Dette indebarer, at der skal ske ny varsling og iagttagelse af

varslingsfristen ved hver etablering af forskudt arbejdstid.

Indklagede blev i forbindelse med etableringen af forsegsordningen bekendt med klagers for-
tolkning af overenskomstens bestemmelser vedrerende forskudt tid, men indklagede valgte
desuagtet at fastholde sin egen fortolkning og fortsatte med at tilretteleegge arbejdet med
rullende forskudt arbejdstid. Adecco supporterede desuden fortsat de underentreprenerer, der

havde tiltrddt forsegsordningen, selvom Adecco ikke selv tiltrddte ordningen.

Holddrift
Holddriftsarbejde forudsatter efter overenskomstens § 19, at der arbejdes efter en forud aftalt
arbejdsplan. De holddriftsplaner, som Adeccos medarbejdere arbejdede under, er Adeccos egne

holddriftsplaner. At Adecco har kopieret eller 1 gvrigt anvendt underentreprenerernes arbejds-
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planer som grundlag for Adeccos egne planer er uden betydning for Adeccos ansvar for hold-
driftsplanerne. Der er i ovrigt intet vikarforhold mellem underentreprenererne og Adecco. Om
der har varet forhandlinger om underentreprenerernes holddriftsplaner, er sdledes uden betyd-
ning. Holddriftsplanerne har nemlig pa intet tidspunkt varet forhandlet med Adeccos medarbe;j-
dere eller deres repraesentanter, og der er derfor hverken grundlag for at anse arbejdsplanerne for
”forud aftalt” efter overenskomstens § 19, stk. 1, ’lokalt aftalt” efter § 19, stk. 5, eller for at
antage, at der er "truffet lokalaftale” efter § 19, stk. 17. Der er af samme grund heller ikke
grundlag for at anse overarbejde for etableret ved ”lokal enighed” efter § 19, stk. 4. BIMF har
ikke vaeret bekendt med planerne, for medarbejderne henvendte sig til fagforeningen 1 2016, og

har hverken udtrykkeligt eller stiltiende godkendt dem.

I det omfang der er udarbejdet holddriftsplaner, lever de i evrigt ikke op til overenskomstens be-
stemmelser, bl.a. fordi der ikke er taget hojde for sognehelligdage eller etableret tilstrekkelige
hvileperioder. Arbejdet er i1 ovrigt ikke udfert 1 overensstemmelse med holddriftsplanerne,
ligesom medarbejdere har skiftet mellem holdplaner, herunder fra holddrift til forskudt tid, 1 strid
med overenskomsten. Manglerne ved planerne er enkeltvis og tilsammen sé betydelige, at
planerne i det hele er ugyldige og skal tilsidesettes. Da holddriftsplanerne 1 det hele er ugyldige,

skal medarbejderne honoreres efter overenskomstens almindelige bestemmelser.

Efterbetaling

Saledes som arbejdet rent faktisk har varet tilrettelagt og udfert, ma arbejdstidsplanene, herunder
vedrarende holddrift og forskudt tid, i det hele tilsides®ttes som ugyldige. Konsekvensen heraf
er, at arbejdet 1 det hele skal aflennes efter overenskomstens bestemmelser om almindelig daglig
arbejdstid og overarbejde. Indklagede har pé intet tidspunkt 1 labet af 2013-2016 ydet betaling 1
henhold til varslings- og varighedsbestemmelserne i overenskomsten. Den daglige arbejdstid
skal fastsattes, inden et givent arbejde kan settes i gang, ogsd selvom der arbejdes pé forskudt
tid eller holddrift. Da indklagede ikke havde fastsat en normal daglig arbejdstid, m& denne
skensmeessigt fastsettes til 7-15 mandag til torsdag og 7-14.30 fredag, hvilket er i overensstem-
melse med normen for branchen. Det folger heraf bl.a., at alle timer, som medarbejderne har

arbejdet ud over normal daglig arbejdstid, skal honoreres med overtid, mens de timer i lobet af
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den normale daglige arbejdstid, hvor der ikke er registreret udfort arbejde — sékaldt poseopfyld —

skal honoreres med almindelig timelen op til 37 timer pr. uge.

Hvis holddriftsplanerne ikke kan anses for ugyldige, er de fortsat pa adskillige punkter i strid
med overenskomsten. I det omfang det faktisk udferte arbejde ikke har fulgt holddriftsplanerne
og/eller de 1 overenskomsten beskrevne varslings- og varighedsregler mv., skal medarbejderne
honoreres herfor, hvilket ikke er sket. Alt arbejde, der er planlagt efter overenskomstens § 19,
stk. 5, kan desuden ikke suppleres med frivilligt overarbejde, og i de tilfelde, hvor det er sket, er

der tale om overenskomstbrud.

Hvis planerne for og det udferte arbejde under forskudt arbejdstid ikke tilsidesattes, skal der i
tilslutning til den forskudte arbejdstid betales kumulative tilleeg, dvs. bade forskudt arbejdstids-
tilleg og overtidstilleeg. Et skift fra ét forskudt arbejdstidshold til et andet indebarer desuden, at
varslings- og varighedsbestemmelserne pé ny skal iagttages. Varsling og varighed kan séledes

ikke overferes fra én byggeplads til en anden.

De efterbetalingskrav, som indklagede allerede har anerkendt, er i ovrigt ikke blevet udbetalt
med det korrekte belob, da der er adskillige fejl 1 indklagedes opgerelser.

Vikarkonstruktionen

Det er indklagede selv og ikke CMT, der er ansvarlig for de arbejdstidsplaner, som indklagedes
medarbejdere har fulgt. Det gaelder bade i forhold til arbejdsplanernes overensstemmelse med
lovgivningen og med overenskomsten. Medarbejderne fik ansattelse i Adecco pa mindst ét &r ad
gangen, ligesom medarbejderne har faet ”Confirmation of employments” med varighed pa op til
et dr. Selv hvis dette ikke havde varet tilfeldet, si er antallet af ”Confirmation of employment”
af et sddant omfang og med en frekvens, at det er en omgdelse af overenskomstens bestemmelser
at behandle medarbejderne som vikarer, herunder en omgaelse af reglen i1 § 70, stk. 8, om genan-
tagelse. Der gaelder 1 ovrigt ingen sarregler for vikarbureauer, der skal folge de almindelige
overenskomstvilkar, som er geeldende mellem parterne, jf. overenskomstens § 90, stk. 1. Det er

derfor en omgéelse af overenskomsten at anse medarbejdernes ’Confirmation of employment”
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for tidsbegraensede ansattelser. De ma 1 stedet anses som varsler om ny arbejdstid og eventuelt

sted.

Pauser

Medarbejderne har alene holdt pauser i det omfang, det er registeret i de fremlagte ’time sheets”,
og det er ogsa med disse registreringer, som parterne i gvrigt er enige om, skal legges til grund
for det udferte arbejde, dokumenteret, at medarbejderne har ret til efterbetaling for ikke aftholdte

pauser.

Overarbejde og bod

De af indklagede begaede overenskomstbrud er bodspadragende. I forbindelse med etableringen
af forsagsordningen vildledte indklagede bevidst klager om de faktiske forhold for de medarbej-
dere, der blev udsendt af indklagede til CMT, og som fortsatte pé trods af etableringen af for-
sogsordningen. Overenskomsten hjemler maksimalt 8 timers lokalt aftalt overarbejde pr. uge,
men indklagede har planlagt og udfert overarbejde langt ud over det tilladte, jf. § 16, stk. 2, og §
19, stk. 5. Der har saledes i samtlige Adeccos arbejdstidsplaner veret planlagt med overarbejde,
herunder 1 visse tilfelde med mere end 45 timers arbejde og 1 et enkelt tilfeelde med 69,5 times

arbejde.

Passivitet
Det bestrides, at klager har udvist retsfortabende passivitet. Klager har ikke haft nogen viden om
indklagedes misbrug af arbejdstidsaftaler, og klager har aldrig anerkendt indklagedes arbejdstids-

aftaler eller modeller.

Modkrav

Medarbejderne er medt pa arbejde og har holdt de pauser, der fremgar af registreringerne i de
fremlagte “time sheets”, som parterne 1 ovrigt er enige om skal legges til grund for det udferte
arbejde. Det bestrides og er 1 gvrigt udokumenteret, at disse registreringer ikke skulle udgere

medarbejdernes effektive arbejdstid, og at der skulle ske fradrag for gang- og omklaedningstid.



27

Renter
Renter af et eventuelt efterbetalingskrav skal palaegges fra tidspunktet for de enkelte kravs
forfaldsdag, dvs. fra de manedlige lonningsdage, subsidiert fra den 31. januar 2017, hvor alle

lonkrav var forfaldne, jf. rentelovens § 3, stk. 1.

7.2. Indklagede har overordnet anfort, at indklagede allerede har foretaget korrekt efterbetaling
til A, B og C i det omfang, overenskomsten ikke har varet overholdt, og at indklagede var i god
tro i relation til fortolkningen af overenskomsten, hvorfor der ikke skal palaegges bod. Klager,
der har bevisbyrden, har ikke dokumenteret, at vikarerne har ret til yderligere efterbetaling.

Indklagede har herom navnlig anfort:

Forskudt tid

Det er i overensstemmelse med overenskomstens § 18, at der kan etableres forskudt tid med 2-
holdsskift mellem dag- og aftenhold. Bestemmelsens ordlyd begrenser ikke etableringen af for-
skudt tid med rullende hold. En begrensning i adgangen til at etablere forskudt arbejdstid, der
gér ud over overenskomstens ordlyd, er en indskrankning i ledelsesretten. Der er opstaet en fast
praksis eller kutyme om, at forskudt tid med skift/rul er i overensstemmelse med overenskom-
sten, og denne praksis er fulgt af begge parter gennem en lang arreekke uden nevnevardige &n-
dringer heri. Henset hertil ma den tvivl, der matte have veret angédende overenskomstens § 18,
komme indklagede til gode. Bestemmelsen hindrer heller ikke, at forskudt tid etableres 1 week-
ender og pa helligdage, hvor der naturligvis honoreres for de almindelige tilleeg. Forskudt ar-
bejdstid hver anden uge er ogsé i overensstemmelse med varighedsbestemmelsen i § 18, stk. 3,
hvilket stemmer overens med Industriens Overenskomst § 14, stk. 7, fra 2017. Varighedsbestem-
melsen 1 § 18 er alene relevant, sdfremt vikarerne under deres forskudte arbejdstidsuge er blevet

forhindret af Adecco i at udfere forskudt arbejdstid alle 5 dage, hvilket ikke har veret tilfeldet.

Selv for det tilfelde, at overenskomsten ikke hjemler anvendelsen af forskudt tid med rul, ber det
konkret tillades 1 naervaerende sag, hvor forskudt tid med rul blev etableret pd baggrund at et
onske fra vikarerne selv — som heller ikke havde noget tab herved — og uden nogen ekonomisk

gevinst for Adecco.
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Adecco var 12016 1 gvrigt ikke bekendt med, at BIMF ikke ville godkende forskudt tid med rul.
Forsegsordningen angik heller ikke forskudt tid med rul, men derimod anvendelsen af flere pa

hinanden folgende faste dag- og aftenhold.

Holddrift

Adecco har overholdt bestemmelsen 1 overenskomstens § 19 om, at der skulle foreligge en forud
aftalt arbejdsplan og en lokalt aftalt turnusperiode. Vikarerne udferte arbejde for CMT og var
bl.a. udsendt til at supportere SELI, hvorfor vikarerne fulgte SELI’s arbejdsplaner og rytme, jf.
overenskomstens § 90. De holddriftsplaner, der var overenskomstmaessigt korrekt indgaet af
SELI efter overenskomstens § 19, stk. 1, var derfor ogsa overenskomstmassigt korrekte 1 forhold
til Adecco. Klager har accepteret holddriftsplanerne for SELI uden forbehold og har ikke gjort
indsigelser mod Adeccos langvarige brug af SELI’s holddriftsplaner. Vikarerne blev direkte
ansat til holddrift, og vikarerne modtog deres holddriftsplaner og eventuelle @ndringer heri,
hvorfor overenskomstens § 19, stk. 1, er opfyldt. Holddriftsplanerne er i gvrigt ’lokalt aftalt”
efter § 19, stk. 5, ved, at der indgas en aftale direkte mellem vikaren og Adecco, sarligt i en
situation, hvor der ikke er en tillidsrepraesentant i virksomheden. Dertil kommer, at der efter §
19, stk. 17, kan indgds lokalaftaler, der ligger ud over de ovrige bestemmelser i § 19, nér det er
under hensyntagen til virksomhedens sarlige forhold. Formkravene til en sddan aftale er yderst
beskedne og er opfyldte i denne sag. Der var ogsa i relation til metroprojektet og Adeccos virke

som vikarvirksomhed tale om sarlige forhold som nevnt1 § 19, stk. 17.

Efterbetaling

Safremt holddriftsplanerne og/eller planerne for og det udferte arbejde under forskudt arbejdstid
med rullende hold tilsidesattes helt eller delvist, ber det ske ex nunc, hvorfor klager ikke har ret
til yderligere efterbetaling. BJMF har séledes varet bekendt med, at der blev arbejdet pa forskudt
tid med rul, men har forst i 2018 forfulgt kravet. Man har derved frataget Adecco muligheden for
at rette for sig. Sdfremt planerne for forskudt tid tilsidesattes ex tunc, ber vikarerne honoreres,
som havde de veret pd holddrift efter § 19. I gvrigt ber planerne kun tilsidesattes 1 de perioder,

hvor der har varet mange fravigelser.
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Adecco har ved overarbejde 1 forbindelse med forskudt tid betalt bade forskudttidstilleg og
overarbejdstilleeg, hvorfor indklagede — uanset Dansk Byggeris principielle syn pa spergsmaélet —

ikke under denne sag bestrider, at Adecco skal betale disse tilleeg kumulativt.

At planerne tilsidesattes kan heller ikke medfore ret til overtidsbetaling for alle timer. Den nor-
male daglige arbejdstid kan ikke — som anfert af klager — fastsattes til kl. 7-15 mandag til tors-
dag og 7-14.30 fredag, men afthanger af og er placeret forskelligt i forhold til, hvilken arbejds-
funktion der er tale om. Overenskomstens regler om overtid er ikke en "tilbagefaldsregel”. Ind-
klagede er enig i, at sdfremt en medarbejder, der har sin daglige arbejdstid mandag til fredag, pa
virksomhedens foranledning forhindres i at arbejde en fredag og 1 stedet arbejder lordag, skal
have poseopfyld for fredagen og overtidsbetaling for lardagen. Klager har imidlertid generelt
ikke godtgjort, at det var pd virksomhedens — og ikke vikarernes egen — foranledning, at de ikke
arbejdede pé dage, de ifolge arbejdsplanerne skulle have arbejdet. Der kan derfor ikke

indremmes poseopfyld for sddanne dage.

Vikarkonstruktionen

Vikaraftalen mellem Adecco og vikaren er den juridisk bindende aftale mellem parterne, og den
danner rammen for ansattelsesforholdet og de retlige forpligtelser, der er mellem parterne. I de
mange tilfelde, hvor arbejde blev aftalt mellem CMT og vikarerne i strid med ansattelsesaftalen,
kan Adecco saledes ikke palaegges den gkonomiske risiko herved. Adecco havde indgaet et
samarbejde med CMT om at levere vikarer, der midlertidigt skulle udfere arbejdsopgaver under
CMT’s ledelse og tilsyn, jf. princippet i vikarlovens § 1, stk. 1. CMT supporterede bl.a. CMT’s
underleverander SELI, og Adecco fulgte som konsekvens af overenskomstens § 90 derfor de
arbejdsplaner, som SELI havde udarbejdet. Adecco ansatte alene vikarerne med henblik pé
udsendelse under CMT’s tilsyn og ledelse, jf. princippet i vikarlovens § 2, nr. 1. Aftalen mellem
Adecco og vikarerne betod ikke, at vikarerne var garanteret arbejde. En vikar, der var tilknyttet
Adecco, kunne lgbende acceptere eller afsla de opgaver, som CMT bestilte. En vikar, der ikke
har accepteret en bestilling, kan ikke anses for ansat. Der er derfor heller ikke tale om omgaelse
af overenskomsten, herunder § 70, stk. 8, om genantagelse. Klager har ikke pa noget tidspunkt —

for nu — udtalt kritik af denne vikarkonstruktion.



30

Pauser

Vikarerne har atholdt pauser i overensstemmelse med overenskomsten, og klager har ikke doku-
menteret, at det skulle forholde sig anderledes. I det omfang vikarerne ikke atholdt pauser uden
at oplyse indklagede herom, har vikarerne allerede faet udbetalt lon herfor. I det omfang vikarer-
ne ikke har atholdt arbejdsgiverbetalte pauser uden at oplyse indklagede herom eller i gvrigt
registrere det, har vikarerne udvist en sé stor grad af egen skyld, at dette ber tilleegges betydelig

vaegt ved udmaling af et eventuelt efterbetalingskrav.

Overarbejde og bod

I det omfang indklagede har begaet brud pd overenskomsten, og krav pa efterbetaling ikke er
bortfaldet ved egen skyld eller/og passivitet, ber bod for overenskomstbrud bortfalde, navnlig
som folge af den betydelige usikkerhed, der har varet om forstielsen af overenskomstens
bestemmelser. I forhold til det af vikarerne udferte overarbejde, som i perioder ogsa var pd mere
end 8 timer om ugen, var det enten aftalt med vikarerne — som enskede overarbejde — eller palagt
i overensstemmelse med overenskomstens § 16, da det skete i den udstraekning, som hensynet til

arbejdets tarv kraevede.

Passivitet

BJMF har siden 2012 haft kendskab til Adeccos vikarers arbejdsomréder og arbejdstider og har
siden 2013 haft kendskab til arbejdsgangen vedrerende holddrift og forskudt tid. Ved forst at
rejse krav 1 sagen 1 2017 har klager udvist egen skyld og retsfortabende passivitet med den virk-

ning, at kravene er bortfaldet.

Modkrav

Princippet om den normale effektive arbejdstid efter overenskomstens § 6, stk. 1, medferer, at
arbejdsgiveren ikke behover at tolerere tid, der gar til omkledning eller gang fra porten og ud til
arbejdsfunktionen. Det fremgar 1 ”Letter of information to Adecco employees working at CMT”
(sagens bilag O), som vikarerne har modtaget, at vikarerne skulle mgde omkladte. Der skal

derfor ske modregning for den for meget udbetalte lon i et eventuelt efterbetalingskrav.
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Renter
Renter af et eventuelt efterbetalingskrav kan tidligst palaegges fra tidspunktet for sagens anleg,

jf. rentelovens § 3, stk. 4.

8. Opmandenes tilkendegivelse

8.1. Den preaesterede arbejdstid

De tre medarbejdere, B, A og C, har lebende under deres ansattelser hos Adecco faet udbetalt
lon af Adecco for det antal timer, som de har indberettet i ’time sheets”, og som CMT har
godkendt. Samtlige "time sheets” for de tre medarbejdere, som lonudbetaling er foregdet pd
grundlag af i den periode, som sagen angér, er frem-lagt. Det enkelte ’time sheet” indeholder et
identifikationsnummer, navnet pd medarbejderen, en ugeangivelse, et jobidentifikationsnummer,
et ”Assignement”’-nummer og for hver af ugens syv dage rubrikker til angivelse af klokkeslat
(XX:XX) for ”’In” og Out”, ”Break (in Mins)” og "Hrs Reg”, og disse rubrikker er udfyldt for
de dage, hvor der er indberettet arbejde. Pauseru-brikken er enten udfyldt med tallet 30 eller tom.

Béde BIMF og Dansk Byggeri har lagt disse “’time sheets” til grund for deres gennemgang af de
foretagne lonudbetalinger og foretagne beregninger af, hvad parterne hver is@r mener, at der

skulle have veret betalt til de tre medarbejdere.

I betragtning af, at “time sheets” angiver det antal timer, som medarbejderen har indberettet at
have arbejdet, som CMT har godkendt som varende timer, hvori der er arbejdet, og som Adecco
har accepteret som varende timer, hvori der er arbejdet, ved at udbetale lon for dem, er det da
ogsé opmandenes enstemmige bedemmelse, at det i mangel af bevis for noget andet ma legges
til grund, at der er arbejdet som angivet i "time sheets”, og at timetal 1 time sheets” er det

effektive antal arbejdstimer, som de tre medarbejdere har preasteret.

Opmandene bemarker herved, at det mé anses for en mere teoretisk end praktisk realistisk mu-
lighed nu at fere bevis for, at det praesterede antal timer den ene eller anden dag skulle vare et
andet end, hvad der fremgar af time sheets”. Dansk Byggeri har imidlertid anfert, at der fore-

ligger en systematisk fejlregistrering af arbejdstiden i time sheets”. Dansk Byggeri har herved
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henvist til, at den arbejdstid, som registreres i ’time sheets”, skal vaere effektiv, jf. § 6, stk. 1, i
Jord- og Betonoverenskomsten (i det folgende: Overenskomsten). Adecco skal séledes ikke be-
tale for gangtiden mellem porten til pladsen og arbejdsstedet eller for omkledningstiden. Dansk
Byggeri mener, at timerne i “time sheets” for hver arbejdsdag indeholder 2 x 10 minutter for
meget ved at indeholde gang- og omklaedningstid for og efter selve arbejdet. Da B har faret lon
for 656 arbejdsdage, A for 626 og C for 763, har de ifelge Dansk Byggeri faet lon for
henholdsvis 218, 208 og 254 timer for meget, hvilket ud fra laveste lonsats pa 130 kr. og
inclusive sociale omkostninger giver en merbetaling pa henholdsvis 38.106 kr., 36.358 kr. og

44.457 kr.

Dansk Byggeri har til stotte for synspunktet, at time sheets” for hver arbejdsdag indeholder 2 x
10 minutter for meget ved at indeholde gang- og omklaedningstid, henvist til, at der 1 2016 ved
porten til de forskellige pladser pa metro-projektet blev indfert registrering af medarbejdernes
passage 1 form af et sékaldt bioaccess-system, og at registreringen heri viser, at medarbejdernes
indgangs- og udgangstider i forhold til den indberettede effektive arbejdstid ikke har levnet den
nedvendige tid til gang og omkledning. Dansk Byggeri har under sagen med svarskriftet af 1.
november 2018 for hver af de tre medarbejdere fremlagt oversigter (sagens bilag AQ, AR og
AS), som for den enkelte arbejdsdag med registrering i time sheet” gengiver oplysningerne fra
’time sheet” om starttid og sluttid samt pause 1 minutter og oplysningerne fra bioaccess-systemet
om “time in” og “time out” den pagaldende dag med en angivelse af den totale tid pa pladsen
beregnet som forskellen i bioaccess-systemet mellem indgangs- og udgangstidspunkterne. For
hver arbejdsdag er der endvidere en angivelse af ”Diff” for ”Starttid” og Sluttid”, som indehol-
der en beregning af det antal minutter, den pageldende ifelge bioaccess-registreringen er madt
ind for eller efter starttidspunkt i1 ’time sheet”, og af det antal minutter, den pagaeldende ifolge

bioaccess-registreringen har forladt pladsen efter eller for sluttidspunktet i ’time sheet”.

Det er imidlertid opmandenes enstemmige bedemmelse, at der ikke med oplysningerne fra bio-
access-registreringen og opstillingen i1 de naevnte oversigter sammenholdt med oplysningerne i
’time sheets” og de afgivne forklaringer er fort bevis for en systematisk fejlregistrering af ar-
bejdstiden i1 ’time sheets”. Opmeandene bemarker herved, at det fremgér af de oversigter, som

Dansk Byggeri har fremlagt, at medarbejderne for det meste ifolge registreringen 1 bioaccess-
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systemet er madt 1 god tid og mere end 10 minutter for arbejdstids begyndelse ifelge “time
sheet” og har forladt pladsen nogle minutter efter arbejdstids opher ifelge time sheet”, hvilket

som anfert af BJIMF kan vare udtryk for en arbejdspladskultur med tidlig aflesning pa pladserne.

Der kan pa denne baggrund ikke gives Dansk Byggeri for Adecco medhold 1 det til

kompensation rejste tilbagebetalingskrav vedrerende omkladnings- og gangtid.

Tilkendegivelse:

Den arbejdstid, som er registreret af de tre medarbejdere i deres "time sheets”, som er godkendt
af CMT, og som Adecco har udbetalt lon pa grundlag af, er udtryk for deres effektive arbejdstid,
og Adecco har ikke krav pa tilbagebetaling til kompensation som pdstdet for gang- og
omkleedningstid.

8.2. Passivitet

De tre medarbejdere har som navnt modtaget lon for samtlige timer, der er indberettet 1 ’time
sheets”. Det primere efterbetalingssporgsmal under sagen angar, om det praesterede arbejde er
vederlagt efter de korrekte bestemmelser om lon og tilleg i Overenskomsten. Der er dog ogsa
speorgsmil om, hvorvidt der i1 perioder uden indberetning af timer i time sheets” har varet tale
om perioder uden ansattelse eller perioder med ansattelse, men med frihed uden lon eller med

krav pa poseopfyld eller sygelon.

Hvad angar de tre medarbejderes eventuelle efterbetalingskrav som folge af manglende veder-
leeggelse efter de korrekte bestemmelser om lon og tilleg 1 Overenskomsten, er det opmandenes
enstemmige bedemmelse, at det ikke er godtgjort, at der af BJMF eller de tre medarbejdere er
udvist en passivitet, som kan fore til fortabelse af nogen ret til at kraeve efterbetaling. Det er
nemlig ikke godtgjort, at BJMF eller de tre medarbejdere har udvist en adferd, som har givet
Dansk Byggeri eller Adecco grund til at disponere 1i tillid til, at BIMF og de tre medarbejdere
ville vaere indforstdet med en mindre betaling for arbejdet end, hvad der efter Overenskomsten
métte vaere krav pd. Hvor der imidlertid er faktuel tvivl om karakteren af perioder uden indberet-

ning af timer 1 “time sheets”, pahviler bevisbyrden klager, og kravene til bevis skarpes, som
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tiden gir. Den forlebne tid kan endvidere vare et moment af betydning ved udmaling af eventuel

bod.

Tilkendegivelse:
Der er ikke af BJMF eller de tre medarbejdere udvist en passivitet, som indebcerer fortabelse af

nogen ret til at kreeve efterbetaling.

8.3. Vikarkonstruktionen

Ifolge Adecco er de tre medarbejdere vikarer. Der er med hver af dem indgéet en tilknytnings-
aftale (Contract for temporary emplyment), hvorefter ’the temporary employee is attached to
Adecco A/S for the purpose of temporary employment with our clients according to the terms of
this contract”, jf. tilknytningsaftalens pkt. 1.1. Det hedder 1 ovrigt i tilknytningsaftalen bl.a., at
’the temporary employee is only regarded as an employee for the duration of the temporary em-
ployment” (pkt. 1.2), at tilknytningsaftalen “’is supplemented with an order confirmation to the
temporary employee, which is issued for each temporary employment”, og som “will specify the
date, on which employment commences, the working hours, location of the workplace, wages
and the terms of the collective agreement that apply for the temporary position in question” (pkt.
2.2), at “Adecco A/S pay wages every fortnight ... on the basis of received timesheet ... properly
filled in and signed by the client” (pkt. 3.1), at “the temporary employee is obliged to follow the
client’s working rules and working hours and should also work under the control of the client
and in accordance with the instructions issued by the client” (pkt. 8.1), og at “the temporary
employee consents to employment offers from Adecco A/S being sent to the temporary
employee’s current e-mail address or current telephone or mobile telephone number” (pkt. 10.1).
Der er ingen standardvilkér eller individuel aftale om varighed 1 den under sagen fremlagte

tilknytningsaftale, som er indgéet med B den 6. februar 2014.

Tilknytningsaftalen er ifolge Adecco ikke en ansettelsesaftale — ansettelse skete, nar vikaren
sagde ja til et tilbud om midlertidig udsendelse til CMT, idet der om hver enkelt udsendelse blev
indgéet en ansattelsesaftale, "Confirmation of employment”, hvori der er rubrikker om bl.a.,

hvem der er Adeccos ’customer” (CMT), "Working address”, ”’Starting date”, ”End date”,
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“Employment field” (f.eks. ”Mobile crane operator’), ”Working hours” og ”’Salary” samt navn

pa ”Contact person” (CMT’s Site Manager).

Under udsendelsen var vikarerne underlagt CMT’s ledelse og tilsyn.

Der er den s@regenhed ved konstruktionen i sagen, at CMT ikke har egne “’blue collar’-ansatte.
Der er séledes ikke sket udsendelse til en brugervirksomhed, som selv har samme slags ansatte
som de specialarbejdere, Adecco har udsendt til CMT. Hele bemandingen til den pigaeldende
type arbejde er sket med indlejet arbejdskratft.

Vikarloven, lov nr. 595 af 12. juni 2013 om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau
m.v. som @ndret ved lov nr. 1369 af 16. december 2014, finder ifolge § 1, stk. 1, anvendelse pa
vikarer, som har indgéet en arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold med et dansk eller et uden-
landsk vikarbureau og af vikarbureauet udsendes til brugervirksomheder i Danmark for midler-
tidigt at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse. Brugervirksomhed defineres i § 2,
nr. 3, som en virksomhed, “’for hvem og under hvis tilsyn og ledelse en vikar midlertidigt udferer
en arbejdsopgave”. Det afgarende er séledes, at vikaren udferer arbejde for virksomheden og
under dennes tilsyn og ledelse. Der er altsd ikke noget krav om, at CMT skal have egne ansatte,

som udferer den pageldende slags arbejde.

Det indgar som noget centralt i vikarlovens vikarkonstruktion, at udsendelse til en brugervirk-
somhed skal vaere midlertidig. Successive udsendelser af en vikar til samme brugervirksomhed
ma ikke finde sted uden saglig begrundelse, jf. § 3, stk. 4. En saglig begrundelse kan f.eks. vare,
at opgaven viser sig at tage lengere tid, eller at den medarbejder, som vikaren aflgser, ikke kom-
mer tilbage fra f.eks. sygdom sa hurtigt som pdregnet. Vikarlovens principper ses ikke fraveget i

Overenskomsten.

Successiv udsendelse af en vikar til samme brugervirksomhed er ikke 1 sig selv 1 strid med vikar-
loven eller Overenskomsten. Successiv udsendelse til samme virksomhed mé imidlertid ikke fa

karakter af en omgéelse af Overenskomsten, herunder dennes bestemmelser om opsigelsesvarsel.
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Der foreligger en sarlig risiko for omgaelse ved successiv udsendelse til udferelse af arbejde 1 en

brugervirksomhed, der som CMT er uden egne ansatte til udferelse af det padgaldende arbejde.

I sagen er der sket udsendelse pa udsendelse til CMT af de tre medarbejdere, som har deres hjem
1 Polen. De har alle forklaret, at de skulle arbejde for Adecco pa metro-projektet i mindst et ar.
Der foreligger et betydeligt antal bestillingsbekraftelser for hver af dem, og blandt disse er der
bestillingsbekraeftelser, som angiver ansattelsesperioden til mere end et ar. Hertil kommer den
serlige omgaelsesrisiko. Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige bedemmelse, at de
tre medarbejdere mé anses for at have vaeret ansat af Adecco indtil videre med henblik pa
udsendelse til CMT. Der har varet en sidan sammenhang mellem de opgaver, som de blev
udsendt til, at der reelt set ikke har foreligget en tidsmaessig begransning af det egentlige

ansattelsesforhold som angivet i de konkrete aftaler om udsendelse.

Der er ikke med angivelsen af, at de tre medarbejdere mé anses for at have varet ansat indtil
videre, taget stilling til, om medarbejderne, nar der er "huller” i deres udsendelser til CMT, er
berettiget til lon (poseopfyld). Om det er tilfaeldet, beror pa bl.a., hvad Overenskomsten siger, om
der er opsigelsesvarsel, og hvad det er for en slags "hul”, er det et ikke til rddighed for
arbejde/hjemme 1 Polen hul” — der erindres herved om det foran under “’Passivitet” naevnte om
betydningen af faktuel tvivl om karakteren af perioder uden indberetning af timer 1 time sheets”

for bevisbyrde og kravene til bevis.

Efter vikarlovens § 3, stk. 1, skal vikarbureauet sikre, at vikaren under udsendelse til en
brugervirksomhed i henseende til lon, arbejdstid, overarbejde osv. mindst har vilkar svarende til,
hvad der ville have varet geeldende 1 medfer af bl.a. kollektive overenskomster, hvis vikaren
havde varet ansat direkte af brugervirksomheden. Ifelge Overenskomstens § 90, stk. 2, er
ansettelse af vikarer pd Overenskomstens omrade omfattet af Overenskomsten samt “’de for

arbejdsfunktionen bestaende lokalaftaler og kutymer”.

Udsendelse er sket til en bestemt plads, hvor vikaren har varet under ledelse af CMT’s ’Site
Manager”. Pa den enkelte plads har der i evrigt vaeret udfort arbejde af et stort antal underentre-

prengrer for CMT. Vikarernes arbejde har skullet koordineres med underentreprenerernes arbej-
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de. Der foreligger ikke oplysninger, hvorefter vikarerne reelt skulle veere undergivet en underen-
trepreners ledelse og kontrol. Ledelsen af vikarerne pd pladsen mé anses for ogsé reelt at have

varet hos CMT.

Konsekvensen heraf er, at ved anvendelsen af ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1,
er det forholdene ved direkte ansattelse i CMT, som er afgerende, ligesom de lokalaftaler og
kutymer, som efter Overenskomstens § 90, stk. 2, gaelder for vikarerne, er dem, som CMT er

bundet af.

Der er ikke hermed taget stilling til, om samtlige medarbejdere fra Adecco udsendt til CMT 1
medfor af Forsegsordningen fra 1. januar 2016 har krav pé 10 kr. mere i timen, eller hvad 10 kr.

mere 1 timen skal ses 1 forhold til.

Tilkendegivelse:

De tre medarbejdere md anses for at have veeret ansat indtil videre. CMT md ved deres udsen-
delser til arbejde pa metro-projektet anses som brugervirksomhed. De lokalaftaler og kutymer
vedrorende deres arbejdsfunktioner, som CMT er bundet af, har omfattet de tre medarbejderes

anscettelsesforhold.

8.4. Forskudt tid

Det er i Overenskomstens § 6 om den ugentlige arbejdstid bestemt, at den normale effektive
ugentlige arbejdstid er 37 timer om ugen, og at denne arbejdstid skal fordeles pa ugens 5 forste
dage. I § 7 om den daglige arbejdstid er det 1 stk. 1 bestemt, at den normale daglige arbejdstid
leegges mellem kl. 6 og kl. 18. Det folger heraf, at den normale arbejdstid bestéir af 37 timer om

ugen fordelt pd ugens fem forste dage i tidsrummet kl. 6 — 18.

Det er et hovedspergsmal under sagen, om der efter Overenskomstens § 18 om forskudt arbejds-
tid kan etableres arbejde, sdledes at der 1 lige (eller ulige) uger arbejdes efter en plan, hvor de 37
timer er fordelt pa ugens fem forste dage i tidsrummet kl. 6-18, og i ulige (eller lige) uger arbej-

des efter en plan, hvor de 37 timer er fordelt pd ugen fem forste dage, men helt eller delvist uden

for tidsrummet kl. 6-18.
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Herom udtaler opmandene enstemmigt:

§ 18 angar forskudt arbejdstid, hvilket sprogligt ma forstas som en forskydning af den normale
arbejdstid tilrettelagt efter Overenskomstens §§ 6 og 7, dvs. en adgang til at forskyde den norma-
le arbejdstid, sdledes at den helt eller delvist laegges uden for tidsrummet kl. 6 — 18 pa ugens fem
forste dage. Det er alene § 7, stk. 1, som fraviges — § 6 fraviges séledes ikke. Efter en naturlig
sproglig forstaelse indebarer en forskydning af den normale arbejdstid, at den forskudte arbejds-
tid — ligesom den normale arbejdstid — geelder indtil videre eller til et angivet tidspunkt. En
arbejdsplan, hvorefter der f.eks. arbejdes pé henholdsvis daghold (normal arbejdstid) og aften-
hold (forskudt arbejdstid) hver anden uge, falder saledes uden for, hvad § 18 efter ordlyden giver
mulighed for.

En forstaelse 1 overensstemmelse med ordlyden understottes af, at der i Overenskomstens § 19 er
seerlige regler for holddriftsarbejde. Holddriftsarbejde er i bestemmelsen defineret som arbejde
pa forskellige daglige arbejdstider efter en forud aftalt arbejdsplan, hvilket omfatter arbejde pa
daghold den ene uge, aftenhold den neste efter en forud aftalt arbejdsplan. For holddriftsarbejde
er der sa@rlige beskyttelsesregler, bl.a. en regel om, at den normale ugentlige arbejdstid kun er 37
timer pa 1. skift, pa 2. og 3. skift er den 34 timer, og en regel om, at adgangen til at etablere
overarbejde er begraenset til 5 timer pr. uge pa alle tre hold, mens den almindelige begransning i
§ 16, stk. 2, er indtil 8 timer pr. uge, jf. § 19, stk. 4. Disse beskyttelsesregler finder ikke anven-
delse pd omlaegning af arbejdstiden til forskudt tid efter § 18. Dette taler afgerende mod en
forstaelse af § 18 om forskudt arbejdstid, hvorefter den skulle kunne anvendes til forskudt

arbejdstid pa rul, f.eks. arbejde pa henholdsvis dag- og aftenhold hver anden uge.

Der er ikke i faglig voldgiftspraksis pa byggeriets omrade beleg for en forstaelse af forskudt tid,
hvorefter der er mulighed for forskudt arbejdstid pé rul. Dansk Byggeri har s&rligt henvist til en
faglig voldgiftskendelse af 15. maj 1975 1 en sag mellem BJMF og Entreprenerforeningen. Den
angar da ogsa arbejde pa to hold, som arbejdede i en turnus med en uges dagarbejde og en uges
natarbejde. I sagen var der imidlertid indgéet en aftale om dette konkrete arbejde, hvorefter

arbejdet ikke skulle udferes efter skifteholdsoverenskomsten, men aflennes som arbejde pa
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forskudt tid — uenigheden angik, hvorledes der ved arbejde sendag til mandag skulle aflennes
med tilleg for sendagsarbejde og tilleg for forskudt tid. Der kan derfor ikke fra den sag drages
den slutning, at der ved kendelsen er taget stilling til, at en overenskomst om arbejde pé forskudt
tid giver mulighed for forskudt arbejdstid pa rul. En séddan stillingtagen foreligger heller ikke i de
afgerelser, Dansk Byggeri yderligere har henvist til.

Det er ikke godtgjort, at der pa4 omradet skulle vaere skabt en kutyme, hvorefter det skulle vaere
muligt under Overenskomstens bestemmelse om forskudt tid at etablere forskudt arbejdstid pa

rul.

Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige forstaelse, at bestemmelsen i Overenskom-
stens § 18 om forskudt arbejdstid giver mulighed for en simpel forskydning af den normale ar-
bejdstid ved en plan, hvor de 37 timer er fordelt pa ugens fem forste dage, men helt eller delvist
uden for tidsrummet kl. 6-18. Bestemmelsen giver derimod ikke mulighed for forskudt arbejdstid
pa rul, f.eks. med arbejde efter en turnus med dagarbejde den ene uge, aftenarbejde den naste.
Der er séledes ikke hjemmel i Overenskomsten til en arbejdstilrettelaeggelse, hvor der f.eks.

arbejdes kl. 6 — 14 den ene uge, kl. 14 — 22 den naste.

Der er ikke hermed taget stilling til, hvornar degnet ved forskudt/normal arbejdstid starter og
slutter, og der er heller ikke taget stilling til, om ugens fem forste dage er mandag kl. 00.00 til
fredag kl. 24.00 eller mandag kl. 06.00 til lerdag kl. 06.00.

Etablering af arbejde pa forskudt tid forudsatter ikke etablering af en normal daglig arbejdstid.
Efter Overenskomsten bestar den normale daglige arbejdstid af 37 timer om ugen fordelt pa
ugens fem forste dage i tidsrummet kl. 6 — 18. Denne arbejdstid kan leegges helt eller delvist
uden for tidsrummet kl. 6 — 18 pé ugens fem forste dage, og det kan ske direkte, altsd uden forst

at fastlegge en normal daglig arbejdstid 1 tidsrummet kl. 6 — 18 pa ugens fem forste dage.

Overenskomstens § 18, stk. 3, har overskriften ”Varighedsbestemmelse ved forskudt arbejdstid”.

Det er i bestemmelsen angivet, at en medarbejder, som pé virksomhedens foranledning og uden
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egen skyld hindres i at fortsatte arbejdet pa forskudt arbejdstid ud over en uge, skal betales med

overarbejdstilleeg for arbejde uden for virksomhedens normale dagarbejdstid.

Efter en naturlig sproglig forstielse af overskrift og indhold skal arbejde pa forskudt tid foregd i
en periode, som rakker ud over en uge, for at de sarlige regler om betaling finder anvendelse.
Hvis der alene er tale om arbejde efter en anden arbejdstidsplan end virksomhedens normale 1 én
uge, skal betaling ske med overarbejdstilleeg for arbejde uden for virksomhedens normale ar-
bejdstid. Der er sprogligt ikke noget holdepunkt for at forsta ud over” som “mindst”. Der er
heller ikke 1 ovrigt under sagen fremkommet noget, som giver holdepunkter for en forstaelse af

”ud over” som “mindst”.

Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige forstielse, at forskudt arbejdstid efter Over-
enskomstens § 18 skal have en varighed, som raekker ud over en uge. Det gelder ogsa, hvor der

efter en periode med én forskudt arbejdstid skal arbejdes efter en ny forskudt arbejdstid.

Om varsling til forskudt arbejdstid er det i § 18, stk. 2, bestemt, at der skal gives et varsel pa
mindst 3 gange 24 timer. Heri ligger efter opmandenes enstemmige forstielse, at tilbagegang til
virksomhedens normale arbejdstid kan ske uden varsel, mens der skal ske varsling efter bestem-

melsen ved indfersel af forskudt arbejdstid og ved overgang til en ny forskudt arbejdstid.

Det folger af det anforte, at der ikke har vaeret hjemmel 1 Overenskomstens § 18 til at lade med-
arbejderne arbejde i en turnus, hvorefter de f.eks. er pa daghold den ene uge, aftenhold den

n&ste.

Den lonmessige konsekvens heraf mé ifelge BIMF vare, at alle timer praesteret hver anden uge
pa aftenhold skal anses for overarbejde, fordi de ligger uden for virksomheden normale daglige
arbejdstid. Dansk Byggeri er af den opfattelse, at en sddan konsekvens ikke har stette 1 Overens-
komsten og 1 gvrigt mé anses for urimelig — arbejdet mé 1 stedet henfores under holddriftsbe-

stemmelsen i1 § 19 og aflennes efter den bestemmelse.
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Hertil bemarker opmandene enstemmigt, at der ikke 1 Overenskomsten er taget stilling til, hvil-
ke lenmessige konsekvenser det skal have, at en arbejdsgiver har tilrettelagt arbejdet i strid med
§ 18 om forskudt arbejdstid, men aflennet det efter § 18. Néar henses til forskellene mellem arbej-
de pa forskudt tid, holddriftsarbejde og overarbejde og den i Overenskomsten aftalte betaling for
de forskellige ulemper, som de forskellige typer af arbejde medferer, er det imidlertid opmen-
denes opfattelse, at der ikke er fornedent grundlag i Overenskomsten for at henfore timerne
under overarbejdsbestemmelsen som havdet af BJMF, hvilket ville medfere en betaling, som
ville vaere ude af proportion. Samtidig er der klart et grundlag for et tilleeg, som mé anses for
velegnet til regulering ved sarlig aftale. Der er mellem CMT og BJMF indgdet en sédan sarlig
aftale — den sdkaldte forsegsordning — som kan rumme den beskrevne arbejdstidsmodel. Denne
aftale ma anses for at ville have varet geldende, hvis CMT selv havde ansat medarbejdere til
udferelse af det arbejde, som de tre medarbejdere blev indlejet til at udfere. Hvad der i denne
aftale er aftalt for en arbejdstilretteleggelse med arbejde i en turnus med f.eks. dagarbejde den
ene uge, aftenarbejde den naeste, findes at kunne opfattes som en rimelig vederleggelse for den
med arbejdstilretteleggelsen forbundne ulempe, hvorved bemerkes, at vederlaget efter aftalen
omfatter betaling for plads- og holdskifte som narmere angivet i aftalen — et forhold, der skal
tages hensyn til ved beregning af efterbetalingskrav. Der er ikke hermed taget stilling til
konsekvenserne af fravigelser og @&ndringer som f.eks. dage uden arbejde og lon, sygedage uden
lon/tilleeg, arbejdsdage, som forleenges eller forkortes, ligesom der heller ikke er taget stilling til
konsekvenserne af manglende overenskomstmaessige erstatningsfridage, manglende varsel eller

opher i utide mv.

De tre medarbejdere har saledes krav pa vederlag for ulempen ved at arbejde efter en turnus med
dagarbejde den ene uge, aftenarbejde den naste, 1 form af aflenning efter principperne 1 den mel-
lem BIMF og CMT aftalte forsegsordning. Det gelder 1 hele den periode, som sagen angédr — en
anvendelse af principperne i Forsegsordningen findes i1 hele perioden at kunne fore til en rimelig
vederlaeggelse for ulempen. Ved opgerelse af et eventuelt efterbetalingskrav skal der selvsagt ske
fradrag af, hvad medarbejderne faktisk har faet udbetalt, incl. forskudttidstilleeg efter Overens-
komsten. Der skal ved opgerelsen sigtes mod et resultat, som kan anses for rimeligt ud fra en
proportionalitetsbedemmelse. Forsggsordningens sakaldte blade vardier (kontrolforanstaltnin-

ger, TR/AMR-rettigheder og —muligheder mv.) indgar ikke 1 opgerelsen, da de er uden relevans
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ved prissatningen af ulempen for den enkelte. Der skal tages udgangspunkt i tilleeggene i § 2,
litra d, e og f, og det hermed forbundne litra g, og det skal erindres, at disse tilleeg indeholder
kompensation for det sarligt aftalte om plads- og holdskifte i § 1, stk. 2 og 3, og om varsling i §
3, stk. 1. Der er ikke hermed taget stilling til, i hvilket omfang videregaende @ndringer i forhold
til den lagte plan kan forlanges betalt efter reglerne i Overenskomsten ved siden af kompensation

efter principperne 1 Forsggsaftalen.

Tilkendegivelse:

Overenskomstens § 18 om forskudt arbejdstid skal forstas som en adgang til at forskyde den nor-
male daglige arbejdstid, sdledes at den helt eller delvis leegges uden for tidsrummet mellem kl. 6
og kl. 18 pd ugens 5 forste dage. Bestemmelsen giver ikke mulighed for forskudt arbejdstid pd

rul, f-eks. med arbejde efter en turnus med dagarbejde den ene uge, aftenarbejde den nceste.

Forskudt arbejdstid efter § 18 skal have en varighed, som reekker ud over en uge, og dette geel-
der ogsd ved overgang til en ny forskudt arbejdstid.

Indforsel af forskudt arbejdstid og overgang til en ny forskudt arbejdstid skal ske med varsel som

angivet i Overenskomstens § 18, stk. 2.

De tre medarbejdere har for ulempen ved arbejde efter en turnus med dagarbejde den ene uge,
aftenarbejde den nceste, krav pd vederlag for den hermed forbundne ulempe i form af aflonning
efter principperne i den mellem BJMF og CMT aftalte forsagsordning. Vederlaget efter aftalen
omfatter betaling for plads- og holdskifte som neermere angivet i aftalen — et forhold, der skal

tages hensyn til ved beregning af efterbetalingskrav.

8.5. Holddrift

En del af de tre medarbejderes arbejde har varet tilrettelagt som holddriftsarbejde. Efter Over-
enskomstens § 19, stk. 1, forudsetter holddriftsarbejde, at der arbejdes pa forskellige daglige
arbejdstider efter en forud aftalt arbejdsplan.
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Som anfert under pkt. 8.3 ”Vikarkonstruktionen” ma CMT anses som brugervirksomhed. Med-
arbejdernes ansattelsesforhold er derfor omfattet af de overenskomstmaessige forhold, herunder
lokalaftaler og kutymer vedrerende arbejdsfunktionerne, som CMT er bundet af. Det folger
heraf, at lokalt aftalte holddriftsplaner for CMTs underentreprengrer er uden betydning for vika-
rernes ansattelsesforhold. Det bemerkes herved, at det, uanset at Adecco har haft til opgave i
forhold til CMT at serge for bemanding tilpasset en underleveranders driftstid, har veret op til
Adecco, hvem der skulle udsendes til arbejde for CMT hvornar, og dermed ogsa efter hvilken

plan udsendelse skulle ske.

Adecco har da ogsa udferdiget egne arbejdsplaner for vikarernes arbejde for CMT, herunder i en
reekke tilfaelde brugt samme arbejdsplan som den underleverander, hvis arbejde de udsendte
medarbejdere skulle understette. I bestillingsbekraftelserne til de tre vikarer er under ”working
hours” enten henvist til ”work time according to work plan on site” og lignende eller i enkelte
tilfeelde anfort arbejdstiderne direkte 1 bestillingsbekraftelsen. I en reekke tilfaelde har arbejdspla-
nen varet vedhaftet mailen med bestillingsbekreftelsen. Det er disse arbejdsplaner, der tilblivel-

sesmassigt og indholdsmeessigt skal vare 1 overensstemmelse med Overenskomsten.

Overenskomstens § 19 indeholder bl.a. folgende krav til tilblivelsen af arbejdsplaner mv.: Efter §
19, stk. 1, forudsetter holddriftsarbejde som navnt, at der arbejdes efter en forud aftalt arbejds-
plan, efter § 19, stk. 4, kan der etableres overarbejde indtil 5 timer pr. uge pa alle tre skift, forud-
sat at der er lokal enighed herom, og efter § 19, stk. 5, skal holddriftsarbejde tilrettelegges over
en lokalt aftalt turnusperiode. Herudover indeholder § 19, stk. 17, en bestemmelse om, at der ud
over de nevnte bestemmelser er adgang til under hensyntagen til virksomhedens serlige forhold
at treeffe lokalaftaler om laegning af arbejdstid, holdskifte og spisepauser samt udjaevning af beta-

lingerne over en periode; sddanne aftaler skal indgas skriftligt.

§ 19, stk. 1, 4 og 5, indeholder — 1 modsatning til stk. 17 — intet krav om skriftlighed eller 1 ovrigt
andre formkrav. Holddriftsarbejde efter § 19, stk. 1, 4 og 5, skal foregd i overensstemmelse med
bestemmelserne i § 19, mens der i § 19, stk. 17, er en meget vidtgdende adgang til fravigelse af
Overenskomstens almindelige regler for holddriftsarbejde. Efter opmandenes enstemmige be-

demmelse indebazrer denne forskel, at der ikke kan stilles ret store krav til konstatering af forne-
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den enighed efter stk. 1, 4 og 5, mens der efter stk. 17 skal foreligge en skriftlig aftale, hvoraf
vilkarene for holddriftsarbejdet klart fremgar.

Dansk Byggeri har gjort geeldende, at der er indgdet lokalaftaler efter § 19, stk. 17, vedrerende
det holddriftsarbejde, medarbejderne har veret udsendt til udferelse af. Der er imidlertid ikke
fremlagt nogen skriftlig aftale om dette arbejde eller p4 anden made fort bevis for eksistensen af
en sadan aftale. Det er derfor opmandenes enstemmige bedemmelse, at det ikke er godtgjort, at
der er indgaet lokalaftaler efter Overenskomstens § 19, stk. 17, geldende for det holddriftsarbej-
de, Adeccos medarbejdere har varet udsendt til. Det er ligeledes opmandenes enstemmige

bedommelse, at der ikke er fort bevis for, at BIMF har godkendt Adeccos arbejdsplaner.

Spergsmalet er herefter, om kravene til lokal enighed i § 19, stk. 1, 4 og 5 er opfyldt.

For de ansatte hos Adecco blev der forst i1 januar 2016 valgt tillidsrepraesentant. Indtil da var
Adeccos medarbejdere udsendt til CMT séledes ikke reprasenteret af nogen tillidsreprasentant.
Adeccos "Foremen” eller ”General Foremen” har ikke kunnet repraesentere medarbejderne, men

m4 1 forhold til medarbejderne anses for en del af Adeccos ledelse.

I perioden, hvor medarbejderne ikke var reprasenteret af en tillidsrepraesentant eller talsmand,
bliver det efter opmandenes enstemmige bedemmelse afgerende, om der kan konstateres forne-
den enighed mellem Adecco og de udsendte medarbejdere om holddriftsarbejde i overensstem-
melse med Overenskomstens § 19, stk. 1, 4 og 5. Efter bevisforelsen laegges det til grund, at den
enkelte medarbejder ved pabegyndelse af holddriftsarbejde har varet bekendt med den arbejds-
plan, vedkommende skulle arbejde efter, og at vedkommende ved at ga i1 gang stiltiende har
tiltradt denne plan. P4 denne baggrund finder opmeandene enstemmigt, at kravene til aftale og

enighed i § 19, stk. 1, 4 og 5, m4 anses for opfyldt.

Holddriftsplanerne er sdledes ikke 1 perioden forud for valget af tillidsreprasentant behaftet med

tilblivelsesmangler efter Overenskomstens § 19, stk. 1, 4 og 5.
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Fra det tidspunkt, hvor der var valgt en tillidsrepraesentant, kan kravene til aftale og enighed 1
Overenskomstens § 19, stk. 1, 4 og 5, opfyldes ved indgaelse af aftale som angivet i bestemmel-
serne med tillidsreprasentanten. Enigheden mellem DA og LO om, at der under holddriftsaftalen
mellem DA og LO kunne iverksattes holddriftsarbejde pa grundlag af en holddriftsplan, som
virksomheden ensidigt havde fastsat, nir lokale forhandlinger ikke havde fert frem, jf. referat af
3. november 1983 af mede 1 hovedorganisationernes holddriftsudvalg punkt 2, ma imidlertid
anses for fortsat at vaere geeldende pa overenskomstomradet. Det er ikke godtgjort, at Adecco for
sa vidt angar de 1 2016 efter valget af tillidsrepraesentant fastsatte holddriftsplaner har forhandlet
med tillidsrepreesentanten. Der foreligger derfor for disse planers vedkommende en tilblivelses-

mangel.

Spergsmalet er herefter, om Adeccos holddriftsplaner lider af indholdsmangler ved at indeholde
bestemmelser om arbejdstid, som Overenskomsten ikke giver mulighed for, eller ved ikke at
indeholde bestemmelser om forhold, som Overenskomsten foreskriver, at en holddriftsplan skal

tage stilling til.

Det er som anfort i § 19, stk. 1, udtrykkeligt angivet, at der skal foreligge en plan, hvorefter der
arbejdes pé forskellige daglige arbejdstider. I stk. 4 er den ugentlige arbejdstid pa henholdsvis 1.
skift og 2. og 3. skift angivet til henholdsvis 37 og 34 timer. Som ligeledes anfort er der efter
bestemmelsen mulighed for at etablere overarbejde pa indtil 5 timer pr. uge pé alle tre skift,
sdledes at den ugentlige arbejdstid bliver indtil 42 timer pa 1. skift og indtil 39 timer pa 2. og 3.
skift. Efter stk. 5 kan holddriftsarbejde tilrettelegges over en lokalt aftalt turnusperiode, saledes
at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er pa 35 timer ved arbejde i 3 skift, 35% timer ved
arbejde 1 2 skift. Timer ud over de angivne gennemsnit skal legges som hele fridage i turnus-
periodens arbejdsplan. Stk. 4 tillader séledes systematisk planlagt overarbejde op til 5 timer om
ugen, mens stk. 5 muligger arbejde i en turnusperiode pa mere end henholdsvis 37 timer om
ugen pa 1. skift og 34 timer pa 2. og 3. skift mod indlaeggelse af timer i1 en uge ud over 35 som
hele fridage i turnusperiodens arbejdsplan. Eftersom de overskydende timer efter stk. 5 skal
afvikles som fridage, er der efter opmendenes enstemmige forstaelse ikke mulighed for at

kombinere stk. 4 og stk. 5. Der kan séledes ikke udarbejdes en turnusplan efter stk. 5, som
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resulterer i et storre timetal end det relevante gennemsnit multipliceret med det antal uger, som

turnusperioden udger.

Det er pa denne baggrund i strid med Overenskomsten, nar en reekke turnusplaner indebzrer en 4
ugers turnus med henholdsvis 45, 45, 52,5 og 0 timers arbejde pr. uge, svarende til 1 alt 142,5
timers planlagt arbejde for 4 uger, hvor holddriftsarbejde efter Overenskomsten skal tilretteleg-
ges saledes, at den enkelte medarbejders normale arbejdstid ved arbejde 1 3-skift i gennemsnit

udger 35 timer, svarende til 140 timers planlagt arbejde for 4 uger.

Ifolge BJMF skal en holddriftsplan tage hejde for segnehelligdage og overenskomstmaessige
fridage, saledes at det af planen fremgar, enten at der ikke arbejdes disse dage, eller hvornér
arbejde disse dage kompenseres med erstatningsfridage. Dansk Byggeri har ikke haft bemark-
ninger til denne forstaelse. Det er da ogsé i Overenskomstens § 19, stk. 6, angivet, at arbejdstiden
skal forholdsmaessigt reduceres ved sognehelligdage, feriedage og overenskomstmassige fri-
dage. Og selv om der ikke udtrykkeligt er indskrevet et krav om, at det serligt for segnehellig-
dage og overenskomstmassige fridage skal gaelde, at de kompenserende fridage skal vere
indskrevet i1 planen, stemmer et krav herom bedst overens med det overordnede formél med en
plan for holddriftsarbejdet, nemlig at den enkelte medarbejder ud af planen kan se, hvornir den

pageldende skal arbejde og har fri.

Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige forstdelse af Overenskomstens § 19, at en
plan skal indeholde en angivelse af, hvorledes arbejdstiden reduceres ved segnehelligdage og
overenskomstmessige fridage. Manglende angivelse heraf i en rekke af Adeccos holddrifts-

planer er sdledes 1 strid med Overenskomsten.

BJMF har ogsa anfert, at en turnusplan skal dekke en periode pa et antal uger, som er deleligt
med turnusperiodens ugetal. Noget udtrykkeligt krav herom fremgéar imidlertid ikke af Overens-
komsten. Tvaertimod forudsetter Overenskomsten i § 19, stk. 8, at der kan ske afbrydelse af
holddriftsarbejde i en turnusperiode. Hertil kommer, at der kan vare saglige grunde for at
planlagge en driftsperiode og en turnusperiode af givne lengder, selv om arbejdstiden ikke gar

op 1 den sidste turnus, hvad der betalingsmassigt er taget hejde for 1 stk. 8. Det er pa denne
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baggrund opmandenes enstemmige bedemmelse, at der ikke kan stilles det krav til en

holddriftsplan, at planperioden skal vare delelig med turnusperioden.

BJMF har yderligere gjort geeldende, at der er planer, som kraver op mod fem hold for at gé op,
og som derfor indeberer, nar planen omfatter fire hold, at der i strid med Overenskomsten er
planlagt op mod 25 % mere arbejde pr. mand, end hvad Overenskomsten muligger. Dansk
Byggeri har bestridt dette. Det er da ogsd opmandenes enstemmige bedemmelse, at der ikke,

som sagen er forelagt, er grundlag for at tage BJIMF’s synspunkt til folge.

Noget andet er, at der 1 betydeligt omfang er sket fravigelse af planerne i det arbejde, som

medarbejderne faktisk har udfert. Dette forhold vil blive behandlet nedenfor under pkt. 8.6.

Den lonmessige konsekvens af tilblivelsesmangelen og indholdsmanglerne ma efter BIMF s
opfattelse vere, at holddriftsplanerne tilsidesattes som ugyldige, og at arbejdet vederlegges efter
Overenskomstens arbejdstidsbestemmelser, saledes at den almindelige daglige arbejdstid skal
folges, og der skal afregnes overtid og poseopfyld ved afvigelser herfra. Dansk Byggeri er af den
opfattelse, at en sddan konsekvens ikke har stette 1 Overenskomsten og i evrigt mé anses for
urimelig. Adecco har foretaget efterbetaling af fejl 1 forbindelse med fravigelser fra holddrifts-
planerne, og en eventuel yderligere efterbetaling ma 1 givet fald tage sigte pa at kompensere

medarbejderne pé rimelig méade for de konkrete gener ved fravigelserne.

Hertil bemarker opmandene enstemmigt, at der ikke 1 Overenskomsten er taget stilling til,
hvilke lonmassige konsekvenser det skal have, at holddriftsarbejdet 1 en reekke tilfaelde har varet
tilrettelagt 1 strid med § 19 om holddrift. At tillegge de beskrevne indholdsmangler — 142,5 timer
i stedet for 140 over 4 uger og manglende angivelse af frihed i forbindelse med segnehelligdage
og overenskomstmessige fridage — den af BJMF havdede konsekvens ville imidlertid vaere ude
af proportion. Konsekvensen af den beskrevne tilblivelsesmangel kan heller ikke — hverken 1 sig
selv eller sammen med de foreliggende indholdsmangler — f& den af BJIMF havdede konsekvens.
En sddan konsekvens af tilsidesattelse af det naevnte forhandlingskrav ville vare i strid med
proportionalitetsprincippet, eftersom en sadan tilblivelsesmangel ikke paferer medarbejderne en

ulempe, de ikke ville have haft, hvis virksomheden efter forgaeves forhandling ensidigt havde



48

fastlagt planen. Med samme begrundelse som anfert under pkt. 8.4. om “Forskudt tid” finder
opmandene, at den serlige aftale — den sdkaldte forsggsordning — kan anses som en rimelig
vederlaeggelse for den med tilrettelaeggelsen af holddriftsarbejdet forbundne ulempe. Der er ikke
hermed taget stilling til konsekvenserne af fravigelser og @ndringer som f.eks. dage uden arbejde
og lon, sygedage uden lon/tilleg, arbejdsdage, som forlenges eller forkortes, ligesom der heller
ikke er taget stilling til konsekvenserne af manglende overenskomstmaessige erstatningsfridage,

manglende varsel eller opher i utide mv.

De tre medarbejdere har saledes krav pd vederlag for ulempen ved at arbejde efter holddrifts-
planer med de navnte mangler i form af aflenning efter principperne i den mellem BJMF og
CMT aftalte forsegsordning. Det gelder i hele den periode, som sagen angar — en anvendelse af
principperne i Forsegsordningen findes i hele perioden at kunne fore til en rimelig vederlaeggelse
for ulempen. Ved opgerelse af et eventuelt efterbetalingskrav skal der selvsagt ske fradrag af,
hvad medarbejderne faktisk har faet udbetalt, incl. holddriftstilleeg efter Overenskomsten. Der
skal ved opgerelsen sigtes mod et resultat, som kan anses for rimeligt ud fra en proportionalitets-
bedommelse. Forsegsordningens sakaldte blade vardier (kontrolforanstaltninger, TR/AMR-
rettigheder og —muligheder mv.) indgar ikke i opgerelsen, da de er uden relevans ved prissetnin-
gen af ulempen for den enkelte. Der skal tages udgangspunkt i tilleeggene i § 2, litra d, e og f, og
det hermed forbundne litra g, og det skal erindres, at disse tilleeg indeholder kompensation for
det serligt aftalte om plads- og holdskifte 1 § 1, stk. 2 og 3, og om varsling i § 3, stk. 1. Der er
ikke hermed taget stilling til, 1 hvilket omfang videregdende @ndringer i forhold til den lagte plan
kan forlanges betalt efter reglerne 1 Overenskomsten ved siden af kompensation efter princip-
perne i Forsggsaftalen. Der kan ikke fra det forhold, at der er krav pa vederlag efter principperne
1 Forsegsordningen, som ikke indeholder noget om timeudjaevning, drages den slutning, at

friugerne er lonberettigede (poseopfyld).

Tilkendegivelse:
Ndr Adeccos medarbejdere har skullet arbejde i holddrift, er det Adecco, som har skullet lave de

efter Overenskomsten fornadne holddriftsplaner.
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Det er ikke godtgjort, at der er indgdet lokalaftaler efter Overenskomstens § 19, stk. 17, geelden-
de for det holddriftsarbejde, Adeccos medarbejdere har veeret udsendt til, og der er ikke fort
bevis for, at BJMF har godkendt Adeccos arbejdsplaner.

Kravene til aftale og enighed i Overenskomstens § 19, stk. 1, 4 og 5, md anses for opfyldt.

En turnusplan for holddrift, som resulterer i et storre timetal end det relevante gennemsnit
multipliceret med det antal uger, som turnusperioden udgor, er i strid med Overenskomstens §

19, stk. 5.

En holddriftsplan skal indeholde en angivelse af, hvorledes arbejdstiden reduceres ved sogne-

helligdage og overenskomstmeessige fridage.

Der kan ikke stilles det krav til en holddrifisplan, at planperioden skal veere delelig med turnus-

perioden.

Under hensyn til, at der ved arbejdets konkrete tilrettelceggelse er sket en reekke fravigelser fra
overenskomstens bestemmelser, har de tre medarbejdere krav pd vederlag for den herved for-
bundne ulempe i form af aflonning efter principperne i den mellem BJMF og CMT aftalte for-
sogsordning. Vederlaget efter aftalen omfatter betaling for plads- og holdskifte som ncermere

angivet i aftalen — et forhold, der skal tages hensyn til ved beregningen af efterbetalingskrav.

8.6. Overarbejde og bod

Som navnt under punkt 8.5. om “Holddrift” foreligger der ikke lokalaftaler, som kan anses for
gyldigt indgaet efter § 19, stk. 17. I en reekke af de holddriftsaftaler, der er indgaet pa grundlag af
§ 19, stk. 5, er der som anfort i strid med Overenskomsten systematisk planlagt med overarbejde,

idet der er planlagt med mere end gennemsnitligt 35 timers arbejdsuge ved 3-skift.

Hertil kommer, at medarbejderne i perioder har udfert overarbejde i et meget betydeligt omfang.
Eksempelvis arbejdede C i november-december 2013 34 dage i treek med en ugentlig arbejdstid
pa henholdsvis 63, 75,5, 70, 60,5 og 42,5 timer og 1 maj 2016 16 dage i trek, heraf en uge 1 93
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timer og en uge 1 93,5 timer, A arbejdede i juli 2014 13 dage i trek, 1 alt 98 timer, og B 1 juni
2015 12 dage i trek, 1 alt 139 timer.

Det skal endvidere bemerkes, at det fremgér af de fremlagte grafiske fremstillinger af, hvorledes
de tre medarbejdere faktisk har arbejdet, at der er et meget betydeligt antal @ndringer og afvigel-
ser 1 forhold til de lagte planer.

P& denne baggrund finder opmandene enstemmigt efter en samlet vurdering, at Adecco har
begaet brud pa Overenskomstens § 16, stk. 2, ved at lade medarbejderne arbejde over i et omfang
og péd en made, som ma anses for systematisk misbrug af adgangen til at forlange overarbejde

under hensyn til virksomhedens tarv.

For de begdede brud pd Overenskomstens § 16, stk. 2, og § 19, stk. 5, skal Adecco betale en bod
til BIMF.

Bodens starrelse fastsattes ved den endelige afgerelse af sagen.

Tilkendegivelse:
Adecco har begdet brud pa Overenskomstens § 16, stk. 2, og § 19, stk. 5.

Adecco skal betale bod herfor til BJMF. Bodens storrelse fastscettes ved den endelige afgorelse i

sagen.

8.7. Pauser
Som anfert under pkt. 8.1. ”Den prasterede arbejdstid” legger opmendene til grund, at det time-
tal, som time sheets” viser, er det effektive antal arbejdstimer, som de tre medarbejdere har pree-

steret.

I det omfang, der 1 ’time sheets” ikke er registreret aftholdt de pauser, som medarbejderne selv

skulle betale, ma det saledes laegges til grund, at disse pauser ikke er holdt. Medarbejderne har
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derfor — i det omfang de ikke métte have modtaget betaling i henhold til de registrerede timer —

krav pa efterbetaling for de ikke afholdte, egenbetalte pauser.

For s vidt angér de pauser, der i henhold til Overenskomsten er arbejdsgiverbetalte, f.eks. pau-
ser 1 forbindelse med overarbejde, leegger opmandene efter bevisfarelsen til grund, at medarbej-
derne ikke skulle registrere disse pauser 1 “time sheets”, idet der var tale om lennet tid. Disse
pauser ma derfor sidestilles med effektiv arbejdstid. P4 denne baggrund er det medarbejderne,
der har bevisbyrden for, at de ikke har holdt de arbejdsgiverbetalte pauser, og at der som folge
heraf er opstdet et efterbetalingskrav. Kravene til bevis skarpes, som tiden gér. Efter bevisforel-
sen finder opmandene, at det ikke med den sikkerhed, som skal til for nu at kunne udlese et
efterbetalingskrav, er godtgjort, at de tre medarbejdere ikke har holdt de arbejdsgiverbetalte
pauser. De har derfor ikke krav pé efterbetaling for yderligere arbejdstid for de arbejdsgiver-
betalte pauser, medmindre det 1 “time sheet” er registreret, at de har holdt en arbejdsgiverbetalt

pause, og pausetiden er fratrukket de timer, der har dannet grundlag for lenberegningen.

Tilkendegivelse:
Det lcegges til grund, at medarbejderne alene har holdt egenbetalte pauser i det omfang, det er

registreret i "time sheets”.

Medarbejderne har ikke med den sikkerhed, som skal til for nu at kunne udlose et efterbetalings-

krav, godtgjort, at de ikke har holdt de arbejdsgiverbetalte pauser.

8.8. Renter
De eventuelle efterbetalingskrav 1 sagen lader sig ikke med den fornedne sikkerhed henfore til

forfaldsdage, der er fastsat i forvejen.

Efterbetalingskravene vil herefter vaere at forrente fra sagens anlaeg ved indgivelsen af

klageskriftet den 5. oktober 2018, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Tilkendegivelse:

Eventuelle efterbetalingskrav i sagen forrentes fra sagens anlceg den 5. oktober 2018.
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8.9. Andre sporgsmal

Der er ikke med denne tilkendegivelse taget stilling til sterrelsen af et eventuelt efterbetalings-
krav. Det vil der blive taget stilling til ved den endelige afgerelse af sagen, hvor der ogsa vil
blive taget stilling til, om der i forbindelse med en eventuel efterbetaling skal ikendes Adecco

bod for manglende overenskomstmassig betaling.

Der har under sagens forberedelse veret uenighed mellem BJIMF og Dansk Byggeri, om der efter
Overenskomsten skal betales kumulerede tilleg ved overarbejde i tilknytning til arbejde pé for-
skudt tid. Da spergsmaélet ikke har veret gensidigt procederet under den mundtlige forhandling,

er der ikke i denne tilkendegivelse taget stilling til det.

Der har under sagens forberedelse ligeledes varet uenighed mellem BJMF og Dansk Byggeri,
om overtredelse af arbejdsmiljelovgivningens regler om arbejdstid, herunder reglerne om
hviletid og fridegn, udger overenskomstbrud. Heller ikke dette spergsmal har veret gensidigt
procederet under den mundtlige forhandling. Der er derfor heller ikke taget stilling til det

sporgsmal 1 denne tilkendegivelse.
9. Sagens fortsatte behandling

Efter meddelelsen af denne tilkendegivelse udarbejder parterne hvert et skriftlig indleg om efter-

betalingskrav og bodssterrelse som grundlag for sagens afslutning.

Boarge Dahl Poul Segaard Jytte Scharling

Til bekraftelse:

Borge Dahl
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BILAG 1

Forklaringer afgivet under forhandling af faglig voldgiftssag FV2018.0119 den 4.
februar 2019 (3F Bygge-, Jord- og Miljoarbejdernes Fagforening mod Dansk
Byggeri for Adecco A/S)

C har forklaret bl.a., at han har veret ansat i Adecco fra den 22. juli 2013 til februar
2018, hvor han bl.a. har arbejdet som maskinoperater og kranferer pa metrobyggeriet.
Han blev ansat efter samtale med J. Hans len var 125 kr. i timen og arbejdstiden var fra
kl. 7.00 til 15.00. Han fik ferst et vikariat for tre dage, men derefter for resten af 2013. I
2014 fik han ansattelse for hele dret. Der var ingen tvivl om, at det var for hele aret. Det
samme var tilfaeldet 1 2015 og frem. Samtidig med de lange ansattelser pa et ar ad
gangen fik han lebende bestillinger pa arbejde (”Confirmation of employment”), der
daeekkede kortere perioder. Det fremgik af bestillingerne, hvor han skulle arbejde.
Bestillingerne fik han fra Adeccos kontor. Det var ikke altid, han fik en bestilling pa
skrift, men i sa fald ringede kontoret til ham. Nogle gange var det Adeccos formand pa

pladsen, som gav besked.

Han arbejdede meget over og mange dage i traek, 1 juli 2013 19 dage i trek, 1 november-
december 2013 34 dage 1 trek, og i de perioder mellem 60,5 og 75,5 timer om ugen
(Ekstrakten s. 775, den grafiske fremstilling s. 1-2). Det var kontoret, der bad ham ar-
bejde. De spurgte ogsd, om han var indforstdet med det. Det var ikke noget, de beordre-
de ham til. Der var meget at lave pa metrobyggeriet, s han indvilligede i det. Nar han

blev bedt om at arbejde, arbejdede han.

Nar en opgave var faerdig, fik han bestilling pd en ny. Det forekom, at han selv skulle
kontakte kontoret for at f4 den neeste bestilling, og der var ogsa tilfalde, hvor de ikke
havde nogen bestilling til ham. I de tilfeelde sagde han det til formanden, sa formanden
kunne finde arbejde til ham. I marts 2015 er der 10 dage, hvor der ikke er registreret
arbejdstimer (Ekstrakten s. 775, den grafiske fremstilling s. 23) — han husker ikke

hvorfor, om han var i Polen de padgaldende dage.
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I begyndelsen af hans ansettelsesperiode var der ikke nogen arbejdsplan knyttet til
bestillingerne, men senere, da der var indfert et nyt system, fik han somme tider en
arbejdsplan samtidig med modtagelsen af bestillingen, og nar dette ikke var tilfaldet,
var der i bestillingen henvist til arbejdsplanen pd byggepladsen. Det er korrekt, at 1 de i
alt 32 bestillinger vedrerende ham, der er fremlagt i sagen, var der kun indeholdt en
arbejdsplan i syv af dem. I de 25 ovrige er der henvist til arbejdsplanen pa byggepladsen
med teksten “according to workplan on site”. I sidstnaevnte tilfeelde var det formanden,
der fortalte, hvorndr og hvordan han skulle arbejde den pageldende uge og fremefter.
Han fik i den forbindelse ikke noget pa skrift. Han opfattede formanden som sin chef.

Det var den person, der bestemte, hvor og hvornar han skulle arbejde.

Han har aldrig vaeret med til at forhandle en arbejdstidsplan, og han har aldrig spurgt ind
til det. Han herte forste gang om andre, der havde varet med til at forhandle en arbejds-
plan, i 2017, efter at der var kommet en tillidsrepreesentant. Han er aldrig blevet spurgt,

om han havde ensker til arbejdstiden.

Det var ikke altid, han fik holdt sine pauser. I de situationer, hvor han var i gang med en
opgave, fortalte formanden ham, at han ikke skulle holde pause. Nar han ikke fik holdt
sin pause, spiste han 1 maskinens forerrum, mens han arbejdede. En enkelt gang sagde
de til ham, at det ville standse produktionen, hvis han holdt frokostpause. Han holdt en
enkelt gang frokostpause, selv om formanden enskede, at han fortsatte, men han gjorde
det ikke igen, da han var bange for konsekvenserne. 1 2013 og 2014 var det normalt
sadan, at han ikke holdt pauser. I 2015 og 2016 forekom det, at han holdt pauser. Det
fremgar af “time sheets”. Adecco har aldrig indskarpet over for dem, at de skulle holde

deres pauser, men det forekom, at formanden bad ham holde pause.

Nér der som kranferer var vagtskifte, foregik det ved, at den medarbejder, der skulle
aflese ham, kerte op i kranen, for han selv kerte ned, da man herved undgik, at kranen
skulle sta stille. Hvis afloseren var forsinket, var man nedt til at blive i kranen og

fortsaette arbejdet. Hvis aflgseren var blevet syg, fortsatte han med at arbejde og fik
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herved en dobbeltvagt, hvilket man ogsa kan se pa hans tidsregistreringer. I maj 2016
var der f.eks. en uge, hvor han som folge af dobbeltvagter er registreret for 93 timer,
herunder 31 timer i treek (Ekstrakten s. 775, den grafiske fremstilling s. 27). De registre-
ringer, der er dobbeltvagter, skyldes sygdom hos afleseren eller lignende. Det var konto-
ret, der bad ham tage dobbeltvagter 1 disse tilfeelde. De spurgte, om han ville blive pa
arbejdet, og han sagde ikke nej, fordi arbejdet betad meget for ham, og fordi han var

bange for at miste arbejdet, hvis han sagde nej. Han ville gerne tjene penge.

Han vidste ikke, hvilke regler der gjaldt for hans arbejde, herunder nr han arbejdede pa
to og tre-holds skift. I september 2016 deltog han i et kursus hos fagforeningen, hvor
han for forste gang herte om forskudt arbejdstid og holddrift. Efter kurset afleverede
han sine lonsedler til fagforeningen, sa de kunne gennemga dem. Han blev medlem af
BJMF i forbindelse med deltagelsen i kurset i september 2016. Han var sikkerheds-
reprasentant 1 2016 og 2017, indtil han forlod Adecco. Han kan ikke huske, hvornar han
forste gang henvendte sig til BIMF.

B har forklaret bl.a., at han var ansat i Adecco fra den 2. februar 2014 til august 2017,
hvor han bl.a. har arbejdet som maskinferer. Han er enig i det, C har forklaret om
arbejdsforholdene. Han blev ogsé ansat af J. Han fik en kontrakt pé et ar og en timelon
pa 125 kr. Han fik ligesom C ogsa lebende, korte bestillinger. Bestillingerne kom fra
kontoret. Hvor og hvornar han skulle arbejde fik han at vide telefonisk, via mail eller af

formanden, nar han medte pd byggepladsen. Han ansd formanden som sin chef.

I starten af hans ansettelse fik han ikke arbejdsplaner tilsendt. Han har aldrig veret med
til at forhandle arbejdstidsplaner og har ikke hert om andre, der har gjort det, for der i
2017 kom en tillidsrepreesentant. Han er heller aldrig blevet spurgt til sine ensker om

arbejdstid.

Det var ikke altid, han fik holdt sine pauser. Nar han ikke holdt pause, var det fordi, der
var et vigtigt stykke arbejde, der skulle udferes. Han kunne heller ikke forlade maski-
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nen, for aflgseren var madt, og det var derfor ogsa vigtigt, at de modte omklaedte og til

tiden.

Han meldte sig ind i BIMF for ca. 5 ar siden, og han deltog ogsa i fagforeningsmedet i
2016. Han havde ikke henvendt sig til fagforeningen tidligere, fordi han gik ud fra, at alt

var 1 orden. Det var forst pa kurset, han fandt ud af, at alt ikke var i orden.

A har forklaret bl.a., at han var ansat i Adecco fra den 2. januar 2014 til og med
udgangen af 2016, hvor han har arbejdet som kranferer. Han blev ansat af J, som han
ogsa droftede ans®ttelsesvilkdr med. Han blev ansat for et 4r ad gangen og skulle
arbejde i tdrnkran til 140 kr. i timen. Han kan generelt tilslutte sig det, C og B har

forklaret om arbejdsforholdene.

De forste méneder af hans ansattelse var der mangel pé kranferere, og han arbejdede
derfor 12 timer ad gangen, ligesom han skulle varetage flere forskellige funktioner
samtidig, herunder styre flere kraner pa samme tid. Det gav store problemer og risiko

for arbejdsulykker. Forst da der kom flere folk til, blev forholdene bedre.

Han startede med at arbejde i Norrebroparken som holddriftsarbejder. Han fik ogsa
udleveret en arbejdsplan med hans forgaengers navn pa. Det er korrekt, at der i de
fremlagte 245 mails fra kontoret, der angar arbejdstid, alene er vedhaftet en arbejdstids-
plan i tre tilfelde, én i december 2013 og to identiske i december 2014. Det er rigtigt, at
der for ham er fremlagt 67 ”Confirmation of employment”/”’Confirmation of
employment change”, og at der 1 dem alle, bortset fra de fire forste fra 2014, er angivet,
at ”working hours” er "according to the work plan” (Ekstrakten s. 1525 ff.). Kontoret
fortalte ham, hvordan han skulle arbejde den forste uge, resten fik han at vide pa
pladsen. Nogle gange havde formanden haengt arbejdsplanerne op i skurvognen pa

byggepladsen, andre gange fik han arbejdsplanen at vide fra hans kollegaer.

12014 holdt han nasten ingen pauser, da formanden havde forbudt ham at holde pause.

Der var ikke folk nok pa pladsen, og produktionen skulle fortsette uden atbrydelser.
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Det gjorde sig mest geldende i de forste par maneder af 2014. Det kunne dog forekom-
me, at han fik pause, f.eks. hvis der var et stop 1 produktionen. Det blev senere indskaer-
pet, at de skulle holde pauser. Det var kontoret, der havde spurgt, hvorfor de ikke trak
pauser fra i deres tidsregistreringer, men pigerne pa kontoret vidste ikke, hvordan det
foregik ude pa pladserne. Da der kom flere folk til byggepladsen, begyndte de ogsa at
holde pauser. 1 2014 arbejdede han ind imellem ogsa pé 12-timers vagter, fordi aflose-
ren ikke var medt op, f.eks. pd grund af sygdom. I de tilfeelde var han nedt til at blive.
Det skete ogsa, at han var faerdig med en vagt, hvorefter han blev kaldt pé arbejde igen

kort tid efter.

12015 blev han opsagt uden opsigelsesperiode. Fra og med 2015 fungerede han derfor
primert som aflgser, og han var derfor ikke tilknyttet en bestemt byggeplads. Han fik
udelukkende arbejde via bestillinger ("Confirmation of employment”) fra kontoret. Han
kunne ikke sige nej til bestillingerne, da det var hans eneste beskaftigelse. Det var
almindeligt, at bestillingerne kom med kort varsel. Nogle gange blev han ringet op kl. 7
om morgenen og blev bedt om at mede straks. Det var ogsa almindeligt, at der blev
@ndret 1 bestillingerne, efter han havde fiet dem. Nar han fik en bestilling péd arbejde
(’Confirmation of employment”), og det var anfert, at han skulle arbejde ”according to
workplan on site”, vidste han forst, hvordan han skulle arbejde, nar han havde talt med
kontoret, der telefonisk fortalte ham, hvor og hvornar han skulle arbejde. Nar han medte
pa byggepladsen, fortalte formanden ham, hvordan han skulle arbejde pa den
pagzldende byggeplads. Han opfattede formanden som sin chef.

Han har aldrig vaeret med til at planlaegge arbejdstidsplaner, og han har ikke hert om
nogen, der har forhandlet arbejdstidsplaner for 2017. Han har varet medlem af BIMF
siden 2014, og han deltog ogsa 1 fagforeningens kursus i 2016. Han kontaktede ogsé
BJMF angiende de manglende atholdte pauser, men han kan ikke huske, hvorndr BJMF

meddelte ham, at de ville undersegge sagen.

D har forklaret bl.a., at han er Chief Operating Officer i Copenhagen Metro Team I/S
(CMT). Adecco havde forskellige opgaver i1 forbindelse med metrobyggeriet. De skulle
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bl.a. stille med kranferere og riggere. Han sad ikke selv med den kommercielle del af
aftalen med Adecco, men efter hans orientering omhandlede den bl.a. ogsa
pladsspecifikke behov. Det var reguleret i aftalen mellem CMT og Adecco, hvilke
opgaver Adeccos medarbejdere skulle udfere. Det var en "bestil og udfer operation”,
dvs. CMT bad om et givent antal medarbejdere til angivne opgaver pa angivne
byggepladser, og sa var det Adeccos ansvar at levere dem. Adeccos opgave var at
supportere underentreprenererne pa byggepladserne, og Adecco skulle derfor levere
medarbejdere til mange forskellige funktioner. CMT bad alene om et antal medarbej-
dere til forskellige funktioner, og det var sdledes Adecco, der valgte, hvilke medarbe;j-
dere de ville sende ud. Den daglige ledelse pd byggepladserne blev varetaget af CMT’s

’site manager” i dialog med Adeccos “supervisere”.

SELI var tunneloperator og arbejdede 24/7. CMT havde lebende en dialog med SELI og
Adecco om, hvor mange medarbejdere der skulle sendes ud, og holddriftsplanerne blev
ogsé dreftet. CMT betalte regningen for Adeccos support af SELI. SELI’s holddrifts-
planer blev typisk lavet for et ar ad gangen. SELI’s holddriftsplaner var forhandlet med
tillidsreprasentanten i SELI. Der var fokus pa bl.a. ferieperioder, da mange af SELI’s
medarbejdere var italienere, som skulle hjem til Italien i ferieperioder. Adeccos hold-

driftsplaner blev lagt op ad SELI’s.

Det var ham og CMT’s direkter, der forhandlede forsegsordningen og de forlig, der blev
indgéet i den forbindelse. Der havde siden 2015 varet en del arbejde med at fa lavet
ordentlige arbejdsforhold pa byggepladserne. Det gik pa et tidspunkt op for dem, at der
var nogle omrider i overenskomsten med fortolkningsproblemer, og de indgik derfor i
en dialog med Dansk Byggeri og BIMF for at mindske risikoen for overenskomstbrud.
Det var tydeligt, at der var brug for flere timer pa projektet, da de ikke kunne 4 mand-
skab nok. Der var ogsa store kulturforskelle. Mange af de medarbejdere, der arbejdede
pa byggepladserne, var vant til at arbejde mange timer og enskede ogsa flere timer.
Derfor kiggede de sammen med Dansk Byggeri pd overenskomstens bestemmelser for
at se, hvordan de bedst kunne tilgodese disse hensyn. Dansk Byggeri mente bl.a. godt,

at man kunne anvende forskudt tid pd dag- og aftenhold, men det var svert at arbejde
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med rotation, det mindede for meget om holddrift. Der var en meget klar melding fra
BJMF om, at det ikke kunne lade sig gore. Der opstod derfor en grazone, hvor de ikke
vidste, hvad der var geeldende. De kunne ikke lese sig frem til det i overenskomsten.
Det lykkedes dem imidlertid efter et lille ars tid at indgé en forsggsordning om bl.a.
forskudt tid. Det var ogsa en fordel, at forsegsordningen ville gare det muligt, at de
inden for samme dag kunne rykke rundt pa folk. Forsegsordningen havde betydning for
ca. 1.300 medarbejdere i flere ar, sa den kostede formentlig et trecifret millionbeleb.
Forsegsordningen var en konsekvens af den radgivning, de fik om forskudt tid og
rotation fra Dansk Byggeri. Hvis der kunne roteres pa forskudt tid, havde den ikke varet

neodvendig.

CMT tvang ikke virksomhederne til at indga i forsegsordningen. Adecco havde fortalt
ham, at de ikke havde behov for at tiltreede forsegsordningen, men han ved ikke, hvorfor
de sagde det. Adecco meddelte, at deres medarbejdere arbejdede pladsspecifikt 37 timer
om ugen. Han var ikke klar over, at det ikke var rigtigt, for s havde han ikke accepteret
det. CMT havde i forhold til overholdelse af overenskomster heller ikke fokus pa
Adecco, men derimod pa navnlig de udenlandske virksomheder. Der var intet, der
indikerede, at det var Adecco, de skulle have haft fokus pd. SELI var ikke omfattet af
forsegsordningen, da de leenge forinden havde veret i dialog med bade BJMF og Dansk
Byggeri om holddriftsplaner. Der var under metroprojektet ofte situationer, hvor de
maétte omstille produktionen. Omstillinger er sjeldent sarlig smart 1 forhold til overens-

komster. Dette droftede de ogsa med Adecco.

Han vidste ikke dengang, at Adecco fortsatte med at supportere de underleveranderer,
der var omfattet af forsegsordningen. I de virksomheder, der var omfattet af forsegs-
ordningen, blev der ikke arbejdet mere end de tilladte 45 timer om ugen, medmindre der
var tale om en situation, som var omfattet af undtagelsen. Der var etableret ugentlige
meder, hvor arbejdsplanerne blev udarbejdet, og hvor tillidsrepraesentanterne deltog.
Der kom efter forsggsordningens indferelse mere ro pa byggepladserne, og det medferte

et fald i1 antal arbejdsulykker pa 80 procent.
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Det forekom, at de virksomheder, der kom med i1 forsegsordningen, takkede nej til
arbejde, fordi det ikke kunne lade sig gere 1 forhold til arbejdsplanerne. Han ved ikke,
om der var situationer, hvor Adecco takkede nej, da han alene arbejdede med de

virksomheder, der var omfattet af forsggsordningen.

Efter sagerne med bl.a. Cipa Denmark og Mega Flex folte CMT, at det var nedvendigt
at gennemfore et tjek af virksomheder i forhold til overholdelse af overenskomsterne. I
den forbindelse fandt de ud af, at der var nogle uoverensstemmelser mellem den méde,
Adeccos medarbejdere arbejdede pa, og overenskomsterne. De spurgte ind til, hvordan
Adecco forholdt sig til dette. De mente, at det var Adeccos ansvar at overholde overens-
komsterne, herunder at sikre, at der var overensstemmelse mellem den made, deres
medarbejdere arbejdede pa, og overenskomstens bestemmelser om arbejdstid mv. J
sendte i den forbindelse i august 2016 to mails til ham (Ekstrakten s. 2882-2883), hvoraf
det fremgik, at der havde varet problemer med overholdelsen af bl.a. 3 x 24-timers
reglen i overenskomsten, idet en reekke medarbejdere uden J viden var blevet flyttet
rundt mv. CMT svarede ogsd pa mailen, men det forte ikke til yderligere. Han er heller

ikke bekendt med, om Adecco gjorde noget ved problemet.

E har forklaret bl.a., at han er naestformand 1 Byggegruppen i 3F. Han startede som
faglig sekreter 1 1991. Han har arbejdet med sager om overarbejde lige siden, og det har
varet en helt almindelig og uomtvistet praksis, at der skal betales overtid, nir den
daglige arbejdstid er overstaet. Overtid far man pé dagsbasis og ikke ugebasis. Det
betyder, at hvis man flytter timer fra den ene dag til den anden, sa er der tale om
overarbejdstimer, uanset der totalt ikke er lagt flere timer pa ugebasis. Det er
arbejdsgiveren, der er herre over arbejdstiden, sé i1 de tilfelde, man fér tidligere fti, skal
man fortsat have lon for hele den planlagte arbejdstid, dvs. sakaldt poseopfyld. At man
har mindre arbejde den ene dag, er sdledes uden betydning for det merarbejde, der métte
komme den naeste dag. Der kan naturligvis aftales fravigelser, herunder f.eks. aftales at

overarbejde skal afspadseres fremfor udbetales som overtid.
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Hvis man har en arbejdstidsaftale, der ikke er gyldig, har flere sager vist, at man falder
tilbage péd bestemmelserne om overtid og poseopfyld set i1 forhold til den almindelige
daglige arbejdstid. Det vil sige, at arbejde ud over den almindelige arbejdstid bliver

honoreret som overarbejde.

F har forklaret bl.a., at han er tidligere forhandlingssekreter 1 3F. Han har arbejdet 1
forbundet siden 1990 og gik pé pension i 2016. Han havde som hovedansvarlig i
byggegruppen ansvaret for Bygge- og Anlegsoverenskomsten fra 2000 til 2016 og
fungerede som hovedforhandler. De sidste 35 ar har praksis veret, at man har skrevet
teksterne fra forbundsoverenskomsterne (bygge- og anlegsoverenskomsterne) ind i
Jord- og Betonoverenskomsten. Han er enig med E i, at der aldrig for har veret
uenighed om overtidsbestemmelserne. Der findes ingen voldgiftsafgerelser om
spergsmaélet, netop fordi der aldrig har vaeret uenighed. Bestemmelserne er ogsd ganske

klare.

Han var i 2004, da overenskomsterne for henholdsvis byggeri og entreprise blev skrevet
sammen, med til at forhandle holddriftsbestemmelserne ind 1 overenskomsten. Han er
helt enig i1 den udtalelse, som N, daverende gruppeformand i 3F, har afgivet (Ekstrakten

s. 3171), at holddrift skal forhandles parterne imellem.

Forskudt arbejdstid er en udvidelse af den daglige normale arbejdstid. Nér den daglige
normale arbejdstid er fastlagt mandag til fredag, sa kan man forskyde arbejdstiden de
pageldende fem dage. Der kan ikke etableres forskudt arbejdstid i weekenden, men hvis
varierende ugentlig arbejdstid omfatter arbejde om lerdagen, kan denne forskydes ogsa
om lardagen. Der er netop ikke lavet nogen aftaler om aflenning i weekender eller pa
helligdage for det tilfelde, man forskyder arbejdstiden fra f.eks. en fredag til om lerda-
gen. Der er kun regulering af forskydning pd hverdagene. Man kan heller ikke rulle pa
forskudt arbejdstid, da man i sa fald kommer over i holddriftsbestemmelserne. Den
beskyttelse af arbejdstageren, der er i holddriftsbestemmelserne, er der slet ikke taget
stilling til i bestemmelserne om forskudt arbejdstid. Man kan godt have et hold pé
normal daglig arbejdstid og et andet pa forskudt tid.
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Udtrykket ”ud over en uge” i varighedsbestemmelsen i § 18, stk. 3, skal forstas saledes,
at man ikke kan indfere forskudt arbejdstid for en uge eller mindre ad gangen. Forskyd-
ningen skal vare mere end en uge. Varslingsbestemmelsen betyder ogsa, at hver gang,

der sker en ny forskydning af arbejdstiden, skal der gives et nyt varsel.

“Lokalt aftalt” i overenskomsten betyder, at det skal forhandles med medarbejderne.
Hvis ikke der er en tillidsreprasentant pa arbejdspladsen, kan det godt vere lokalt aftalt

med de enkelte medarbejdere, men det er nedt til at vere aftalt mellem parterne.

G har forklaret bl.a., at hun er advokat og har varet ansat i Adecco i Norge siden
december 2011, herunder de seneste to ar som juridisk direktor. Adecco er en global
virksomhed med en lang historie. Adecco driver virksomhed i 60 lande og har globalt
ca. 33.000 ansatte. Der er derudover mere end 700.000 medarbejdere, som arbejder ude
hos Adeccos kunder, herunder som vikarer. Vikarudlejning udger den sterste del af
Adeccos virksomhed i de nordiske lande. Adecco har som vikarbureau generelt en
faktisk og retlig udfordring som folge af den tre-parts relation, der er mellem Adecco,
vikaren og kunden. Adecco er savel efter loven som overenskomsterne arbejdsgiver for
vikarerne, som lejes ud til kunderne, men ledelsesretten og den daglige styring folger
med til kunderne, og der etableres et arbejdsgiveransvar for kunderne vedrerende den
daglige ledelse. I f.eks. Norge har brugervirksomhederne et direkte ansvar i forhold til
arbejdstid. Der er ogsd vikardirektiver mv., der gor tre-parts relationen yderligere
kompliceret. Det er altsé et komplekst regelvaerk, Adecco skal arbejde under, men
Adecco har fokus pé fejl og forseger at rette op pd sadanne. Adecco har ogsa dialog med

fagforeningerne for at efterleve de forpligtelser, som Adecco har.

Det varierer bade lokalt og pa grund af konjunkturer, hvor stor efterspergsel der er pa
vikarer. I de nordiske lande er der en sarlig eftersporgsel pd byggeomradet, navnlig

fordi der mangler heender til at udfere arbejdet.
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Hun har 1 Adecco lgbende varet involveret i1 dreftelser og uenigheder om, hvordan
regler mv. skulle forstas og efterleves, men Adecco har aldrig tidligere oplevet en sag
som den foreliggende med BJMF. De har i Norge haft en sterre sag om arbejdstidsreg-
lerne pa helbredsomradet, men den handlede ikke om vikarer. Den vedrerte outsourcing,

hvilket er et omrade, hvor Adecco som arbejdsgiver barer hele ansvaret.

H har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat 1 Adecco siden 2005, siden 2015 som
administrerende direktor. Adecco er et traditionelt vikarbureau, der leverer vikarer inden
for en lang reekke brancher. Adecco er medlem af Dansk Erhverv, Vikarbureau-

foreningen, DI og Dansk Byggeri.

Adecco fik forste gang kontakt med CMT i begyndelsen af 2011. P& det tidspunkt vidste
de ikke, hvor omfattende et projekt det ville blive for Adecco. I forste omgang hjalp de
alene CMT med at ansatte administrativt personale. Adecco fik efterfelgende en kon-
trakt med CMT vedrerende Cityringen. Aftalen var, at Adecco skulle stille en pulje af
vikarer til radighed pé et konkret tidspunkt og til en konkret byggeplads. Hvis vikarerne
efterfolgende blev flyttet rundt, var det ikke noget, Adecco fik kendskab til. Adecco har
regler og processer opstillet for at sikre, at folk arbejder 1 overensstemmelse med over-
enskomsterne, men nar forst vikarerne var sendt af sted til en byggeplads, forholdt
Adecco sig ikke til, om vikarerne arbejdede for meget. Adecco var ikke pé pladserne, s&

det kunne de hverken overvage eller tage stilling hertil.

Vikarkonstruktionen er beskrevet i Adeccos forretningsbetingelser, hvoraf ogsa kundens
forpligtelser fremgér. Det er Adecco, der havde de overordnede ansattelses- og
afskedigelsesbefojelser, mens det er brugervirksomheden, her CMT, der havde det
daglige ledelsesansvar. Adecco stillede altsé vikarer til radighed for virksomheden, og
derefter slap Adecco ansvaret for, hvor meget vikarerne arbejdede, nér forst de var pa
virksomheden. Som det ogsa fremgar af aftalen mellem CMT og Adecco, er det CMT
der som brugervirksomhed har instruktionsbefejelser mv. Omvendt har Adecco det

overordnede ansvar, bl.a. i forhold til at medarbejderne far udbetalt korrekt lon.
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Han er ikke bekendt med, at der er kontorpersonale fra Adecco, der skulle have sendt
vikarer ud pa dobbeltvagter. Han er heller ikke bekendt med, at J i en mail (Ekstrakten s.
2386) har bedt vikarerne, der skulle holde fri en uge, om at arbejde pa et andet hold i
stedet.

Det var forst, da Adecco for alvor begyndte at levere vikarer til CMT, at de var blevet
opmarksomme pa en rekke fejl, de havde begédet. De havde bl.a. en fejlopfattelse
omkring, hvornar man tiltrddte pensionsordningen. Den forste sag, de havde med

BJIMF, var i 2012, hvor de netop rettede op pd nogle fejl angdende pensionsudbetaling.

Der havde hele tiden varet en taet dialog med CMT om, hvilke regler de skulle folge,
nar de leverede medarbejdere til CMT. Arbejdstidsplaner var ogsé blevet dreftet, da
Adecco var vant til at folge de arbejdstidsplaner mv., der var gaeldende for bruger-
virksomheden. Der var ogsa en aftale med CMT om, at CMT skulle sende arbejdstids-
planer til Adecco. Adecco har ikke @ndret sin holdning til forstaelsen af overenskom-
stens bestemmelser om forskudt tid og holddrift. Adecco var pd meder med CMT blevet

anbefalet ikke at tiltrede forsegsordningen om bl.a. forskudt tid.

Adecco har generelt et godt samarbejde med fagforeningerne, og Adecco har helt fra
starten af projektet udbetalt overenskomstmaessig lon. Adecco stir ogsa gerne til radig-
hed for dreftelser med fagforeningerne og har da ogsd en formel aftale med 3F om at
lose konflikter lokalt. De har derimod ingen lignende aftale med BIMF. BIMF viser
ikke samme samarbejdsvilje, som andre fagforeninger har vist. Han er i forbindelse med
denne sag blevet kontaktet af 3F’s fagblad, DR og et norsk medie, som alle havde ind-
géende kendskab til sagen pé baggrund af oplysninger fra BIMF. Han har oplevet

BJMF’s strategi i sagen som meget aggressiv med det formal at skade Adeccos “brand”.

I har forklaret bl.a., at han 1 2012-2016 var afdelingsleder 1 Adecco, hvor han 1 gvrigt
har arbejdet siden 2006. Han var med pa& metroprojektet fra start, hvor Adecco fik til
opgave at levere fire mand til at s@tte hegn op mv. Adecco blev efterfelgende spurgt,

om de kunne levere flere folk, og efter nogle ar var de til stede pa naesten alle
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metroprojektets byggepladser. Det blev derfor ogsé det storste projekt for Adecco nogen
sinde, hvilket de ikke havde nogen idé om, da projektet startede. Det var saledes ogsa et
”ad modus” projekt. I starten havde de f.eks. ikke adgangskort mv., men disse forhold
samlede de op pé lebende. De leverede vikarer til meget forskellige opgaver, da der
formentlig var 40-50 underleveranderer til stede pa nogle af de storste byggepladser.
Det varierede, hvor mange vikarer Adecco havde pa de enkelte pladser og pé hvilke

tidspunkter.

Rekrutteringen af vikarer foregik ved, at den pageldende kom ind pa Adeccos kontor til
en ans&ttelsessamtale med gennemgang af kontrakt, ”Contract for temporary employ-
ment” (Ekstrakten s. 2364), og tidsregistreringssystemet. Der blev indgéet en standard-

kontrakt pd enten dansk eller engelsk, der sé ens ud for alle vikarerne.

Det var CMT, der bestilte vikarerne hos Adecco. Det var ogsa CMT, der styrede ar-
bejdspladsen og havde kontakten med vikarerne. Der var en site-manager” og i visse
tilfzelde en ”area-manager” fra CMT pa byggepladserne. Det var ogsa CMT, der sorgede
for arbejdstej. Efterhanden som projektet udviklede sig, fik de arbejdstej placeret et
centralt sted, hvorfra det blev sendt ud til de forskellige pladser efter behov. Hvis CMT
skulle bruge flere vikarer eller ikke leengere havde behov for en vikar, henvendte CMT

sig til Adecco.

”Confirmation of employment” (Ekstrakten s. 2370) er en jobbekraftelse. Den viser,
hvilken periode medarbejderen er hyret til. Arbejdstiden stod ogsa altid i kontrakten. I
starten af projektet var arbejdstiden normalt kl. 7-15. Arbejdstiden kunne dog ogsa
fremga pa andre mader, f.eks. vare angivet i en vedheftet arbejdsplan eller blive separat

tilsendt. Skifteholdsplaner var enten vedhaftet eller slaet op pa pladsen.

Det er brugervirksomheden, der har ledelses- og instruktionsbefajelsen i forhold til
vikarerne. Nir man rekvirerer en medarbejder hos Adecco, sa far medarbejderen besked
pa, hvad de skal lave, hvor det skal foregd, og hvornér de skal vere der. Der kan sa

efterfolgende opsta @ndringer, og 1 denne sag har det vaeret “site-manageren” fra CMT,
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der har haft ansvaret for sdidanne @ndringer. Han har aldrig oplevet situationer, hvor

vikaren ikke har vidst, hvor han skulle arbejde henne.

Formanden pa byggepladsen var fra Adecco. Han er ikke bekendt med, at en formand
skulle have sagt, at vikarerne ikke skulle holde deres pauser. Vikarerne har holdt deres
pauser, men der har sikkert vaere tilfeelde, hvor de ikke har kunnet holde deres pauser til

tiden.

Vikarerne registrerede deres egen tid, som blev godkendt af CMT og herefter sendt til
Adecco. Adecco havde ogsa ugentlige kontroller af, at vikarerne havde tastet timesed-
lerne 1 overensstemmelse med det udferte arbejde. Man kunne i den forbindelse ogsa
folge op pa, hvor meget vikarerne havde arbejdet. Der var nogle vikarer, der arbejdede
mere end de skulle, hvilket bl.a. var sket i forbindelse med, at materiale til byggepladsen
var blevet forsinket, eller der var opstaet et akut behov for bistand. Vikarerne har aldrig
givet udtryk for, at de ikke ville arbejde de timer, de lagde. Tvartimod gav de udtryk

for, at de ikke kunne forsta, hvorfor de ikke bare kunne fortsatte deres arbejde.

CMT blev pa et tidspunkt palagt pd nogle pladser ikke at stoje i et vist tidsrum, og man
kunne derfor ikke leengere planleegge med en driftstid for hele dognet. Da CMT onske-
de, at produktionen skulle holdes i gang sé leenge som muligt hver dag, og for at sikre
overholdelsen af geldende krav, udarbejdede de skematiske oversigter over, hvordan
vikarerne skulle arbejde, og hvordan friuger skulle placeres. Det var de store byggeplad-
ser eller de steder, hvor boremaskinen befandt sig, der havde holddriftsplaner, og det var
disse planer, der blev sendt til medarbejderne pa mail. Der var fortsat et behov for at
arbejde om aftenen, sa de etablerede et dag- og et aftenhold. De blev efterfolgende nedt
til at indfere ordningen med rul, sa vikarerne havde lige mange dag- og aftenvagter, da
vikarerne enskede at deles om aftenvagterne, som gav mere. Adecco havde ingen ind-
vendinger 1 forhold til at lade vikarerne skiftes om aftenvagterne, og det medferte da

heller ingen ulemper eller fordele for Adecco.
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12014 begyndte de at arbejde med arbejdstidsplaner. Adecco har lavet arbejdstidspla-
nerne 1 sagens bilag P 1 samarbejde med CMT. Hvis ikke det var ham, der lavede
arbejdstidsplaner, var det J. Han var ikke involveret i at fordele medarbejderne pé
planen, men han har vaeret med til at sikre, at holdplanerne var i overensstemmelse med
overenskomsten. De havde ogsa forhert sig hos Dansk Byggeri om, hvorvidt
holddriftsplanerne var i overensstemmelse med overenskomsten. Han kan ikke huske, at
han har veret med til at udarbejde arbejdstidsplanen for O (sagens bilag 16 a), hvor
medarbejderen skal arbejde mere end 45 timer om ugen bade dag og aften. Han kan ikke
huske, at BJMF nogensinde har gjort indsigelse mod holdplaner eller mod, at man kerte

med to hold med rul.

Adecco blev pa et tidspunkt inviteret ud til CMT for at drefte forsegsordningen. Det var
CMT’s vurdering, at Adecco ikke havde behov for at vaere en del af ordningen. CMT
vidste lige sa godt som Adecco, hvordan Adeccos vikarer arbejdede pa metroprojektet.
Adecco leverede vikarer til CMT, og vikarerne supporterede underentreprenegrerne efter
CMT’s anvisninger. Adecco havde ikke nogen overvejelser om, hvorvidt vikarerne blev
sat til at supportere underentreprengrer, der arbejdede efter arbejdsplaner, som fulgte

forsegsordningen.

J har forklaret bl.a., at hun var Operational Manager 1 Adecco fra 2012 til 2018. Hun
deltog i ansattelsen af vikarer. Vikarerne fik en tilknytningskontrakt, og vikarerne
kunne herefter blive sendt ud til de enkelte arbejdspladser. Adecco havde ingen
egenproduktion og derfor ingen vikarer ansat i Adecco, hvilket ogsa beted, at Adecco

ikke havde noget ledelsesansvar over for vikarerne.

I forhold til metroprojektet var aftalen med CMT, at Adecco skulle levere aflgsere, nar
der var sygdom eller lignende pd byggepladsen. Adecco har ogsa staet for kranferere og
riggere til alle pladser. Det var ”’site-manageren” pa de enkelte byggepladser, der havde
instruktionsbefojelserne i forhold til vikarerne. Adecco fulgte de arbejdsplaner, der var
nedvendige for at folge produktionen pé byggepladserne. Arbejdsplanerne, som vika-

rerne skulle folge, blev sendt pa mail til vikarerne, og planerne blev hangt op 1 skurene
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pa byggepladserne. Sommerferieplaner blev lagt i god tid. De forventede og havde tillid
til, at vikarerne fulgte de arbejdsplaner, som blev sendt til dem, men lenkontoret foretog
stikpraver af vikarernes registreringer for at se, om de var korrekte. Det var séledes
lenkontoret, der kontrollerede, om overenskomsten blev overholdt. Hun sad ikke selv

med lenninger.

Der forekom ogsé uventet overarbejde, og nogle vikarer indgik aftaler direkte med site-
manageren” om ekstra arbejde. Der var ogsa vikarer, der ikke registrerede pauser, hvil-
ket genererede ekstra overarbejde. Hun fulgte op pé alle disse ting og indskaerpede i
mails til vikarerne bl.a., at pauser var obligatoriske. Hun fortalte ogsé vikarerne, at de
ville blive trukket for 30 minutters pause, uanset de ikke havde registreret pausen. Der
blev ogsé lavet en instruks pa polsk om, hvordan pauser skulle atholdes, ligesom det

blev dreftet med CMT. 90 procent af “’site-managerne” var ikke fra Danmark.

Arbejdsplaner blev aldrig dreftet med CMT eller medarbejderne. De skulle levere
vikarer til de tidspunkter, som CMT egnskede, hvorfor de skulle folge de arbejdsplaner,
som CMT havde udarbejdet. Adecco udarbejdede pd baggrund af CMT’s arbejdsplaner
grafiske modeller for fordelingen af Adeccos vikarer. CMT sagde ikke, hvilke medar-
bejdere der skulle arbejde hvor og hvornér, men det fremgik af CMT’s planer, hvilke
profiler de enskede hvor og hvornar. Adecco supporterede 1 den forbindelse ogsa dem,
der havde et direkte samarbejde med CMT. Adecco havde vikarer pa alle pladser, og
vikarerne skulle arbejde, si det passede med underleveranderernes arbejdsplaner — de
skulle altsé supportere alle de underleveranderer, der var pa den pagaeldende plads. Det
er CMT, der har bestemt, hvordan vikarerne skulle anvendes, og altsa CMT der

bestemte, hvem vikarerne skulle supportere.

Der var tre-fire byggepladser, hvor de arbejdede pa forskellige hold. I starten var det et
fast hold pa dagarbejde og et fast hold pa aftenarbejde, men vikarerne enskede at skifte
mellem dag- og aftenarbejde, s alle fik ligelig del i lentilleggene. De indferte derfor en
rotationsordning, som vikarerne var tilfredse med. Hun har aldrig faet indsigelser fra

BJMF angéende arbejdsplanerne. Hun medte ogsé flere gange BIMF péa
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byggepladserne, og der blev etableret et fagforeningskontor pa tre byggepladser, lige-
som BJMF fik udleveret adgangskort til pladserne.

12014, hvor eftersporgslen efter Adeccos vikarer begyndte at vokse, horte hun fra flere
af vikarerne, at BJMF havde bedt dem udlevere oplysninger om len mv. I starten af
2015 blev hun ogsé kontaktet af en vikar, som var medlem af BJMF, som sagde, at der

var flere fra BJMF, der henvendte sig til dem, og at der var en stor sag under opsejling.

Det er korrekt, at hun sendte en mail (Ekstrakten s. 2386) til fem vikarer om, at de selv
skulle finde ud af, hvem der kunne aflgse en kranferer. Kranforeren er neglepersonen pa
byggepladsen. Det koster ca. 2 mio. pr. dag, en kran holder stille, da det stopper produk-
tionen pé pladsen. Kranferere er ikke lige s nemme at finde som andre medarbejdere.
Der var derfor tale om en nedsituation, nar der skulle findes en aflgser til en kranforer.
Maske 1 bagklogskabens lys kunne det vare i strid med overenskomsten at rykke rundt i
holdplanerne pé den made. Mailen er imidlertid sendt i projekteringsfasen pé et

tidspunkt, hvor holdplanen endnu ikke var pabegyndt.

Der var en vedvarende konflikt med vikarerne om, at vikarerne gnskede at arbejde mere,
og at de selv opsegte merarbejde pa byggepladserne uden om Adecco. Der var herud-

over 1 visse tilfelde tale om akut overarbejde. Overarbejde blev honoreret af Adecco.

K har forklaret bl.a., at hun har varet ansat som jurist i Adecco siden august 2016.
Formanden pa byggepladserne har ogsé veret vikarer fra Adecco. Det, formanden
instruerer vikarerne 1 at udfere, sker efter aftale med ”’site-manageren” fra CMT og ikke

Adecco.

Kranferere er en vigtig position pa byggepladsen, som skal vere bemandet, nar arbejdet
er 1 gang. Det er imidlertid ikke Adeccos kran. Det betyder, at hvis Adecco har en aftale
med CMT om at levere vikarer fra kl. 7 til 21, s kunne det sagtens veare, at der var an-

dre medarbejdere, der ikke var fra Adecco, som arbejdede i kranen kl. 21-7.
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Det var Adeccos lenafdeling, der lobende forholdt sig til @ndringer 1 vikarernes
arbejdstid, herunder i forhold til de overenskomstmaessige betalingskonsekvenser.
Adecco har efterfolgende udarbejdet opgerelser over arbejdsplanerne for de tre vikarer i
denne sag og sammenholdt dem med det faktisk udferte arbejde. Opgerelserne viser,
hvor der har vaeret overenskomstmassige uoverensstemmelser, som ikke er blevet
godtgjort vikarerne, og Adecco har foretaget efterbetaling pa baggrund af disse
opgerelser. I den forbindelse er det vikarernes egne registreringer i time sheets”,
Adecco har lagt til grund for det faktisk udferte arbejde. Nar man er vikar, er man kun
ansat pa en arbejdsplads, nar man har fiet en bestilling. Man kan altsa ikke fa

poseoptyld for tidspunkter, hvor man ikke har nogen bestilling.

Adecco fulgte SELI’s holddriftsplaner, men de blev godkendt af formanden pé bygge-
pladsen efter dennes dreftelse med medarbejderne. Efter at der 1 slutningen af januar
2016 blev valgt en tillidsrepreesentant, var det tillidsrepreesentanten, der godkendte
arbejdsplanerne. Arbejdsplanen for 2017 blev godkendt af tillidsrepraesentanten ultimo
2016. Det var samme plan som den, der var blevet fulgt fra 2014 til 2016. De havde kert
med forskudt tid med rul siden slutningen af 2013 eller starten af 2014. Adecco havde
ogsa 12014-2015 radfert sig med Dansk Byggeri om anvendelsen af forskudt tid med
rul, og det var Dansk Byggeris opfattelse, at det var i overensstemmelse med

overenskomsten.

Hun herte forste gang om en protest fra BJMF vedrerende forskudt tid pa rul i maj 2017
1 forbindelse med forhandlingerne om arbejdstidsplaner for 2017. Det giver imidlertid
ingen mening for et vikarbureau. Deloitte havde heller ikke kommenteret pé det, da de
foretog en audit. Adeccos ekonomiske omkostninger er i gvrigt ogsd de samme, uanset
om de kerer med forskudt tid med rul eller holddrift. Hvis man konverterede den for-
skudete tid til holddrift for de tre vikarer 1 denne sag, ville det betyde, at en af vikarerne
har faet for meget udbetalt. BMJF fulgte ikke op pé spergsméilet om forskudt tid pa rul
og gjorde det ikke gaeldende under sag 1. Det var forst i foraret 2018, at Adecco pé ny

blev medt med indsigelsen vedrerende forskudt tid.
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Adeccos normale daglige arbejdstid athanger af den arbejdstid, der er geeldende pa det
arbejde, som vikaren bliver sendt ud til. Det giver derfor ikke mening at tale om en nor-

mal daglig arbejdstid for en vikar hos Adecco.

Vikarerne har til tider fejlregistreret deres arbejdstid. I juni 2016 blev der indfert et nyt
chipsystem, som kunne registrere, hvornar vikarerne kom og gik pa byggepladsen. Nar
de sammenholdt registreringerne fra chipsystemet med vikarernes egne registreringer,
kunne de konstatere, at der var uoverensstemmelser. Vikarerne henvendte sig ogsa
jevnligt til kontoret for at & andret 1 deres registreringer som folge af fejlregistreringer.
I disse tilfaelde blev der @ndret i deres lon, men den elektroniske registrering, som
Adecco har lagt til grund for sine beregninger, er ikke blevet endret. En sddan endring
ville kraeve en uoverskuelig manuel gennemgang af alle medarbejderes lonsedler

gennem alle drene.

Vikarerne har ret til ferie efter ferieloven og overenskomsten, og de har ogsa faet denne
ferie. Det, der normalt skete, nar vikarerne holdt ferie, var imidlertid, at de undlod at
registrere, at de var pé ferie. Vikarerne var ogsé instrueret i, at de skulle holde deres
daglige pause. Hvis der var tale om en pause, de selv skulle betale for, skulle den regi-
streres, men hvis den var arbejdsgiverbetalt, skulle den ikke registreres. Manglende
registreringer af pauser i systemet er altsa ikke ensbetydende med, at der ikke er holdt
pauser. Det er generelt hendes indtryk, at vikarerne holdt deres pauser. Der forekom

konkrete undtagelser, f.eks. under akutte omstendigheder.

De efterbetalingskrav, som Adecco har anerkendt og udbetalt, blev Adecco forst
opmerksom pa i forbindelse med den udferlige gennemgang af tidsregistreringer og

arbejdsplaner, som Adecco har foretaget i forbindelse med denne sag.
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BILAG 2

Vidneerklering — Thorsten Wilstrup, Senioradvokat, Dansk Byggeri
Forsegsordningen

1. Hvad er dit kendskab til den forsggsordning, som CMT indgik med BJMF i 2016?

CMT, D kontaktede Dansk Byggeri, L, 1 august 2015 og orienterede om, at CMT var i gang
med at forhandle en lokalaftale med BJMF om arbejdstid, forskudt tid, holddrift,
tillidsrepreesentanter, fagforeningens adgang til byggepladserne osv. Det var hensigten, at
lokalaftalen skulle geelde for CMTs underentreprenerer, der enskede at tiltreede aftalen.

2. BJMF gor geeldende, at forsggsordningen vedrgrte adgangen til at etablere forskudt tid med
rul/forskudt tid hver anden uge. Hvad er din opfattelse heraf?

CMT orienterede om, at det primere problem var, at det var BIMFs opfattelse, at arbejde

med faste dag-, aften, og nathold altid skulle ske efter Jord- og Betonoverenskomstens hold-

driftsbestemmelser. CMT enskede mulighed for at arbejde pé en sdidan made men mente

ikke, at overenskomstens holddriftsbestemmelser var anvendelige.

Det var (og er) Dansk Byggeris opfattelse, at arbejde med tre faste hold som dag-, aften- og

natarbejde kan foregé 1 henhold til overenskomstens forskudt tids bestemmelser, og at det

saledes ikke var nedvendigt at arbejde efter holddriftsreglerne. Dansk Byggeri var indstillet

pa at gd ind 1 en fagretlig sag om emnet.

CMT var imidlertid ikke indstillet pa at afvente en fagretlig afgerelse af emnet, hvilket

tidsmessigt kunne straekke sig over et halvt ar, hvorfor CMT fortsatte dreftelserne med

BJMF om at indga lokalaftalen.

Spergsmalet om arbejde 1 rullende skift” var ikke en del af dreftelserne i forbindelse med

indgéelse af forsggsordningen

3. Har du radgivet CMT i forbindelse med forsggsordningen?
Dansk Byggeri har lobende kommenteret de udkast til lokalaftaler, som CMT har sendt til
Dansk Byggeri til udtalelse.

4. Dansk Byggeri godkendte forsggsordningen. Hvad var din holdning til selve ordningen, og
hvorfor godkendte Dansk Byggeri ordningen?

Det var Dansk Byggeris holdning, at forsegsordningen imedekom en raekke af CMTs ensker

til arbejdstidens placering. Dansk Byggeri godkendte derfor forsegsordningen, der “udvidede

mulighederne for at anvende to og tre pd hinanden folgende arbejdsforhold”

30. januar 2019
L
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I1. Sagens afsluttende behandling
I forleengelse af tilkendegivelsen er der 1 sagen den 8. maj 2019 med deltagelse af
den samlede faglige voldgiftsret atholdt et mede til forberedelse af den afsluttende

forhandling. Medet er i en e-mail af samme dato til procedererne refereret sdledes:

”Til procedererne
Pa dagens forberedende mede blev det aftalt,

- at parterne indleverer afsluttende skrifter senest den 29. maj 2019 kl. 16.00, og

- at afsluttende forhandling med ca. en time til hver finder sted den 12. juni 2019 kl. 14.00 hos Dansk
Byggeri.
I de afsluttende skrifter vil der vaere en angivelse af, hvad efterbetalingskravet kan opgeres til pa grundlag
en redegorelse for,

1) hvad hver af de tre medarbejdere har faet udbetalt — i alt og i form af
timelen/overarbejdsbetaling/forskudttidsbetaling/holddriftbetaling mv. for hvor mange timer med
hvilket belgb,

2) hvad hver af de tre medarbejdere efter tilkendegivelsen skal have udbetalt — i alt og opdelt pa

timelon og diverse tilleg for hvor mange timer med hvilket beleb,

og en forklaring og argumentation for tal og standpunkter, navnlig pa de punkter, hvor der er uenighed
mellem parterne, samt i det omfang parterne finder det muligt og hensigtsmaessigt en perspektivering med

angivelse af forudsatninger.”

3F/BJMF har herefter den 29. maj 2019 indleveret afsluttende processkrift med bilag 153-171.
Dansk Byggeri har, ligeledes den 29. maj 2019, indleveret afsluttende processkrift med bilag
AAZE-AAAH. Dog var det angivet, at en revisorerklering ville blive eftersendt som bilag
AAAA. Revisorerklaringen blev fremsendt med e-mail af 11. juni 2019 som bilag AAAL

Under den mundtlige forhandling den 12. juni 2019 anvendte parterne diverse hjelpebilag til
understottelse af argumentationen. Under argumentationen var der endvidere mulighed for
inddragelse af, hvad parterne hver is@r havde indhentet af oplysninger om lenforholdene hos

Mega Flex A/S.
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Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var enighed om eller flertal for en afgerelse, treffes denne af det udvidede

formandskab.

I11. Parternes argumentation
A. Indledning

Under hovedforhandlingen i februar 2019 nedlagde parterne de péastande, som er gengivet i

Tilkendegivelsens afsnit 3.

Under den afsluttende forhandling har 3F/BJMF fastholdt sine pdstande, men nedsat efterbeta-
lingskravet i pastand 1 til 1.424.738,45 kr., som péstas betalt med tillaeg af procesrente fra den 5.
oktober 2018 (datoen for indlevering af klageskrift) og med tilleeg af et penalt element, dvs. med
tilleeg af bod for manglende rettidig betaling. Pastand 2 om bod for brud pa Overenskomstens
bestemmelse om overarbejde i § 16, stk. 2, og arbejdstidsbestemmelsen i overenskomstens § 19,

stk. 5, om holddriftsarbejde er fastholdt uendret.

Dansk Byggeri har fastholdt sin pastand om frifindelse, men beregnet de tre medarbejderes efter-

betalingskrav til sammenlagt 34.442 kr.

Parterne har udarbejdet afsluttende processkrifter om den belebsmaessige opgerelse af kravene
samt om bodsspergsmalet. Parterne har 1 det veesentlige procederet i overensstemmelse med de
afsluttende processkrifter, som 1 alt vasentligt gengives i1 det folgende med enkelte tilfojelser fra

den mundtlige procedure

B. 3F/BJMF’s argumentation

1. Beregningerne af efterbetalingsbelobet

Det nu opgjorte beleb 1 pastand 1 er det fulde krav pa efterbetaling, som de tre medarbejdere ved
en beregning efter principperne i Tilkendegivelsen af 5. april 2019 efter klagers opfattelse har

krav pd. Klager har opdelt beregningerne i en rekke delelementer:
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1. Metro 10 eren for 2013-2015 i tidsrummet 06-18. Kr. 123.880,24
2. Metro 10eren for 2013-2015 1 tidsrummet 18-06. Kr. 58.551,78
3. Metro 10 eren for 2016 alene. Kr. 77.816,98
4. Poseopfyld for friugerne 1 holddriftsturnus. Kr. 365.510,11
5. Weekend konvertering fra Holddrift til Forsegsordningen. Kr. 251.807,67
6. Varsling om etablering og @ndring af 2. og 3. hold. Kr. 103.553,93
7. Ikke-atholdte frokostpauser. Kr. 17.341,95
8. Huller i ansattelsen pa 1 uge eller mere. Kr. 55.955,85
9. Huller i ansattelsen pa 1-2 dage. Kr. 25.180,13
10. Opsigelsesvarsler. Kr. 53.025,61
11. Diverse resterende brud. Kr. 375.335,18

Der er for hver af de tre medarbejdere fremlagt detaljerede beregninger, som er samlet i et
oversigtsdokument, hvori beregningselementerne i ovennavnte poster 1-11 er udspecificeret for

hver enkelt medarbejder, sa vidt muligt for hvert enkelt ar.

2. Metro 10 eren

Metro 10 eren er et "radighedstillag”, som medarbejderne far i tillaeg til den personlige timelon
samt alle andre tilleeg, for at vare tilgengelig for den fleksible holddrift indeholdt i Forsegs-
ordningen. Den kan ikke modregnes 1 den personlige timelon. Det fremgar utvetydigt af de
uddybende forklaringer i Forsegsordningens Bilag A, side 2-3 om “Uddybende forklaringer af
parternes intentioner med og fortolkning af de specifikke punkter i Forsegsordningen pad Metro

Cityringen”:

“Samtlige tilleeg er kumulative og leegges oveni den personlige timelon samt andre personlige,

firmaaftalte og arbejdsbetingede tilleeg, der matte veere.”

Dette bekraftes yderligere af eksempler pa lonsedler fra tre ansatte i andre virksomheder, der har

arbejdet pa Metroringen, bl.a. Mega Flex.

Det er sdledes et ulempetilleeg for overhovedet at vere tilgeengelig for den fleksible holddrift, og

ikke kun for arbejde mellem 18 og 06. Tillegget har altsé intet med minimallennen at gere, og
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som det fremgar af yderligere lonsedler fra Mega Flex for 2015 er lonniveauet hos Mega Flex
faktisk pd samme eller hgjere niveau end indklagedes, hvortil der fra 2016 yderligere kommer
Metro 10 eren. Indklagede har da ogsé i en beregning til brug for sagen opgjort Metro 10 eren

for samtlige timer, ikke kun for aftentimerne, og ikke modregnet i lennen.

Uagtet ovenstaende er indklagede, jf. Tilkendegivelsen af 5. april 2019, forpligtet til at
efterbetale Metro 10 eren pa alle timer fra 1. januar 2016 og frem. Det fremgar siledes af

Tilkendegivelsen punkt. 8.3, at:

”De tre medarbejdere ma anses for at have veeret ansat indtil videre. CMT md ved deres
udsendelser til arbejde pd metro-projektet anses som brugervirksomhed. De lokalaftaler og
kutymer vedrarende deres arbejdsfunktioner, som CMT er bundet af, har omfattet de tre

medarbejderes anscettelsesforhold.”

CMT blev omfattet af Forsggsordningen fra 1. januar 2016, hvorved Adeccos vikarer udsendt til

CMT blev omfattet af samme.

Metro 10 eren for 2016 alene udger for 06-18 og 18-06 henholdsvis kr. 56.698,51 og kr.
21.118,47 -1 alt kr. 77.816,98, som ikke skal fratrekkes efterbetalingskravet, 1 fald Metro

10’eren for de andre ar ikke medregnes i konverteringen til forsegsordningsbetaling.

3. Poseopfyld for friugerne i holddrift

Forsegsordningen indebarer ingen selvstendig mulighed for timeudjevning. Der er derfor
gensidig ret og pligt til 37 timers arbejde hver uge. Som det yderligere fremgar af Bilag A til
Forsegsordningen, er det kun muligt at have tre hold. Fire hold er specifikt bandlyst. Det folger
deraf, at afspadseringsugerne fra holddriftsturnusserne ikke er mulige i henhold til Forsegs-
ordningen, og betaling, jf. Forsegsordningen, for sddant arbejde mé derfor inkludere poseopfyld

for disse uger, som ubestridt er arbejdsgiver-foranledigede.

Af samme grund @ndres indklagedes allerede sporadisk foretagne inddragelser af disse afspadse-

ringsuger sig fra overarbejde til normalarbejde, da Forsggsordningen netop foreskriver 37 timers
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arbejde om ugen. Den allerede foretagne overtidsbetaling for disse uger er derfor fratrukket i det

samlede krav.

Safremt disse friuger ikke bedemmes som poseopfyldsberettigede, men vurderes som vaerende
faste friuger, ma de inddragne friuger logisk nok tilferes disse allerede foretagne overtidsbeta-

linger, da indklagede ellers vil fa bade i1 pose og i s&k.

Friugerne i1 holddrift er beregnet som antallet af arbejdstimer (7,5/7 pr. dag) gange med den

aktuelle lonsats inkl. Metro 10 er.

4. Weekendbetaling for holddrift
Som det fremgér af Forsegsordningen skal ugens 37 timer leegges mandag til fredag. Weekendar-

bejde er derfor overtid, jf. Overenskomstens bestemmelser herom.

Af punkt 8.5 i Tilkendegivelsen af 5. april 2019 fremgér det, at allerede udbetalte holddriftstilleeg
skal fradrages - i dette tilfelde kr. 86,15-89,05 for lerdag efter 14.00 og sendag — hvorefter der i
henhold til Forsegsordningen skal betales overtidstillaeg i stedet samt Metro 10er og evt. aften-

/nattilleg.

5. Manglende etablerings- og eendringsvarsler

Efter Forsegsordningen kraver etablering eller @ndring af 2. og 3. hold mindst 72 timers varsel,
som ydermere ikke kan igangsattes pd en sendag. Klager har i klageskriftet defineret modtagel-
sen af varslerne, og dette er ikke bestridt af indklagede. Rent praktisk betyder det, at klager har
beregnet varslerne som modtaget 1 time efter arbejdstids opher, den dag varslet er sendt —

alternativt dagen for arbejdets pdbegyndelse, ved senere eller ingen varsel.

6. Pauser

Efter Tilkendegivelsen af 5. april 2019, punkt 8.7, skal der efterbetales overtidstilleeg for ikke-
atholdte selvbetalte pauser, mens arbejdsgiverbetalte pauser kun skal efterbetales i det omfang,
det kan bevises, hvilket klager for det allerede udferte og honorerede overarbejde ikke har

formaet 1 nervarende sag.
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For weekendarbejde pa holddrift er parterne dog enige om, at dette har vaeret selvbetalte pauser.
Da dette arbejde ifolge Forsegsordningen skal betales med overtidstilleg, indebaerer dette
naturligvis ogsa arbejdsgiverbetalte pauser jf. overenskomstens § 16, stk. 3 og 4 og § 17, stk. 5.
Klager har 1 klageskriftet — uden indvendinger fra indklagede — beskrevet, hvordan disse pauser i

praksis beregnes.

Overtidspauserne for det konverterede weekendarbejde er indeholdt i beregningerne for disse jf.
post 5, mens betalingen for de ikke-atholdte selvbetalte frokostpauser, som uomtvisteligt skal
efterbetales, fremgér af post 7. Disse pauser er beregnet med 50% overtidstilleeg, uanset om der

visse dage allerede er arbejdet mere end 3 timer over, hvorfor disse rettelig burde vare 100 %.

7. ”Huller” i ansaettelsen
Efter Tilkendegivelsens punkt 8.3 er medarbejderne ansat indtil videre, mens eventuelle poseop-

fyldskrav for huller i ansattelsen beror pa beskaffenheden.

Klager har tilbudt indklagede, at for huller, som ikke er omfattet af afskedigelsesbestemmel-
serne, kan hele uger (inkl. helligdage) betragtes som friuger pad medarbejdernes regning, mens
enkelt dage beregnes som manglende kontinuerlig beskaftigelse fra indklagedes side med krav
om poseopfyld. Det drejer sig om henholdsvis 18 enkelt dage pa maks. to i traek, og 40 dage pa
en hel uge eller mere. Der er ingen huller pd 3 eller 4 dage. Dette har indklagede takket nej til,
idet indklagede gor geldende, at bevisbyrden pahviler klager, hvorfor indklagede principalt ikke

anerkender ét eneste "hul”.

For A er klager i besiddelse af samtlige skriftlige korrespondancer, og klager kan derfor

gennemga hans situation:

1: tirsdag 3/6-14 1 dag
2: fredag 15/5-15 1 dag
3: mandag-torsdag 1-5/6-15 4 dage
4: onsdag 17/6-15 1 dag
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5: mandag-fredag 20-24/7-15 5 dage
6: torsdag-fredag 16-17/6-16 2 dage
7: onsdag 22/6-16 1 dag
8: mandag-tirsdag 25-26/7-16 2 dage
9: torsdag 13/10-16 1 dag

1: tirsdag 3/6-14 - 1 dag.

Ingen dokumentation.

2: fredag 15/5-15 - 1 dag

Af mail af 8/5 2015 fremgar det, at A er booket ind med nogle tidspunkter, men disse fremgar
ikke serskilt af mailen, og der er ikke en tilherende confirmation. Hans arbejdstider fra 8/5 og
frem er dog temmelig kaotiske, og varsler af 13/5 giver ham forst arbejde fra 18/5 og pa daglejer
basis.

Han er ovenikebet pa arbejde Kristi Himmelfartsdag den 14/5, sa han har ikke bedt om lang

weekend.

3: mandag-torsdag 1-5/6-15 - 4 dage.
A fér en confirmation 19/5 til arbejde 27-29/5.
3/6 far han en ny confirmation til start 8/6-15. Der er ingen anmodninger om ferie eller andet —

det er indklagede, der definerer hans arbejdstid, og de har ikke brug for ham i perioden.

4: onsdag 17/6-15 - 1 dag

I'mail af 12/6-15 rykker A for arbejde efter 15/6, hvor hans nuvarende confirmation udleber.
16/6 far han besked om, at der er mere arbejde fra 18/6. Indklagede tilbyder ham altsa intet
arbejde den 17/6-15.

5: mandag-fredag 20-24/7-15 - 5 dage.
A fér en confirmation 8/7-15 gaeldende til 17/7. 10/7 far han en ny confirmation for 27/7 og
frem. Indklagede har altsa ikke brug for ham 20-24/7. Herudover holder han 3 ugers ferie 24/8-

15 og frem, hvorfor 20-24/7 som ferie méd have formodningen imod sig.



80

6: torsdag-fredag 16-17/6-16 - 2 dage.
Som det fremgér af confirmations af 10/6, 14/6, 17/6, 20/6 og 2x 22/6 er A ren daglejer. I to
mails af 9/6-16 rykker A for arbejde i ugen der kommer, og det er altsa indklagede, som valger

ikke at benytte sig af hans arbejdskraft.

7: onsdag 22/6-16 - 1 dag.

Samme forklaring som ovenfor. A er ren daglejer pa indklagedes premisser.

8: mandag-tirsdag 25-26/7-16 - 2 dage.
Samme igen. A er daglejer, og far 15/7 confirmation for 18/7-23/7. 22/7 tar han en ny

confirmation men forst fra 27/7, hvorfor A mangler to dages lon.

9: torsdag 13/10-16 - 1 dag.

I mail af 12/10-16 kl. 13:07 sperger indklagede om A kan arbejde 13-15/10. Dette svarer A kl.
15:05 ja til, hvorefter indklagede 15:21 sender ham en ordre pd 14-15/10. Indklagede har altsa
ikke arbejde til A den 13/10-16.

Som det fremgér af mails mellem A og indklagede 14-17. februar 2016, eftersperger A fast
arbejde, idet han nu har arbejdet nasten et ar som ren daglejer, hvilket gar ud over hans
indtjening. Det er altséd ikke As eget onske at have alle disse arbejdsskift med lenhuller i mellem,
men indklagedes behov, hvorfor indklagede jf. tilkendegivelse af 5. april 2019, punkt 8.3,
skylder A len for disse fravalg af hans arbejdskraft.

Jf. ovenstdende om A, mé det have formodningen imod sig, at forholdene skulle vere vesentligt
anderledes for B og C, og klagers krav for disse to ma pa samme vis anses som sandsynliggjort.
Her ma henses til fraveret af dokumentation fra indklagedes side, pa trods af at indklagede

ubestrideligt er 1 besiddelses af den tilsvarende dokumentation for B og C.

Hullerne er beregnet som 7,4 timer pr. dag til en timelon & 130+10.
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Det er henholdsvis 32 dage for B 18 dage for A og 8 dage for C.

8. Manglende opsigelsesvarsler
Klager har identificeret 5 gange, hvor de tre medarbejdere ikke har modtaget deres korrekte

opsigelsesvarsel med dertil herende poseopfyld:

Al: 11/2 2015 og tre uger frem i alt 15 dage.

A2: 24-25/9 2015 ialt 02 dage
B1:  2-16/3 2015 1alt 11 dage
B2:  20/7-4/8 2015 i1 alt 02 dage
C: 2-12/3 2015 ialt 08 dage

Da indklagede ikke anerkender ét eneste af disse manglende opsigelsesvarsler, gennemgas alle

fem.

Al: 11/2 2015 og tre uger frem i alt 15 dage:

Indklagede pastar, at han blev bortvist grundet redt kort fra CMT. En sddan bortvisning uden
opsigelsesvarsel ma naturligvis kraeve behorig dokumentation. En dokumentation indklagede pa
intet tidspunkt har fremlagt. Tvaertimod kan det ses af korrespondancen mellem A og indkla-
gede, at indklagede er mellemmand pé en anbefaling fra CMT sitemanager P. Den selvsamme

sitemanager som skulle have givet A det rode kort.

A2:  24-25/9 2015 1 alt 02 dage:

Af confirmation of employments ses, at A den 21/9-15 varsles til arbejde 22-26/9-15 pé PHP.
Den 23/9-15 fér han sa en ny confirmation of employment dekkende 22-23/9-15, altsa en
ojeblikkelig opsigelse. Samme dag fir han en ny confirmation dekkende 28/9-11/10-15.

B1: 2-16/3 2015 ialt 11 dage
Af confirmation of employments ses, at B den 25/2-15 bekraftes ansat helt frem til 30/6-15. Fem

dage senere, 2/3-15, far han en ny confirmation of employment til afslutning samme dag. Altsa
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en opsigelse med gjeblikkeligt varsel. At arbejdet er en ssmmenhangende periode, og om B

tager til Polen eller ej, mens han venter pa mere arbejde, er uden betydning.

B2:  20/7-4/8 2015 i alt 02 dage:

Klager anerkender, at 20/7-2/8-15 er ferie. Men som det fremgar af mails og confirmation of
employment af 30/7-15, er han aftalt til at starte arbejde igen mandag 3/8, hvorfor indklagede
skylder to dages lon for 3-4/8-15. Dage som rettelig herer til ”hullerne” i ansattelsen, jf. foran i

afsnit 7.

C: 2-12/3 2015 i alt 08 dage:

26/2-15 far C en confirmation of employment til udleb dagen efter, altsa et opsigelsesvarsel til
dagen efter, om end indklagede faktisk gor brug af hans arbejdskraft lordag den 28/2 ogsa.
Indklagede har anerkendt, at opsigelsesvarslet skal overholdes og er forfaldent til betaling.

Betaling er dog stadig ikke er sket.

Opsigelsesvarslerne er ligesom hullerne beregnet som 7,4 timer pr. dag til en timelen 4 130+10.

Det er henholdsvis 13 dage for B, 17 dage for A og 8 dage for C.

9. Resterende efterbetalingsbrud

De resterende efterbetalingsbrud dakker alle typer overenskomstbrud, som ikke er indeholdt i de
allerede gennemgaede poster 1-10. Belabet er beregnet som det fulde krav 1 pastand 1 fraregnet
posterne 1-10 samt det under sagen efterbetalte og indklagedes rene ulempekonverteringsbereg-

ning.

9.1. Forskudt arbejdstids-planer med timeudjzvning.
En rekke arbejdstidstilretteleeggelser indeberer, som det fremgér af den fremlagte oversigt over

arbejdsplansvariationer, at der arbejdes mindre end 37 timer fordelt pa ugens 5 forste dage.

For hovedparten er problemet, at der pa dagholdet kun arbejdes 32,5 timer mandag til fredag og
derefter 7 timer lordag. I et tilfaelde arbejdes der ligeledes kun 35 timer for aftenholdet.
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For alt arbejde efter disse planer betales der forst overarbejde efter 37 timer, hvilket betyder, at

de forste 4,5 timer lordag ligeledes kun betales med normal timelon.

Dette kan eksempelvis ses af A 18/7—-13/8 — 2016, hvoraf det fremgér at der betales overtid for
aftenarbejdet lordag 30/7, men ikke noget for dagarbejdet lordagene 23/7 og 13/8.

At der heller ikke betales for de sidste 2,5 timer lordag 13/8 ma henferes til almindelige fejl og

mangler som beskrevet nedenfor.

Felles for alle fernavnte planer er, at arbejdet efter disse planer ikke er aflennet efter overens-
komsten, hvorfor der skyldes poseopfyld op til 37 timer pa ugens 5 forste dage — fordelt pa

daglig basis — og overtid for arbejde om lerdagen.

Denne forstéelse fremgér af overenskomstens overtidsbestemmelser, og det er anerkendt af
indklagedes organisation, at bdde poseopfyld og overtid beregnes pa daglig basis, for afvigelser

fra bade klokkeslattet og antallet af klokketimer.

Overtiden for arbejdet om lerdagen er erkendt af indklagede.

Indklagede har veret bekendt med dette siden Deloitte rapporten udkom i april 2017, men har
aktivt valgt ikke at overholde overenskomsten. Indklagede har nu foretaget en beregning af de tre
medarbejderes krav pa efterbetaling for weekendarbejde 2015-2016, men endnu ikke foretaget
udbetaling heraf. For 2013 og 2014 har indklagede endnu ikke foretaget en beregning. I gvrigt er
indklagedes beregninger ikke fyldestgerende. For B skyldes der saledes for tre lenperioder
august, september, oktober 2015 overarbejdstillaeg for i alt 60 timer (15 timer 50 %, 45 timer 100
%), 1 alt godt 7.500 kr.

9.2. Lerdage generelt
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Indklagede betaler nasten konsekvent ikke overtid for lerdage pé forskudt arbejdstid. Heller

ikke, hvor der allerede er presteret 37 timer 1 lgbet af ugens fem forste dage.

Dette kan f.eks. ses af B 5-22/8 - 2015, hvoraf det fremgér, at B arbejder tre lordage og én
sendag pé forskudt arbejdstid.

For dette arbejde betales der 9 timers 50 % overtid svarende til de forste tre timer pa de tre
lordage, og 8 timers 100 % overtid svarende til sendagen. Der mangler altsa 5 timers 100 %

overtid for hver af de tre lordage, 1 alt 15 timers 100 % overtidstillaeg.

Til gengeeld passer de 44 og 15,5 timers forskudt tid 18-22 og de 11 timers forskudt tid 22-06

med de praesterede dage.

I méneden efter, 24/8-17/9 - 2015, arbejder B efter en arbejdstidsvariation med henholdsvis 39,5
timer om dagen og 45 timer om aftenen, som er en forskudttids plan. Han aflennes dog i
perioden med skifteholdstilleeg, og for tre dages lerdagsarbejde betales der ikke én eneste

overarbejdstime. For 5/9 betales dog holddriftstillaeg for lardagen i stedet.

Maneden efter igen, 21/9-17/10 - 2015, pad samme plads med samme plan, aflennes han nu

korrekt med forskudttidstilleg.

Her er dog endnu en gang tre lordage, samt yderligere 7,5 timers almindeligt overarbejde, for

hvilket der 1 alt honoreres 10,5 timer overtids tilleg 1 alt.

For disse tre méneder alene, skyldes B alts for lerdagsarbejde 15 timers 50 % og 45 timers 100
% overtidstilleeg med fratraek af 7 timers holddriftstilleg - kr. 5600,60 plus sociale ydelser, i alt
kr. 7543,57.

Heroverfor pastar indklagede, at B for hele 2013-2016 kun skyldes kr. 4574,-.

9.3. Dobbelt skift
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Hos indklagede regnes dobbelt skift pa hver sin plads ikke sammenhangende, sandsynligvis
fordi de kommer pa hver sit ’time sheet” for samme uge, og der betales derfor forst overtid efter

37 timer for hver sin plads.

Dette kan eksempelvis ses for B 4-9/7-2016.

Af lonsedlen og time sheets” fremgar det, at B arbejder henholdsvis 40 og 42 timer pa dag- og
aftenhold i den uge.

Af lensedlen, som ligeledes dekker ugen for og efter, ses det, at der betales holddrift for
natarbejdet ugen inden og aftenarbejdet samme uge, mens der for alle tre uger tilsammen kun
betales 13,5 timers overarbejde, som dakker andre dages "smaoverarbejde”. Der betales altsa

ingen overtidsbetaling for dobbeltvagten pa 82 timer i ugen 4-9/7-2016.

Tilsvarende havde C i maj, juni og juli 2016 adskillige dobbeltvagter. Over 14 dage i maj 2016
arbejdede han i alt 186,5 timer. Han har ikke faet overarbejdsbetaling for dobbeltvagter.

9.4. Enkelt timer
Hertil kommer, at indklagede jevnligt overser og mangler at udbetale enkelt timer og tilleg,

bytter rundt pa disse eller afkorter dagen uden grund.

Et eksempel er A 29/8-1/9 — 2016, hvor der arbejdes 4 dage 4 8,5 timer uden én eneste
overarbejdstime, og igen 15-23/9 — 2016, hvor de samlede 7 timers overarbejde ma tilskrives
lerdag 17/9, trods de andre datoer pafert pa lensedlen. Det betyder at der ikke afregnes overtid
for timerne fra 7,5(7) til 8,5 for alle syv dage. Det samme sker 21/3-15/4 — 2016, hvor der betales
overtid for lordagene 2/4 og 9/4 pa aftenarbejde, mens der for 7 dages natarbejde 4 8,5 timer kun

betales 1,5 timers overtid.

9.5. Andre uregelmassigheder

Ydermere er der uregelmassigheder som eksempelvis SH-betaling, sygelon mv.
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Eksempelvis. SH-betaling til A. For perioden 12-25/9 - 2016 beregner indklagede slet ikke SH
pa lonsedlen, hvorfor der her mangler kr. 807,16 1 SH og kr. 98, 07 1 pension af SH.

Og manglende sygelon til A. 24/8-15 tager A pé ferie, men kerer galt en uge inde i ferien, den
29/8-15, og ringer hjem og melder sig syg. Her far han besked p4, at han ikke er ansat i sin ferie

og derfor ikke kan fa sygelon. Der skyldes derfor to ugers sygelen for denne periode.

Indklagede har intet gjort for at gi det efter og rette alle disse smafejl, som lgber op i1 betydelige
belab.

9.6. Planlagt holddrift overarbejde
Sidst men ikke mindst skyldes der 2,5 timers overtidsbetaling for hver eneste 4 ugers periode i
holddrift, da der her — 1 strid med overenskomsten — er arbejdet 2,5 timer over for hver 4 ugers

turnus, og det uden at betale overtidstilleg herfor. For enkelte planer endda mere end dette.

9.7. Opsummering
Samtlige ovenfor 1 9.1-9.6 beskrevne brud er geldende for alle tre medarbejdere og forekommer

lobende gennem alle &rene 2013-2016.

10. Proportionalitet
I Tilkendegivelsen af 5. april 2019, afsnit 8.4 og 8.5, fremgér det enslydende, at der ved
konverteringen af forskudt arbejdstid og holddrift til Forsegsordningen skal sigtes mod et

resultat, som kan anses for rimeligt ud fra en proportionalitetsbedemmelse.

Ved vurderingen af denne proportionalitet er det en reekke forhold klager ensker at gore

opmerksom pa.

For det forste er det ikke det fulde beleb 1 pastand 1, der er omfattet af konverteringen til

Forsegsordningen, og dermed proportionalitetsbedemmelsen.
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Saledes er posterne 7-11 overenskomstbrud og efterbetalinger, som intet har med hverken

forskudt arbejdstid eller holddrift at gere.

Det samme galder post 3, hvor indklagede er omfattet af Forsegsordningen i sin helhed jf.

vikarbestemmelserne.

Disse beleb — 1 alt kr. 593.702,27 — skal holdes ude af proportionalitetsbetragtningerne, hvilket
efterlader kr. 831.036,18, som er klagers samlede krav for konverteringen af betaling efter for-

skudt arbejdstid og holddrift til betaling efter Forsegsordningen.

For det andet indeholder Forsggsordningen ingen former for varighedsbestemmelser, kompensa-
tion for manglende erstatningsfri, inddragelse af fridage og helligdage, opgerelser mv., som ofte

giver bade dobbelt og tredobbelt tilleg.

Med indklagedes manglende respekt for overenskomstens holddrifts og forskudt arbejdstidsbe-
stemmelser, med dertilherende endog overordentlig mange brud og @ndringer pa den planlagte

arbejdstid, er det ganske mange penge, indklagede “’slipper” for at betale.

Det samme galder timedifferencen mellem holddrift pa 35 og Forsegsordningen pa 37. Her fér

indklagede “gratis” to timers overtids tilleg om ugen ved konverteringen.

Klager har fremlagt en direkte konsekvensberegning af indklagedes arbejde, under forudsatning
af, at rul pa forskudt arbejdstid var tilladt, og der ingen tilblivelsesmangler var ved hverken
forskudt arbejdstids- eller holddriftsarbejdet saledes, at der kun skulle konsekvens beregnes, jf.
overenskomstens bestemmelser 1 henhold til varsler, varighed, erstatningsfridage, opgerelser,
overtid mv. Som det fremgar heraf, ville indklagede skulle have efterbetalt kr. 778.454,42, selv
hvis der ingen voldgift havde varet. Dette beleb er inkl. alle de ikke-konvertering relaterede

brud, men ekskl. vikar 10 eren 1 2016 pé kr. 77.816,98, som rettelig burde tilleegges.
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Ved en rimeligheds- og proportionalitetsbetragtning mé det vaere klart, at en efterbetaling pa
mindre end en ren konsekvensberegning uden nogen former for konsekvenser ved tilblivelses-

mangler mv., hverken er rimelig eller proportional.

En del af den begraensede difference mellem klagers oprindelige principale krav - baseret pa ren
overtid - og klagers nuvarende krav skyldes, at de tre ansatte har anseelig mangde overarbejde.
Ved klagers oprindelige krav skulle alt dette arbejde kun” afregnes med overtidsbetaling. Ved
betaling, jf. Forsegsordningen, skal der, ligesom ved holddrift og forskudt arbejdstid, betales
bade overtidsbetaling og "ulempe” tilleeg saledes, at eksempelvis overarbejde om natten nu
tillegges yderligere kr. 80 oveni overtidstillegget. Eksempelvis. Cs 90+ timers arbejdsuger 1
maj-juni 2016.

11. Indklagedes beregninger
Efter indklagedes standpunkt skal der reelt ikke efterbetales for naesten samtlige overenskomst-
brud som ikke er relateret til konverteringen af forskudttid og holddriftsarbejde til Forsegsord-

ningen. Forhold som tilsammen andrager naesten kr. 600.000.

Selv de ikke-atholdte selvbetalte frokostpauser, som blev tilkendt i Tilkendegivelsen af 5. april
2019, mener indklagede, ikke skal efterbetales.

Kun lerdagsarbejdet pa forskudt arbejdstid vil indklagede anerkende som efterbetalingsvaerdigt,
og her kan det konstateres, at B for 3 maneder 1 2015 alene har krav pd 65 % mere, end hvad

indklagede vil give for hele hans ansattelse.

Opsigelsesvarsler og evrige "huller” i ansettelsen vil klager kun subsidiert efterbetale to

arbejdstimer pr. ar.

Dette mé betragtes som dybt userigst, og klager skal blot henvise til eksemplerne 1 ad post 11 og
bemerke at disse ikke er enkeltstdende tilfeelde, men kontinuerligt forekommende overenskomst-

brud, som udger hele 26,3 % af det samlede efterbetalingskrav.
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12. Bod i forbindelse med efterbetaling
For samtlige brud pa overenskomsten, som indklagede begaet, skal indklagede naturligvis

1demmes en bod.

Denne bod skal have en praventiv virkning og sta i forhold til antallet og graden af bruddene.

Af arbejdsrettens drsberetning 2017, punkt 6.1 fremgér det at

“Storrelsen af et efterbetalingskrav tilleegges endvidere normalt en betydelig veegt, og der synes
at veere en tendens til at udmdle en bod svarende til fra 1/5, dog mindst de ncevnte 3.500 kr., og

op til 1/3 af det belob, der skal betales.”

Som det fremgér af ovenstdende og tidligere sagsfremstillinger, er her ikke tale om enkelte
bestemmelser som er blevet misforstéet, eller enkelte fejl 1 bogferingen. Her tale om grove og
gentagne, nermest konsekvente tilsidesattelser af en lang rekke af overenskomstens

bestemmelser. Tilsidesattelser indklagede hele vejen gennem sagsforlobet har benagtet.

Klager anbefaler derfor en s@rdeles skarpet bod pa ikke under 1/3 af efterbetalingsbelobene.

13. Bod for overarbejde mv. — klagers pastand 2

Som det fremgér af Tilkendegivelsen pkt. 8.6 har indklagede dels begdet brud pa § 19, stk. 5, 1
samtlige holddriftsplaner, og dels begéet brud pa § 16, stk. 2 ved ... at lade medarbejderne
arbejde over i et omfang og pd en made, som ma anses for systematisk misbrug af adgangen til

’

at forlange overarbejde under hensyn til virksomhedens tarv.’

Omfanget, f.eks. 34 dage i trek, 33 timer 1 treek, over 90 timer om ugen og mere end 48 timer om
ugen i1 gennemsnit over 4 maneder, fremgér tydeligt af den grafiske fremstilling i tidslinjerne, og
omfanget — bade storrelsen og antallet af bruddene pa overtidsbestemmelserne — er endog

serdeles grove, ligesom de 1 vidt omfang er planlagt konsekvent mange méaneder frem.
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Ud over planlagte brud pd samtlige holddriftsplaner er der ogsa planlagte brud pa mindst 10
forskellige forskudt arbejdstidsvarianter dekkende et ukendt antal medarbejdere og mandetimer

med helt op til 32,5 timers overarbejde pr. uge.

Dette blev allerede behandlet i Faglig voldgift af 6. oktober 2008, Cisco partnere ApS, hvor

retten slog entydigt fast, at den slags planer var brud pa overenskomsten.

Pa trods heraf har indklagede konsekvent gennem hele sagsforlabet og skriftvekslingen nagtet at

anerkende nogen form for ansvar og brud og har tvaertimod pastéet frifindelse for klagers pastand

2.

Béde storrelsen og antallet af bruddene samt det faktum, at de i vidt omfang er planlagt pa fast

ugentlig basis mange méneder fremover, er alle serdeles skerpende omstaendigheder.

Hertil kommer, at indklagede gennem hele forlebet, og i modstrid med FV af 6. oktober 2008,
Cisco partnere ApS, har pastaet frifindelse for forholdet. Endnu en serdeles skarpende

omstandighed.

Klager anbefaler derfor en sa@rdeles skerpet bod ved bodsbeleb pr. méned, pr. uge, pr. time, pr.

brud eller lignende.

C. Dansk Byggeri for Adeccos argumentation

1. Overordnede bemaerkninger om opgerelse af efterbetalingskravet

Indklagede har for hver af de tre medarbejdere foretaget en opgerelse, som angiver, hvad der er
betalt og for hvor mange timer og med hvilket belob, og hvad der efter indklagedes opfattelse
efter Tilkendegivelsen skulle have varet betalt opdelt pa timelen, tilleeg og timer. Overordnet er
det indklagedes opfattelse, at det samlede efterbetalingskrav til de 3 vikarer udger sammenlagt
34.442 kr. Som indklagede ser det, er der noget, parterne er enige om (”Enighedspunkter”), og
noget, de er uenige om (“Uenighedspunkter”). Enighedspunkterne angér efterbetaling, som
parterne er enige om: Betaling af ulempetilleeg, ”Enighedspunkt 17, og Weekend-arbejde pa
forskudt tid, ”Enighedspunkt 2.
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Uenighedspunkterne er: Metrotillegget p4 DKK 10 pr. time, ”Uenighedspunkt 17, Poseopfyld
for friugerne pa& holddrift, “Uenighedspunkt 27, @vrige “huller” vedr. poseopfyld,
”Uenighedspunkt 37, Opsigelsesvarsler, “Uenighedspunkt 4”, Weekendarbejde pé holddrift,

”Uenighedspunkt 57, Konsekvenser af gvrige fravigelser og @ndringer, ”Uenighedspunkt 6

I ovrigt er indklagede uenig i BIMF’s opgorelse af efterbetalingskravene.

2. Betaling af “ulempetilleg” for arbejde pa forskudt tid (aften) samt betaling af
”ulempetillzeg” for arbejde pa holddrift (nat) — ”Enighedspunkt 1”

Indklagede anerkender, at der skal ske efterbetaling af “ulempetilleeg” for samtlige praesterede
arbejdstimer fra mandag til sendag, der var placeret om aftenen fra kl. 18.00 — 22.00 (tilleg
udger 25 kr. pr. time) samt for nat fra kl. 22.00 - 06.00 (tilleeg udger 70 kr. pr. time).

Indklagede fastholder, at Voldgiftsretten har bestemt, at der alene skal betales en kompensation

for den ulempe, vikarerne havde ved at arbejde pa den méde, der fremgar af sagen.

Indklagede gor gldende, at der notorisk set ingen ulempe er ved at arbejde pd daghold. Allerede
af denne grund skal ulempetilleegget alene tillegges arbejdstimer, der blev prasteret pa et
“ulempetidspunkt”, nemlig i tidsrummet mellem kl. 18.00 og kl. 06.00. Denne forstaelse er i
overensstemmelse med Overenskomstens § 7, stk. 1, der bestemmer, at “"Den normale daglige

arbejdstid leegges mellem kl. 6 og 18.”

Det fremgéar udtrykkeligt af Tilkendegivelsen, at “Ved opgorelse af et eventuelt
efterbetalingskrav skal der selvsagt ske fradrag af, hvad medarbejderne rent faktisk har faet

)

udbetalt, incl. Forskudttidstilleg efter Overenskomsten.’

Indklagedes opgerelser tager hgjde for dette fradrag som beskrevet 1 "Enighedspunkt 1” med de
dertilhgrende belab.
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Som det fremgér af opgerelserne, udger efterbetalingen for "ulempetilleg” til de tre vikarer for
samtlige prasterede arbejdstimer mandag — sendag fra kl. 18.00 - kl. 06.00 i perioden fra 2013 —
2016:

Betaling til A: 10.138 kr.
Betaling til B: - 10.661 kr.
Betaling til C: - 6.240 kr.

Arsagen til, at belobene i relation til B og C er negative, er, at begge vikarer modtog
holddriftstilleg efter Overenskomstens regler herom, og at dette tilleg kan overstige de
ulempetilleeg, der skal beregnes i henhold til principperne i Forsggsordningen. Derudover skal
der jf. Tilkendegivelsen ske fradrag af, hvad vikarerne faktisk har faet udbetalt, inklusive

overenskomstmessige tilleeg, herunder holddriftstilleg.

3. Betaling af Weekendarbejde pa forskudt tid — ”Enighedspunkt 2”
Indklagede anerkender, at der efter Tilkendegivelsen skal betales overtid om lerdagen og
sendagen for arbejde pa forskudt tid, eftersom forskudt tid efter Overenskomsten alene kan

placeres mandag — fredag.

Da Indklagede modtog Deloitte rapporten den 25. april 2017, konstaterede Indklagede, at
rapporten konkluderede, at forskudt tid kun kunne planlegges mandag - fredag, hvilket medforte
at Indklagede efterbetalte samtlige bererte vikarer for overtid 1 weekenden med i alt 2.637.062
kr. Efterbetalingen omfattende arene 2015 og 2016. Eftersom Indklagede enskede at fa afprovet
spergsmalet om forskudt tid i weekenden under naervarende voldgift, mangler der pd nuvarende

tidspunkt at blive efterbetalt for de tre vikarer.
Derudover er Indklagede i gang med at foretage efterberegninger for arene 2013 og 2014 og
forventer, at der skal ske efterbetaling af ca. 1.000.000 kr. som et samlet belgb fordelt pd

samtlige vikarer.

Beregning af efterbetaling af weekendarbejde 2015 — 2016 udger herefter:
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Betaling til A: 5.153 kr.
Betaling til B: 4.574 kr.
Betaling til C: 31.478 kr.

Belgbene er beregnet som overarbejde lerdag og sendag pé sites, hvor der er arbejdet pd forskudt

tid.

Efterbetaling for 2013 og 2014 vil ske sammen med de ovrige vikarers efterbetaling og vil vaere

mindre grundet faerre arbejdstimer.

4. Metrotilleegget — ”Uenighedspunkt 1”
Det fremgér af Tilkendegivelsen, at “Der er ikke hermed taget stilling til, om samtlige
medarbejdere fra Adecco udsendt til CMT i medfor af Forsegsordningen fra 1. januar 2016 har

krav pa 10 kr. mere i timen, eller hvad 10 kr. mere i timen skal ses i forhold til”.

Det fremgar ogsd af Tilkendegivelsen, at ’Ved opgorelse af eventuelt efterbetalingskrav skal der
selvsagt sket fradrag af, hvad medarbejderne faktisk har faet udbetalt” inklusive henholdsvis
forskudttidstilleeg og holddriftstilleg efter Overenskomsten.

Det er Indklagedes opfattelse, at Metrotilleegget pd 10 kr. pr. time skal fortolkes sdledes, at
tillegget skal udbetales i tilleeg til Overenskomstens mindstelen. En sddan forstaelse synes ogsd
at vare lagt til grund 1 Forsegsordningens punkt 2.1, hvoraf det udtrykkeligt fremgér, at
Forsogsordningen medforer nedenstiende tilleg til Jord- og betonoverenskomsten”.
Formuleringen tager saledes de facto afsat i Overenskomstens fastsatte mindstelon. Bevisbyrden
for en anden og mere gkonomisk vidtgdende betydning af ordlyden pdhviler BJMF, og denne

bevisbyrde er ikke loftet.

Indklagedes fortolker Voldgiftsrettens anvendelse af Forsegsordningens principper siledes, at
Indklagede ikke skal yde yderligere betaling til vikarerne, hvis den lon som Indklagede udbetalte

gav vikaren en personlig timelen over Overenskomstens mindstelon med tilleeg af 10 kr. pr. time.
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Eksempel:

Mindstelennen 1. marts 2016: 120,15 kr. pr. time
Tilleg derudover: 10,00 kr. pr. time
Samlet timelen 130,15 kr. pr. time.

Til illustration var de tre vikarers gennemsnitlige timelen i den omhandlede periode for A 147,20
kr., for B 133,33 kr., og for C 142,7 kr., hvilket i hele den omhandlede periode altsa 14 veesentligt

over den overenskomstmassige mindstelon med tilleeg af DKK 10, som var 130,15 kr.

Indklagede fastholder, at timelennen i 2016 for de tre vikarer i gennemsnit var mellem 149,54 kr.

og 150 kr. pr. time, altsd ogsé vasentlig over mindstelennen pa 120,15 kr. pr. time.

Indklagede henviser endvidere til, at der skal ske “fradrag af, hvad medarbejderne faktisk har
faet udbetalt”, jf. Tilkendegivelsen.

Indklagede gor geeldende, at der ikke skal ske betaling af Metrotillaeg til de tre vikarer, allerede
fordi (i) Metrotillegget ikke var et ulempetilleg, og (2) fordi de tre vikarers personlig len i

forvejen 1a over mindstelennen med tilleeg af 10 kr. pr. time.

Indklagede gor geldende, at safremt Metrotilleegget pd 10 kr. pr. time blev palagt til samtlige
Indklagedes udsendte vikarers timer pa Metroen i tillaeg til 25 kr. og 70 kr. pa henholdsvis aften
og natarbejde, ville det fore til et fuldkommen disproportionalt og urimeligt resultat. Et resultat
der er i strid med Tilkendegivelsens udtrykkelige retningslinje om, at "Der skal ved opgorelsen

sigtes mod et resultat, som kan anses for rimeligt ud fra en proportionalitetsbedommelse”.

Safremt Voldgiftsretten ikke matte give Indklagede medhold i1 det principale synspunkt, ger
Indklagede subsidicert geldende, at Metrotillegget alene kan finde anvendelse pa
“ulempetimerne” og dermed alene pa aften og nat timerne, der er placeret jf. Forsegsordningens

punkt e (ulempen fra kl. 18.00 — 22.00) og punkt f (ulempen fra kl. 22.00 — 06.00).
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Indklagede bemarker, at denne opfattelse, ogsa set fra et overenskomstmeessigt faktum omfatter
arbejdstimer, hvor der de facto er en ulempe for vikarerne, der efter Voldgiftsrettens vurdering

skal berettige til en ekstrabetaling i et neermere bestemt omfang.

Det fremgar endvidere af Tilkendegivelsen, at der skal tages udgangspunkt i tilleggene i § 2,
litra d, e og f og det dermed forbundne litra g i Forsegsordningen. Som det ligeledes fremgér af
Tilkendegivelsen, kompenserer disse tilleg for det sarlig aftalte om plads- og holdskifte, jf. § 1,

stk. 2 og 3, og om varsling 1 § 3, stk. 1, 1 Forsegsordningen.

Der er altsd tale om en kompensationsberegning, hvor udgangspunktet ikke er, at
Forsegsordningen med tilherende aftaler og bilag skal anvendes pa hele perioden 2013 — 2016,
men hvor tilleeggene i litra d, e og f samt g udger en rimelig priss@tning af ulempen ved de tre

udsendte vikarers arbejde.

Indklagede bemarker, at der er enighed mellem parterne om selve beregningen af
ulempetilleggene i Forsegsordningens § 2.1 litra e, nemlig 25 kr. pr. time for arbejde pé 2. hold
(aften) 1 tidsrummet fra kl. 18.00 til 22.00 samt Forsegsordningens § 2.1 litra f, 70 kr. pr. time
for arbejde pé 3. hold (nat) i tidsrummet fra kl. 22.00 til 06.00. Det er saledes alene spergsmaélet
om, hvorvidt der skal beregnes et yderligere tilleeg pa 10 kr. pr. presteret arbejdstime pa trods af,
at vikarerne allerede var kompenseret herfor 1 form af andre tilleeg s& som anciennitetstilleeg eller

personlige tilleg.

Tilkendegivelsen fastslar 1 punkt 8.4 om forskudt tid og 8.5 om holddrift, at de tre vikarer har
krav pd en betaling for ulempen ved at arbejde pé rullende forskudt tid samt tilblivelses- og
indholdsmanglerne 1 holddriftsplanerne. En ulempebetaling der efter Voldgiftsrettens
udtrykkelige meddelelse herom skal udmales som en aflenning efter principperne i
Forsegsordningen for den omhandlede periode. En aflenning efter Forsggsordningens
betalingsprincipper er efter Voldgiftsrettens vurdering fundet at udgere en rimelig vederleggelse

for de navnte ulemper.
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Det omtalte Metrotilleg pd 10 kr. pr. time skal efter ordlyden af litra d 1 Forsegsordningen ydes
til ”Vikarer, der er ansat hos virksomheder, der har tiltrddt Forsegsordningen og udforer
arbejder pa Metro Cityringen”. Der er tale om et fast tilleeg til mindstelonnen, som vikarerne
kvalificerer sig til ved at arbejde pd Metro Cityringen. Tilkendegivelsen fastslar ogsa, at der 1
denne belobsmassige ulempebetaling (kompensation) skal ske fradrag af, hvad vikarerne faktisk
har faet udbetalt, herunder forskudttidstilleg efter Overenskomsten, og malet med

efterbetalingen skal vere et resultat, der er rimeligt efter en proportionalitetsbedemmelse.

Tilkendegivelsen medforer sdledes efter Indklagedes opfattelse, at i det omfang vikarerne
allerede er kompenseret i form af faste personlige lontilleg til den overenskomstmessige
mindstelen, herunder anciennitetstilleeg, som vikarerne ikke har krav pd i1 medfer af

Overenskomsten, kan dette tilleeg fradrages/modregnes i Metrotillegget.

Denne losning vil medfere, at vikarerne vil fa en efterbetaling pad Metrotilleeg pa 10 kr. de forste
6 maneder og 5 kr. de sidste 6 maneder af det forste ars ansattelse pa aften og nattetimerne. En
sddan kompensation vil efter Indklagedes opfattelse vare 1 overensstemmelse med
Voldgiftsrettens udtrykte enske om at nd et resultat, der er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, ligesom Indklagede gor gzldende, at dette resultat vil medfere at
Indklagede @konomisk set blev nogenlunde ligestillet med de eovrige deltagere 1
Forsggsordningen, men dog i1 den dyrere ende eftersom Indklagede allerede 1a hojt

timelonsmeessigt.

Et videregéende resultat end af Indklagede pastaet star endvidere ikke i rimeligt forhold til de
indholdsmangler, som Voldgiftsretten fastslog som begrundelsen for kompensationen. Der var
tale om, at holddriftsplanerne opererede med 142,5 timer fremfor 140 timer — en forskel pd 2,5
timer for 4 uger, svarende til ca. 250 kr., eller de konstaterede formelle fejl som f.eks. manglende
angivelse af, hvordan arbejdstiden skulle reduceres ved segnehelligdage/overenskomstmassige
fridage samt manglende godkendelse af tillidsrepraesentant 1 2016. Alle mangler som Indklagede
bekrafter Voldgiftsrettens stillingtagen til. Det bemerkes her, at BJMF godkendte en
holdriftsplan 1 Nordhavnen pé& MetNord, uden at have behov for nogen ekonomisk

kompensation.
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Indklagede gor geldende, at forskellen pd 2,5 timers overtidsbetaling pa 4 uger kun var relevant
for nogle holddriftsplaner, men langt fra alle planer. Yderligere bemarkes, at Indklagede ikke i
alle tilfelde udsendte holddriftsplaner med manglende angivelse af reduktion ved
sognehelligdage og fridage. Dertil kommer, at i det omfang holddriftsplanerne ikke angav
sognehelligdage og fridage, modtog vikarerne under alle omstendigheder aflonning herfor i form
af Dbetaling med overtid og holddriftstilleg pa segnehelligdage. Den pageldende
“tilblivelsesmangel” var i1 evrigt reduceret til en situation, hvor Indklagede i slutningen af 2015
udsendte holddriftsplaner for hele 2016, og hvor der forst primo 2016 blev valgt en

tillidsrepreesentant.

Sammenfattende gor Indklagede geldende, at fejlene/manglerne i sagen pa ingen made —

overhovedet — modsvarer en efterbetaling af 10 kr. pa samtlige udsendte vikarers timer.

Indklagede henviser endvidere til eksisterende praksis pd omradet og gor geldende, at for at
vurdere sagen ud fra en proportionalitetsbetragtning som bestemt af Voldgiftsretten er det
relevant at skele til de tidligere sager, der er afgjort pA Metroens omrade. Indklagede henviser 1
den forbindelse til, at der i CIPA- og Solesi-sagerne var tale om grove overenskomstbrud,
mangler og overtredelser (londumping, falske timesedler og lensedler m.v.), hvilket naerverende
sag overhovedet ikke omhandler, og derfor 1 udgangspunktet ikke kan sammenlignes med disse

sager.

I tilleg hertil var der 1 begge sager tale om, at arbejdsgiveren — 1 modsatning til Indklagede 1
nerverende sag — ikke fremlagde oplysninger eller dokumentation, som kunne modsige
lenmodtagersidens krav, hvilket forte til resultater delvist baseret pa betragtninger om processuel

skadevirkning.

Indklagede gor gaeldende, at et resultat som péstaet af klager, herunder betaling af Metrotillaeg
pa 10 kr. pr. time, medferer et stort misforhold til de evrige forlig, der er indgéet pa Metroen,

herunder de forlig, der er indgaet af BIMF selv. Derudover fastholder BJIMF et krav, der vil sta i
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et helt afgerende misforhold til de efterbetalingskrav, der er tilkendt 1 andre arbejdsretlige sager

vedrerende arbejdet pa Metroen.

Indklagede gor endvidere geldende, at det var en retlig forudsetning for bade BIMF og
Indklagede, at Forsegsordningen ikke fandt anvendelse for Indklagede, eftersom Indklagede —
meget imod BJMF’s enske — ikke tiltrddte ordningen. Hvis Indklagede rettelig var blevet anset
for omfattet af Forsegsordningen tilbage i 2016, ville den ekonomiske konsekvens have veret, at
Indklagede skulle have efterbetalt 49.146,18 kr. for de 3 vikarer (ulempetilleg modregnet det,
der er betalt — dog kun for 2016). Indklagede gor geldende, at Voldgiftsretten skal tage denne

betragtning med ved sin proportionalitetsvurdering.

I fald Indklagede havde tiltradt Forsegsordningen, ville Indklagede (selvsagt) have foretaget en
regulering af lennen, séledes der ikke skulle betales yderligere 10 kr. pr. time oven pé den 1
forvejen heje personlige lon, saledes at Indklagede ville vaere konkurrencedygtig med de ovrige

deltagere i Forsegsordningen.

Derudover ville Indklagede, pa linje med deltagerne 1 Forsegsordningen, skulle betale et belab til
BJMF til deekning af efterbetalingskrav og bod for 2013, 2014 og 2015. BJMF indgik forlig med
deltagerne 1 Forsegsordningen om betaling af et beleb til BIMF til dekning af efterbetalingskrav

og bod 1 perioden frem til Forsegsordningens start 1 storrelsesordenen 1,1 mio. kr.

Indklagede fastholder saledes, at der ved udmalingen af efterbetalingskravet skal ske
fradrag/modregning i1 de ikke-overenskomstmaessige lontilleg, hvilket synspunkt understottes af

den gaeldende arbejdsretlige praksis pa omrédet.

Den subsidicere beregning udger derefter:
Efterbetaling til A:  9.789 kr.
Efterbetaling til B: ~ 7.475 kr.
Efterbetaling til C: ~ 4.300 kr.
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En kompensation, der straekker sig videre end dette, vil medfere et yderst disproportionalt

resultat 1 strid med Tilkendegivelsens bestemmelse om en rimelig og proportional lgsning.

5. Poseopfyld for friugerne pa holddrift — ”Uenighedspunkt 2
Det folger af Tilkendegivelsen, at ”Der kan ikke fra det forhold, at der er krav pad vederlag efter
principperne i Forsogsordningen, som ikke indeholder noget om timeudjcevning, drages den

slutning, at friugerne er lonberettigede (poseopfyld).”

Indklagede opfatter Voldgiftsrettens Tilkendegivelse séledes, at friugerne ikke er lenberettigede,
og at der saledes ikke skal ske poseopfyld for friugerne.

Voldgiftsretten fastslar nermere i Tilkendegivelsen, at der for de padgaldende vikarer var aftalt
holddrift, men at holddriftsarbejdet i en rewkke tilfeelde” var tilrettelagt 1 strid med

Overenskomstens § 19 om holddrift, herunder led af indholdsmangler og en tilblivelsesmangel.

Indklagede fastholder, at holddrift ikke er underkendt, men da der “er sket en reekke fravigelser
fra overenskomstens bestemmelser, har de tre medarbejdere krav pa vederlag for den herved
forbundne ulempe i form af aflonning efter principperne i den mellem BJMF og CMT aftalte

forsagsordning”.

Indklagede har taget Voldgiftsrettens Tilkendegivelse til efterretning og fastholder derfor, at
betalingen for ulempen for manglerne i holddriftsplanerne, som fastsat af Voldgiftsretten, skal
udmales som en betaling efter betalingsprincipperne i Forsggsordningen. Vikarerne har efter

Tilkendegivelsen krav pé betaling efter § 2, litra d, e og f samt g i Forsggsordningen.

Det afgerende for efterberegningen er, at de indberettede timer som fremgar af “time sheets”
kompenseres med de betalinger, der fremgér af tilleggene i Forsegsordningen og med

modregning/fradrag, safremt vikarerne allerede var kompenseret.

Indklagede gor geldende, at en beregning af poseopfyld i friugerne vil fravige det fastsldede

udgangspunkt om, at betalingerne til vikarerne naturligt ma tage udgangspunkt i de timer, der
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rent faktisk fremgar af “time sheets”. Indklagede fastholder ogsa, at det er BIMF, der bearer
bevisbyrden for, at timer der de facto ikke fremgik af ”time sheets” berettigede til betaling fra
Indklagede, herunder baerer BIMF ogséd bevisbyrden for, at kravene er forfulgt uden ugrundet
ophold. Indklagede gor geldende, at denne bevisbyrde er ikke loftet, hvilket ma komme BJMF
til skade.

Endelig gor Indklagede galdende, at poseopfyld i friugerne vil medfere et resultat, der ikke er 1
overensstemmelse med Voldgiftsrettens onske om at fastsette en efterbetaling der er
proportional.

De tre vikarer har sdledes ikke krav pé efterbetaling/poseopfyld pa friuger.

6. Ovrige ’huller” vedr. poseopfyld — ”Uenighedspunkt 3”

Det fremgir af Tilkendegivelsen, at arbejdstiden som indberettet i time sheets” som
udgangspunkt ma legges til grund. Bevisbyrden for betaling for prasterede arbejdstimer, der
ikke er indberettet af vikarerne, og saledes ikke kan verificeres af Indklagede, pahviler BJIMF.

Det fremgér af Tilkendegivelsen, at kravene til dette bevis skarpes, som tiden gér.

BJMF har ikke fremlagt dokumentation for, at vikarerne har prasteret arbejdstimer i de perioder,
hvor vikarerne ikke har registeret timer. Allerede af denne grund kan der ikke gives BJMF

medhold i kravet om poseopfyld.

Indklagede gor geldende, at det ikke er godtgjort, at de "huller” som er i “time sheets” er udtryk
for timer, som vikarerne har krav pa len for. Det er fx. ikke godtgjort, at disse huller er udtryk for
tilfeelde, hvor vikarerne ikke har arbejdet pa Indklagedes foranledning, eller at vikarerne har stéet

til rddighed pa Indklagedes anmodning.

Indklagede bemerker, at timer der ikke blev indberettet, netop ikke manifesterede sig i nogen
betaling, og at denne praksis altid har veret geldende, uden at dette har givet anledning til, at
BIMF har rejst krav i denne henseende. En manglende betaling var vel at marke nem og
umiddelbart konstaterbar i1 hver af de efterfelgende lonsedler, som vikarerne fik tilsendt. Selvom

Indklagede ikke kan paberébe sig passivitet 1 forhold til overholdelsen af Overenskomstens
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bestemmelser, ma det rimeligvis forholde sig anderledes med timer, der slet ikke er indberettet af
vikarerne. I disse tilfaelde har vikarerne haft en naturlig og direkte anledning til at reagere overfor

manglende lenudbetaling.

De tre vikarer har saledes ikke krav pé efterbetaling/poseopfyld i evrige huller”.

Safremt Voldgiftsretten ikke kan give Indklagede medhold i det principale synspunkt, anferes
subsidicert, at for at fremme sagens afslutning ma Voldgiftsretten udmaéle et skensmaessigt belab
svarende til 250 kr. plus sociale omkostninger pr. medarbejder pr. arsvaerk (12 maneder/1.900
timer) for henholdsvis 2013, 2014, 2015 og 2016. En sddan lesning vil medfere folgende
efterbetaling:

A: 975 kr. (325 kr. pr. ar for 3 ars ansattelse)
B: 1.138 kr. (3,5 ars ansattelse)
C: 1.625 kr. (5 ars ansattelse)

7. Opsigelsesvarsler — ”Uenighedspunkt 4”
Nedenfor folger en oversigt over de datoer/perioder, hvor BIMF overfor Indklagede har rejst
krav om betaling af opsigelsesvarsler. Derudover felger Indklagedes forklaring pa, hvorfor der

ikke er sket betaling:

A:
- d. 11/2 2015 (15 dage):
o Indklagedes kommentar: A blev bortvist, da han fordrsagede en alvorlig
arbejdsulykke. Han fik et "red card” af CMT. Der blev ikke protesteret eller

rejst indsigelse mod ophavelsen af As ansattelsesforhold som felge heraf.

- d.24/9 0g 29/9 2015 (2 dage):
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o Indklagedes kommentar: Der er tale om et ”hul” i ”time sheets”. Bevisbyrden
for, at de manglende timer berettiger til betaling pdhviler BJMF. Bevisbyrden
er ikke loftet.

B:
- d.2/3-16/32015 (11 dage):
o Indklagedes kommentar: Dette udger en sammenhangende periode
kategoriseret af Voldgiftsretten som ”Polen fri”. B stod ikke til radighed for
Indklagede.
- d.20/7-4/8 2015 /12 dage):
o Indklagedes kommentar: B var pa ferie. Derfor skal der ikke ske poseopfyld.
C:

- d.2/3-12/3 2015 (8 dage):
Indklagedes kommentar: Dette udger en sammenhangende periode kategoriseret

af Voldgiftsretten som “’Polen fri”.

Det folger af ovennavnte redegorelser, at perioderne, hvor der ikke er sket lonudbetaling, sagligt

kan forklares og dokumenteres.

Yderligere bemarker Indklagede, at der er et naturligt hensyn at tage til vikarerne, sa lenge
vikarerne er ansat hos Indklagede. Dette hensyn gor sig ikke gaeldende, nér vikarerne er fratradt,

og relationen til vikarerne er ophert.

Indklagede gor geeldende, at det folger af fast ansettelsesretlig praksis, at en medarbejder efter
opher af anseattelsesforholdet har en reklamationspligt over for eventuelle mangler 1 ansattelsen,

og der opstér rettighedsfortabende passivitet efter en flerarig periode uden reaktion.

Indklagede bemarker desuden, at vikarerne ikke udferte arbejdet 1 "opsigelsesperioden”, hvorfor

situationen kan sammenlignes med en fuldstendig fritstilling, hvor vikarerne efter almindelige
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ansattelsesretlige principper har haft en tabsbegraensningspligt og dermed har varet forpligtet til

at tage anden ansattelse.

Indklagede gor gaeldende, at vikarerne har bevisbyrden for, hvilken indtaegt vikarerne har haft i
de pageldende perioder, de ikke har arbejdet — men kraever lon for hos Indklagede — og at denne
indtegt — verende fra arbejde eller understottelse - kan bringes til modregning 1 len m.v. 1

opsigelsesperioden fra Indklagede.

Til stette herfor geor Indklagede galdende, at det direkte fremgik af vikaraftalen med de
pagzldende vikarer, at vikarerne 1 tilfelde af opsigelse og fritstilling havde pligt til at soge andet
arbejde. Saledes fremgar det, at “The temporary employee has the right to decline a job-offer as
temporary employee. During any notice period however, the temporary employee is obliged to
undertake a similar, suitable temporary employment in order to limit the financial loss suffered

by the temporary employment agency”.

Bevisbyrden for, at ikke-indberettede timer ogsé i en “fastsldet” opsigelsesperiode berettiger til
lonudbetaling, herunder at vikarerne har opfyldt deres tabsbegrensningspligt og ikke opnaet
anden indtaegt, der i1 givet fald ville kunne modregnes i len m.v. i opsigelsesperioden, mé pahvile

BJMF.

BIJMF har ikke fremlagt nogen form for dokumentation, der pa betryggende made omfatter
denne situation, hvorfor Voldgiftsretten ma laegge til grund, at det ikke er godtgjort, at de tre
vikarer havde krav pa opsigelsesvarsler, eller at manglende opsigelsesvarsler berettiger til

betaling svarende til de af BIMF anforte perioder.

Endelig gor Indklagede gaeldende, at det ogsé vil vaere uden proportion, hvis Indklagede bagud i
tid skal palegges lonmaessigt at “udfylde” timeindberetninger, som vikarerne uomtvisteligt var
de nermeste til at foretage. Et sddant resultat strider mod dansk rets almindelige bevisbyrderegel,
vil medfere et disproportionalt resultat, ligesom det vil paleegge Indklagede en forpligtelse, der

vil vaere helt uoverstigeligt kompliceret at implementere i forhold til de gvrige udsendte vikarer.
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De tre vikarers har saledes ikke krav pa efterbetaling.

Safremt Voldgiftsretten ikke métte give Indklagede medhold i det principale synspunkt, ger
Indklagede subsidicert gaeldende, at Voldgiftsretten skal fastsette et skensmassigt belob
svarende til 250 kr. plus sociale omkostninger pr. medarbejder pr. arsvaerk (12 maneder/1.900

timer) for henholdsvis 2013, 2014,2015 og 2016:

A: 975,00 kr. (325 kr. pr. ar for 3 ars ansattelse)
B: 1.137,50 kr. (3,5 ars ansettelse)
C: 1.625,00 kr. (5 ars ansattelse)

8. Weekendarbejde pa holddrift — ”Uenighedspunkt 5”

Det fremgér af Tilkendegivelsen, at Medarbejderne har krav péd betaling efter principperne i
Forsegsordningen § 2, litra d, e og f samt g som en ulempebetaling. Der er som tidligere anfort
ikke tale om en direkte anvendelse af alle Forsegsordningens regler, men at Voldgiftsretten i
udmalingen af retsvirkningerne af de konstaterede mangler udmaler en ulempebetaling og henter
betalingen fra Forsegsordningens ulempetilleg. De indberettede timer, som fremgar af “time
sheets”, skal altsd kompenseres med de konkrete betalinger, der fremgér af de navnte tilleg i

Forsegsordningen og med de(n) relevante modregning/fradrag.

Der er som redegjort ovenfor ikke grundlag for — som pastaet af BIMF — at holddrift skal
tilsideszttes eller at haevde, at vikarerne ikke kan arbejde pad holddrift pd Forsegsordningen
saledes, at vikarerne “med tilbagevirkende kraft” har krav pa “ekstra-ekstrabetalinger”
(overarbejdsbetaling) 1 weekenderne og betaling som poseopfyld i friugerne. Et sadant krav ville

vare disproportionalt i forhold til de overenskomstmaessige mangler, der er konstateret i sagen.

Eftersom der er sket betaling, skal der ikke ske yderligere efterbetaling til vikarerne.

9. Konsekvenser af gvrige fravigelser og zndringer — ”Uenighedspunkt 6.

I Tilkendegivelsen anferer Voldgiftsretten: ”Der er ikke hermed taget stilling til konsekvenserne

af fravigelser og cendringer som f.eks. dage uden arbejde og lon, sygedage uden lon/tillceg,
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arbejdsdage, som forlenges eller forkortes, ligesom der heller ikke er taget stilling til
konsekvenserne af manglende overenskomstmeessige erstatningsfridage, manglende varsel eller

ophor i utide”.

For s& vidt angér konsekvenser af ovrige fravigelser og @ndringer, som ikke er dakket af
ovennavnte punkter 4 — 8, bemerkes, at en eventuel udmaling af et belgb herfor mé tage hojde
for de efterbetalinger, som allerede er foretaget af Indklagede i sagen, og som Indklagede matte
blive palagt at betale efter principperne i Forsegsordningen, eller som Indklagede maétte blive

palagt at betale under Uenighedspunkterne 2 — 5.

Indklagede har sdledes tidligere i forbindelse med denne sag efterbetalt vikarerne for bl.a.
erstatningsfridage, holdskift og manglende varsel. Det er samlet set ikke godtgjort af BJMF, at
der 1 tilleg til betalingerne under Forsegsordningen og betalingerne som angivet under
uenighedspunkterne 2 — 5 skulle udesta yderligere efterbetalinger til vikarerne for dekning af de

ovennavnte “fravigelser og endringer”.

Bevisbyrden for at disse betalinger ikke allerede deekker de evrige naevnte fravigelser og
@ndringer ma pdhvile BIMF. Dette galder sarligt, nar fravigelserne og @ndringerne i1 vidt
omfang angar "huller” i "time sheets” (ikke-indberettede timer), og der de facto er gaet betydelig

tid, siden manglerne opstod.

Belobene, som Indklagede allerede har efterbetalt efter pdleeg fra Dansk Byggeri, udger 185.104
kr. Indklagede gor geldende, at Voldgiftsretten skal modregne disse beleb, ifald Voldgiftsretten

fastsaetter en efterbetaling pa naervarende punkt:

A: 50.887 kr.
B: 59.346 kr.
C: 74.871 kr.

Indklagede gor sdledes geeldende, at der ikke skal ske efterbetaling.
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Subsidicert gor Indklagede geldende, at safremt der alligevel skal udmaéles en efterbetaling
baseret pa de fravigelser, som ikke matte vere dekket af de ovrige Uenighedspunkter, skal der
ske betaling af et efter voldgiftsrettens skeon fastsat mindre belob beregnet pr. preesteret
arbejdstime for timerne fra kl. 18.00 — 06.00 til samtlige vikarer, som ligger inden for

proportionalitetsprincippet, og hvor der modregnes de belob, der allerede er udbetalt af

Indklagede.

Indklagede tilkendegiver, at man gerne eonsker et belgb pr. time, sdledes at der kan ske
ekstrapolation herfra; fx sdledes beregnet: 0,25 ore pr. time x 1.900 timer pr. ar x 4 &r = 1.900 kr.

pr. medarbejder.

10. Indklagedes bemaerkninger til BJMF’s opgerelse af efterbetalingskravene
Indklagede har med beklagelse konstateret, at BJMF til stadighed — og 1 strid med

Tilkendegivelsen — fastholder sine tidligere pastande og anbringender.

Dette medfeorer de facto, at BJMF’s krav samlet set stadig er ekstremt vidtgdende,
disproportionalt og i1 evrigt funderet pd en urigtig antagelse (nemlig at holddrift tilsidesattes, og
der skal ske poseopfyld). BIMF synes ikke at forholde sig til Voldgiftsrettens ellers klare
tilkendegivelser om, at et resultat skal vaere en rimelig kompensation for den paferte ulempe og

ikke ma veere i strid med proportionalitetsprincippet.

Specifikt i forhold til BIMF’s opgerelser bemarkes folgende:

BJMF’s opgerelser hviler pa et (forkert) udgangspunkt om, at holddrift skal “konverteres” til
forskudt tid, fordi der ikke kan arbejdes pa forskudt tid under Forsegsordningen. Denne
“konvertering” forer dernast til krav pa betalinger, som fremgir af BJMF’s seneste
kravsopgerelse. Der er ikke efter Indklagedes opfattelse grundlag for en sddan “konvertering” 1
Tilkendegivelsen. Det fremgér udtrykkeligt af Tilkendegivelsen, at der alene skal beregnes
betaling med tilleggene i1 Forsegsordningen med henblik pé et resultat, der kan betegnes som

rimeligt og proportionalt.
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BJMF beregner konsekvent poseopfyld/betaling for huller” (ikke-indberettede timer), herunder
opsigelsesvarsler, uden nogen form for skelen til, i hvilket omfang disse huller er udtryk for
timer, som rent faktisk berettiger til betaling, eller om “fravaeret” reelt er udtryk for tid, hvor den

pageldende vikar f.eks. var i Polen eller holdt fti.

Til eksempel har BIMF for B for manederne februar og marts 2014 oveni i dennes indtastede
268 timer i “time sheets” godskrevet ham 103,5 timer poseopfyld, for A for ménederne
september oktober 2014 oven i dennes 320 indtastede timer godskrevet ham 37 timer poseopfyld
og for C for manederne august september 2016 oven i dennes 212,5 indtastede timer godskrevet
ham 74 timer poseopfyld. I de samme perioder er der store forskelle mellem det antal
overarbejdstimer/timer med holddriftstillaeg parterne har baseret deres beregninger vedrerende B

og C pa.

Efter Deloitte-rapporten foretog Indklagede efterregulering og betalte for overtid lordag.

Hvad arbejdsplanerne pa 142,5 timer angér, er der betalt overarbejde for de 2,5 timer.

Hvad dobbeltvagter angar, medgiver Indklagede, at der kan vere noget, som ikke er betalt

korrekt. Det er imidlertid kun ganske fa, der ikke er fanget og afregnet korrekt.

BJMF har bevisbyrden vedrerende enkelte timer og dage, som meget vel kan skyldes sprogskole,

tandlaegebesog eller tilsvarende.

Det er en betingelse for sygelon, at medarbejderen har meldt sig syg og ikke var fratradt.

11. Indklagedes bemzerkninger om bod

Det folger af Tilkendegivelsen, at der skal udmaéles en bod for brud pé Jord- og

Betonoverenskomstens § 16, stk. 2 (nu § 17, stk. 2), og § 19, stk. 5 (nu § 21).

Nervarende sag er rejst for tre vikarer, men har udviklet sig séledes, at Voldgiftsretten har taget

stilling til en raekke principielle spergsmil om Overenskomstens arbejdstidsregler. Sagen skal
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derfor efter Indklagedes principale opfattelse rent bodsmassigt behandles saledes, at
Voldgiftsretten én gang for alle tager stilling til bodsspergsmalet for alle sager mellem BJMF og
Adecco.

Safremt Voldgiftsretten matte give Indklagede medhold i dette principale synspunkt, skal bod

saledes ikke udmales 1 yderligere sager i nervaerende sagskompleks.

Ved vurderingen af bodsbelagbet, er det Indklagedes opfattelse, at boden skal reflektere de
overenskomstbrud, Voldgiftsretten har statueret, herunder at boden ogsa skal vare et udtryk for

en rimelig betaling, der ikke er i strid med proportionalitetsprincippet.

Indklagede gor geldende, at bodsudmalingen derfor skal reflektere de bodsbelgb, som BIMF
tidligere selv har accepteret over for andre underentreprengrer m.v. pad metroprojektet, og som

begik samme eller lignende overenskomstbrud.

I forliget i sagerne mod ICDS, CIPA og Mega Flex palegges virksomhederne saledes — for
perioden 1. januar 2014 til 1. januar 2016 — at betale et samlet beleb pd 3.730.000 kr., hvoraf
hver af de 3 navnte selskaber betaler 1/3 1 4 ménedlige rater. Et tilsvarende niveau pd ca. 1,1
mio. kr. i relation til Indklagedes vikarer, der var udsendt til CMT, ma i lyset af

omstendighederne anses for en passende og proportional bod i1 nerverende sag.

Safremt Voldgiftsretten métte overveje at palegge Indklagede at betale en hgjere bod end de
virksomheder, der tiltrddte Forsggsordningen, og som vel at maerke begik samme fejl, vil en
sadan afgorelse stille Indklagede 1 en urimelig og disproportional konkurrenceforvridende

situation.

Indklagede gor pa denne baggrund geldende, at en bod ma udmadles skensmassigt i
storrelsesordenen pd max 1 mio. kr., der dekker samtlige de af Indklagede udsendte vikarer. En
saddan bod vil tage hensyn til de mange formildende omstendigheder i sagen og vil samtidig
afspejle det niveau, BJMF wville have accepteret, hvis Indklagede havde tiltradt

Forsggsordningen. Endelig kan man ud fra samme tankegang om at anvende principperne for
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Forsegsordningen ogsa anvende principperne fra bodsforligene. Dette vil medfere, at Indklagede
vil blive behandlet nogenlunde pa niveau som de gvrige vikarbureauer — hvilket vel dybest set

ogsa er en af grundstenene i overenskomstsystemet og hensynet til lige konkurrencevilkar.

Safremt Voldgiftsretten ikke maétte leegge Indklagedes principale synspunkt til grund for
bodsudmalingen, gor Indklagede subsidicert geeldende at boden skal fastsattes til et rimeligt og

proportionalt beleb efter voldgiftsrettens skon.

Det folger af Arbejdsretslovens § 12, at bod mé fastsettes under hensyntagen til samtlige sagens

omstandigheder, herunder 1 hvilken grad overtraedelsen har veret undskyldelig.

I den forbindelse bemerkes, at der i efterbetalingssager er arbejdsretlig praksis for, at det penale
element af en bod — hvis der udmales en sddan - udger et relativt beskedent beleb, der fraviger de
almindelige generelle retningslinjer, nar der tillige vil blive (eller ma forventes at blive) fastsldet
et efterbetalingsbelob baseret pd den besparelse, som virksomheden matte have haft

(differenceprincippet) i forhold til de uorganiserede.

I tilleeg hertil ma der leegges vagt pd den betydelige tid, der er hengéet, for der er blevet rejst
krav eller papeget overenskomstmassige mangler fra BIMF eller vikarernes side. Sagsforlgbet

har strakt sig fra 2013 til 2016, og forst 1 2018 er der rejst krav mod Indklagede.

Hertil kommer yderligere, at Indklagede ikke bevidst har gjort sig skyldig i de pageldende
overenskomstmassige mangler. Indklagede kunne 1 medfer af vikarkonstruktionen
viderefakturere lonbetalinger til CMT og har ikke sogt at begunstige sig selv ved bevidst at omga

eller bryde Overenskomsten.

I tilleg hertil ma de betydelige fortolkningstvivl, som Overenskomsten har rejst 1 forhold til
arbejdet pa Metroen, herunder ikke mindst om anvendelsen af rullende forskudt tid var i
overensstemmelse med Overenskomsten, tages i1 betragtning. Denne fortolkningstvivl er endnu
desto bedre belyst ved det faktum, at flere underentreprenerer tiltrddte Forsegsordningen for at

undgd at skulle bruge ressourcer og tid pad at gennemgéd en faglig voldgift om disse
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tvivlsspergsmél, som Indklagede netop har gjort. Det forhold, at Indklagede forholdt sig til
Overenskomstens ordlyd og ikke aftalte sig ud af tvivlsspergsmal, ber pd ingen made komme

Indklagede til skade.

Det var kendetegnende, at det i praksis ikke var muligt for Indklagede at opna nogen entydige
svar pa en raekke af de spergsmdl om forstéelsen af overenskomsten, som er rejst i denne sag. En
rekke af disse sporgsmal er forst afgjort med Tilkendegivelsen af 5. april 2019. I kombination
med den betydelige tid der hengik, for der blev rejst nogen tvister herom fra BJIMFs side, satte

det Indklagede i en yderst vanskelig situation.

Tilsvarende vanskeligheder oplevede andre af de underentreprenerer m.v., som arbejdede pa
Metroen, og som endte med til at tiltreede Forsegsordningen. I relation til disse
underentreprenerer indgik BJMF forlig om forholdene forud for Forsegsordningen. Disse forlig
indeholder bodsbetalinger, der illustrerer de relativt smd bodsbelob, der udmales 1

efterbetalingssager, der indbefatter uorganiserede.

De sarlige omstendigheder i sagen taler derfor for at udmaéle en skensmeessigt fastsat bod af en
begranset storrelse. I den forbindelse mé det ogsa tillegges vagt, at Indklagede ikke har haft
nogen intention om at underbetale vikarerne, hvilket Arbejdsretten i nevnte dom laegger vagt pa

som en formildende omstendighed.

Hvad szrligt bod for overarbejde angér, har Indklagede anfort, at der til de tre medarbejdere,

inkl. sociale omkostninger, er udbetalt folgende i tilleg for overarbejde:

A: 98.498,87 kr.

B: 120.603,16 kr.
C: 171.883,00 kr.
Lalt: 390.985.03 kr.

Det er Indklagedes opfattelse, at en betydelig del af overarbejdet har veret i strid med

overenskomsten, skensmaessigt omkring halvdelen, men at der 1 sagen er mange undskyldende
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omstendigheder, hvorfor en bod herfor passende kan udmaéles til 20 % af det beleb pd ca.

200.000 kr., som er udbetalt for overenskomststridigt overarbejde.

12. Retssikkerhedsmeaessige perspektiver
Det vil efter Indklagedes opfattelse vare i afgerende strid med geldende principper om
retssikkerhed, hvis BIMF ved at fastholde sine synspunkter kan fa medhold 1 et krav, der ikke —

efter indgdende forhandling og bevisfoerelse — kan anses for dokumenteret.

Det er et alment retssikkerhedsmassigt princip — og den almene bevisbyrde i Danmark — at det er
sagsoger, der har bevisbyrden. Dette princip gelder selvsagt ogsa 1 nervarende sag, eftersom
andet ikke er aftalt. Det er sdledes BJIMF, der har bevisbyrden for sine krav, og konsekvensen af
ikke at kunne lofte sin bevisbyrde er, at BJMF ikke far medhold. Dette princip skal af
retssikkerhedsmeessige drsager fastholdes i nervaerende sag, hvilket i serdeleshed er vasentligt
at fastholde, eftersom BJMF har anlagt en sag derved udbredelse til alle ansatte kan lebe op i1

omegnen af 300 mio. kr.

Tidligere arbejdsretlig praksis om efterbetaling og bod i lignende sager har i1 hej grad vaeret
baseret pa synspunkter om processuel skadevirkning i forhold til arbejdsgivere, der ikke har
medvirket til oplysning af sagen. Sagerne har ogsa til forskel fra denne sag involveret
virksomheder, der har begéaet grove brud pa Overenskomsten og medvirket til social dumping.
Disse synspunkter kan ikke bringes i anvendelse overfor Indklagede, der loyalt og i fuldt og
rimeligt omfang har medvirket til oplysning af kravene i sagen og fremlagt alt relevant
dokumentation til BJMF’s gennemgang og behandling. Bemarkes ber ogsa, at Indklagede, sé
snart der var grundlag for at foretage efterreguleringer, foretog disse, og at disse efterbetalinger
ikke ville vaere palagt jf. principperne 1 Forsegsordningen. Indklagede rettede dog for sig straks
man kunne — og afventede ikke den endelig afgerelse. En beslutning der retrospektivt set har
medfert en betaling efter overenskomsten og ikke efter Forseggsordningens principper — og

dermed en dyrere losning for Indklagede.

IV. Opmandenes bemarkninger og bedemmelse
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1. Neogletal fra de tre medarbejderes anszttelsesforhold

Om A er det oplyst (i sagens bilag AAZ), at han i arene 2014-2016 arbejdede for Adecco 1
henholdsvis 1.966, 1.409 og 1.777 timer. Der er for samtlige timer betalt overenskomstmaessig
timelon med i alt 279.640 kr. 1 2014 (gennemsnitlig timelen 142,23 kr.), 210.230 kr. 1 2015
(gennemsnitlig timelen 149,20 kr.) og 265.230 kr. 1 2016 (gennemsnitlig timelon 149,25 kr.).
Med tilleeg af diverse ulempetilleg (skiftehold, weekendarbejde, helligdagsarbejde, forskudt tid,
overarbejde) og sygelon (8 timer i 2014) har han i de tre ar oppebéaret, hvad der er kaldt en
“bruttolen” pa henholdsvis 357.145 kr., 245.489 kr. og 306.179 kr. Hertil kommer feriebetaling,

pensionsbidrag mv.

Om B er det oplyst (i sagens bilag AAQ, som dog er dbenbart fejlbehaftet for sé vidt angér
2016-timetallene, der derfor er korrigeret af formandskabet i overensstemmelse med timetallene 1
lonsedlerne, sagens bilag 13), at han 1 rene 2014-2016 arbejdede for Adecco 1 henholdsvis
1.515, 1.873 og 1.622 timer. Der er for samtlige timer betalt overenskomstmassig timelon med 1
alt 192.788 kr. 1 2014 (gennemsnitlig timelen 127,25 kr.), 261.473 kr. 1 2015 (gennemsnitlig
timelon 139,60 kr.) og 243.300 kr. 1 2016 (gennemsnitlig timelon 150,00 kr.). Med tilleg af
diverse ulempetillaeg (skiftehold, lordagsarbejde, sendagsarbejde, forskudt tid, overarbejde) og
sygelon (98 timer 1 2014, 15 timer 1 2015 og 45 timer 1 2016) har han 1 de tre ar oppebaret, hvad
der er kaldt en "bruttolen” pa henholdsvis 265.761 kr., 314.730 kr. og 299.049 kr. Hertil kommer

feriebetaling, pensionsbidrag mv.

Om C er det oplyst (i sagens bilag AAA), at han i drene 2013-2016 arbejdede for Adecco i
henholdsvis 1.058, 1.785, 1.680 og 1.747 timer. Der er for samtlige timer betalt
overenskomstmaessig timelon med i alt 131.900 kr. 1 2013 (gennemsnitlig timelen 124,67 kr.),
253.455 kr. 12014 (gennemsnitlig timelon 141,99 kr.), 247.703 kr. 1 2015 (gennemsnitlig timelon
147,44 kr.) og 261.795 kr. 1 2016 (gennemsnitlig timelen 149,85 kr.). Med tilleeg af diverse
ulempetilleeg (skiftehold, lerdagsarbejde, helligdagsarbejde, forskudt tid, overarbejde) og
sygelon (45 timer 1 2014, 26 timer 1 2015 og 157 timer 1 2016) har han 1 de fire ar oppebéret,
hvad der er kaldt en "bruttolen” pa henholdsvis 165.302 kr., 327.826 kr., 304.715 kr. og 354.331

kr. Hertil kommer feriebetaling, pensionsbidrag mv.
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Under sagens forberedelse har Adecco foretaget efterbetalinger — i sagens bilag 154 fremlagt af

BJMF med det afsluttende processkrift er de opgjort saledes (inkl. sociale omkostninger):

B A C
Efterbetalt med svarskriftet 40.472,40 27.306,99 51.786,81
Efterbetalt HD helligdage  11.100,48 18.968,57 24.172,37
[ alt 51.572,88 46.275,56 75.959,18 173.807,62

Dansk Byggeri har i det afsluttende processkrift oplyst, at efterbetalingsbelgbene er: B 59.346
kr., A 50.887 kr. og C 74.871 kr., i alt 185.104 kr.

2. Forsegsordningens betydning — Metro-10’eren og ulempebetaling efter principperne i
Forsegsordningen

Forsegsordningen opererer med tre tilleg: Metro-tillegget pa 10 kr. pr time for alle timer, et
tilleeg pa 25,00 kr. pr time for arbejde i tidsrummet kl. 18-22 og et tilleeg pa 70,00 kr. pr time for
arbejde 1 tidsrummet kl. 22-06. Dette skal sammenholdes med, at Overenskomstens tilleeg pr. 1.
marts 2016 for arbejde pé forskudt tid er 24,50 kr. for arbejde i tidsrummet kl. 18-22 og 42,10 kr.
for arbejde 1 tidsrummet kl. 22-06 (som er pdbegyndt for kl. 24). Overenskomstens tilleeg pr. 1.
marts 2016 for holddriftsarbejde er 37,70 kr. for arbejde pa hverdage i tidsrummet kl. 18-06.

Tilkendegivelsen gengivet foran i hovedafsnit I gar ikke ud pd, at Adecco har skullet tilretteleg-
ge arbejde pa Metro-projektet i overensstemmelse med Forsggsordningen og aflenne sine medar-
bejdere for arbejde udfert pd Metro-projektet efter Forsegsordningen. Den gar alene ud pa, at
nogle angivne ulemper kan udlese et krav pa efterbetaling derved, at medarbejderne for det
ulempeforbundne arbejde aflennes med udgangspunkt i principperne i Forsggsordningen, dvs.
med udgangspunkt i len med tilleg efter principperne i Forsegsordningen og fradrag af den
modtagne lon med tilleeg for det ulempeforbundne arbejde inden for den graense, som sattes af

proportionalitetsprincippet og almindelige rimelighedsbetragtninger.

BJIMF kreaver ikke desto mindre i sine afsluttende bemarkninger — som noget nyt — at den

sakaldte Metro-10’er skal betales for alle timer 1 2016 til Adecco-ansatte, som har arbejdet for
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CMT pé Metro-projektet efter den 1. januar 2016, og ger geldende, at Forsggsordningen fra den
1. januar 2016 galder fuldt ud for alle Adecco-ansatte, som har arbejdet for CMT pa projektet.

Hertil bemarker opmandene imidlertid enstemmigt, at Forsegsordningen er en ordning aftalt
mellem CMT og BJMF, som udtrykkeligt forudsatte, at den kun ville blive geeldende for Adecco,
hvis Adecco tilsluttede sig ordningen. Adecco tilsluttede sig ikke ordningen, hvad BJIMF ikke da
mente at have krav pd og ikke tidligere har gjort krav pa. Det kan BJIMF derfor heller ikke nu fa
medhold i et krav om. Der kan séledes ikke blive tale om tilleegge alle Adeccos medarbejdere pa

Metro-projektet en Metro-10’er for alle timer 1 2016 eller noget andet ar.

BJMF kan saledes ikke fa medhold i post 1-3 ud fra det synspunkt, at der skal betales en 10’er
for alle praesterede timer i perioden 2013-2016. Timetilleegget pa de 10 kr. kan alene komme pa
tale som et led i fastsattelsen af et proportionalt og rimeligt vederlag for en konkret ulempe i

timer med den ulempe, som udleser ulempevederlaget.

Det folger af tilkendegivelsen, at de tre medarbejdere har veret udsat for den ulempe at arbejde
efter en turnus med dagarbejde den ene uge og arbejde pa forskudt tid den naste, hvad Overens-
komsten ikke giver mulighed for, og at de for denne ulempe har krav pa vederlag efter Forsogs-

ordningen — inden for de graenser, som folger af proportionalitetsprincippet og rimelighed.

Det folger endvidere af tilkendegivelsen, at de tre medarbejdere har veret udsat for den ulempe
at arbejde efter holddriftplaner med nermere angivne mangler i forhold til Overenskomsten, og
at de for denne ulempe har krav pé vederlag efter Forsegsordningen — inden for de greenser, som

folger af proportionalitetsprincippet og rimelighed.

Ingen af de navnte ulemper kan anses for at vaere forbundet med saedvanligt dagarbejde i

tidsrummet kl. 06-18.

De beregninger af efterbetalingskravet vedrerende arbejde pa forskudt tid, som er foretaget af

henholdsvis BIMF og Dansk Byggeri, forer til meget forskellige belab.
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Det skyldes 1 forste rekke, at parterne opererer med meget forskellige timetal for det arbejde pa
forskudt tid, som ligger til grund for beregningerne (sagens bilag 153 sammenholdt med bilag
AAZE, AAD og AAA). Da det er opmandenes enstemmige bedemmelse, at BIMF ikke har
godtgjort, at der er arbejdet pé forskudt tid i videre omfang, end hvad der fremgar af opgerelsen
udarbejdet af Dansk Byggeri, legges denne opgerelse til grund (for sa vidt angar B er dennes

timetal for 2016 som naevnt korrigeret af formandskabet).

Det leegges pa denne baggrund séledes til grund,

at A i érene 2014-2016 1 alt arbejdede pa forskudt tid i tidsrummet kl. 18-22 1 536 timer og i
tidsrummet kl. 22-06 i 288 timer, og at han herfor i forskudttidstilleg modtog henholdsvis
13.028 kr. og 12.056 kr., 1 alt 25.084 kr.,

at B 1 drene 2014-2016 1 alt arbejdede pé forskudt tid i tidsrummer kl. 18-22 1 360 timer og i
tidsrummet kl. 22-06 1 127 timer, og at han herfor i forskudttidstilleg modtog henholdsvis 8.659
kr. 0og 5.261 kr., 1 alt 13.920 kr., og

at C1arene 2013-2016 1 alt arbejdede pé forskudt tid 1 tidrummet kl. 18-22 1 350 timer og i
tidsrummet kl. 22-06 1 157 timer, og at han herfor i forskudttidstilleg modtog henholdsvis 8.352
kr. og 6.430 kr., 1 alt 14.782 kr.

Ved opgerelsen af efterbetalingskravet for denne ulempe kan timerne pa og tilleggene for
forskudt tid ikke leegges sammen med timerne pa og tilleggene for holddrift mv., sdledes som
det er gjort af Dansk Byggeri. Den overenskomstmassige betaling for holddrifttimer kan ikke
benyttes til kompensation for en helt anden ulempe, blot fordi denne ulempebetaling i nogle

tilfeelde overstiger betaling efter Forsegsordningen.

Efter Forsegsordningen ville timerne opgjort af Dansk Byggeri med forskudttidstilleg 1
tidsrummet kl. 18-22 have udlest et samlet tilleeg pa 35 kr. (10 kr. + 25 kr.) og timerne i
tidsrummet kl. 22-06 et samlet tilleg pd 80 kr. (10 kr. + 70 kr.).
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For de praesterede timer ville det have et indebaret betaling af et samlet tillaeg pa 41.800 kr. til A
(536 x 35 kr. + 288 x 80 kr.), 22.760 kr. til B (360 x 35 kr. + 127 x 80 kr.) og 24.810 kr. til C
(350 x 35 kr. + 157 x 80 kr.).

Det giver en forskel i forhold til de udbetalte tilleeg pa folgende belob: A16.716 kr., B 8.840 kr.
og C 10.028.

Det er opmandenes enstemmige bedemmelse, at en betaling som angivet efter principperne i
Forsegsordningen vil indebare et passende, badde proportionalt og rimeligt, vederlag for den

ulempe, som det overenskomststridige arbejde pa forskudt tid har pafert medarbejderne.

Med tilleg af sociale omkostninger pa rundt regnet 30 % bliver belebene — afrundet til nermeste

tusinde — henholdsvis 22.000 kr., 11.000 kr. og 13.000 kr., 1 alt 46.000 kr.

Hvad holddriftarbejdet angér, anerkender Dansk Byggeri for sé vidt angar de tre medarbejdere,
som denne sag omfatter, at der skal betales tilleg pa henholdsvis 25 kr. og 70 kr. for timer
placeret i tidsrummene kl. 18-22, henholdsvis kl. 22-06. Det er imidlertid opmandenes
enstemmige bedemmelse, at det vil vere bedst stemmende med den ovennavnte betaling og ikke
fore til et resultat, som ma anses for at veere ude af proportion eller urimeligt, at der for disse
timer skal betales et samlet tillaeg inklusive Metro-10’eren pa henholdsvis 35 kr. og 80 kr. Denne
korrektion angar timerne med “’Skiftetilleeg 17 (skiftetilleeg pa hverdage med undtagelse af
lordage i1 tidsrummet kl. 18-06) — opmaendene finder enstemmigt ikke anledning til at korrigere

for s& vidt angér timer med weekend- skiftetilleg.

Hvad timetallet angar, leegges 1 mangel af bevis for andet de tal til grund, som Dansk Byggeri har
fremlagt (i sagens bilag AAZE, AAD og AAA — for sa vidt angér B er dennes timetal for 2016
som navnt korrigeret af formandskabet). A har séledes 1 drene 2014-2016 1 alt arbejdet pa
skiftehold 1 tidsrummet k1. 18-06 1 1.011 timer og herfor modtaget skifteholdstilleg pa 1 alt
36.862 kr. B har i drene 2014-2016 i alt arbejdet pé skiftehold i tidsrummet kl. 18-06 1 1.228
timer og herfor modtaget skifteholdstilleeg pa i alt 45.197 kr. C har i drene 2013-2016 1 alt
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arbejdet pa skiftehold i tidsrummet k1. 18-06 1 1.432 timer og herfor modtaget skifteholdstilleeg
paialt 52.830 kr.

I mangel af en opgerelse af antal skifteholdstimer i tidsrummet kl. 18-22, henholdsvis kl. 22-06,
fordeles de ovenfor navnte timer skensmessigt med en tredjedel i tidsrummet kl. 18-22, to
tredjedele 1 tidsrummet kl. 22-06. Med et samlet tilleeg efter Forsegsordningen 1 disse tidsrum pa
henholdsvis 35 kr. og 80 kr. vil tilleeg efter denne belebe sig til 65.715 kr. til A, 79.835 kr. til B
0g 93.080 kr. til C.

Med fradrag af de udbetalte skifteholdstilleeg bliver belobene 28.853 kr. til A, 34.638 kr. til B og
40.250 til C.

Det er opmandenes enstemmige bedemmelse, at en betaling som angivet efter principperne i
Forsegsordningen vil indebare et passende, badde proportionalt og rimeligt, vederlag for den

ulempe, som det overenskomststridige forhold ved holddriftarbejde har pafert medarbejderne.

Med tilleeg af sociale omkostninger pa rundt regnet 30 % bliver belebene — afrundet til nermeste

1.000 — henholdsvis 38.000 kr., 45.000 kr. og 52.000 kr., i alt 135.000 kr.

De her behandlede ulemper udleser saledes samlet krav pa efterbetaling pa henholdsvis 60.000
kr. til A, 56.000 kr. til B og 65.000 kr. til C, i alt 181.000 kr.

3. Weekendarbejde pa forskudt tid
Det er 1 Tilkendegivelsen fastslaet, at Overenskomstens regler om forskudt arbejdstid ikke giver

mulighed for forskydning til weekenden.

P& den baggrund anerkender Dansk Byggeri, at der skal betales overtid for arbejde pé forskudt
tid lerdag og sendag. For arene 2015 og 2016 har Dansk Byggeri beregnet, at der tilkommer de
tre medarbejdere folgende i efterbetaling for arbejde pa forskudt tid lerdag/sendag: A 5.153 kr.,
B 4.574 kr. og C 31.478 kr.
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BJMF har anfoert — 1 det afsluttende processkrift i bemerkningerne til kravsspecifikationens pkt.
11 under 11.1 og 11.2 — at Adecco nasten konsekvent ikke har betalt overtid for arbejde pa
lordage pé forskudt tid. Udsagnet underbygges med et eksempel, Bs arbejde pé forskudt tid i
august, september og oktober 2015. Ifolge BJMF skylder Adecco ham for lerdagsarbejde for
disse tre maneder alene 15 timers 50 % og 45 timers 100 % overtidstilleg med fratraek af 7

timers holddriftstilleeg, dvs. 5.600,60 kr. plus sociale ydelser, i alt 7.543,57 kr.

Dansk Byggeri har ikke haft bemaerkninger hertil

Der ses ikke at foreligge en opgerelse over, med hvilket belob manglende overarbejdsbetaling

for weekendarbejde pa forskudt tid indgar i post 11 i BJIMF’s kravsspecifikation.

Dansk Byggeri har oplyst, at Adecco for sites, hvor der 1 2013 og 2014 er arbejdet pd forskudt
tid, er 1 gang med at beregne de involverede medarbejderes efterbetaling og i den forbindelse

ogsa vil beregne, hvad de tre medarbejdere omfattet af den foreliggende sag har krav pa.

BJMF har ikke haft bemaerkninger hertil.

Pé den anferte baggrund finder opmandene enstemmigt, at der ikke foreligger et forsvarligt
grundlag for en stillingtagen til kravet om overarbejdsbetaling for arbejde i weekenden pa
forskudt tid i de ar, sagen angar, eller for en stillingtagen til det dermed forbundne sporgsmal om
poseopfyld op til 37 timer pa ugens fem forste dage (BJMF’s sammenfattende processkrift pkt.
11.1 og 11.2), og at begge parter har et medansvar herfor.

Nér bortses fra de ovennavnte, anerkendte belab, 5.153 kr. til A, 4.574 kr. til B og 31.478 kr. til
C,1alt 41.205 kr., er denne del af sagen uegnet til at blive taget under pdkendelse.

Adecco palegges herefter at efterbetale de nevnte beleb. I gvrigt afvises denne del af sagen fra

behandling pa det foreliggende grundlag ved den faglige voldgiftsret.

4. Holddrift og friuger
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BJMF har anfort, at Forsegsordningen ikke muligger afspadseringsuger ved holddrift, der er
gensidig ret og pligt til 37 timers arbejde hver uge, hvorfor der skal ske betaling for friugerne ved
poseopfyld.

Det er imidlertid Overenskomsten og ikke Forsggsordningen, som er bestemmende for,
hvorledes holddrift har kunnet tilretteleegges. Som anfert foran i dette hovedafsnit under 2 gér
Tilkendegivelsen ikke ud p4, at Adecco har skullet tilretteleegge arbejde pa Metro-projektet i
overensstemmelse med Forsggsordningen. Forsggsordningen har alene den begransede
betydning, at nogle angivne ulemper kan udlese et krav pé efterbetaling derved, at Adeccos
medarbejdere pd Metro-projektet for neermere angivne ulemper forbundet med arbejdet aflonnes

med udgangspunkt i principperne i Forsegsordningen

Efter Overenskomstens § 19, stk. 5, 2. pkt., har holddrift kunnet tilretteleegges som sket med hver
fjerde uge fri.

Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige bedemmelse, at der ikke kan gives BJMF
medhold i kravet om poseopfyld for friugerne i holddriftsturnus, post 4 i BIMF’s

kravsspecifikation.

5. Weekendbetaling for holddrift
BJMF har anfort, at Forsegsordningen indebzrer, at ugens 37 timer skal laegges mandag til
fredag, hvorfor weekendarbejde under Forsegsordningen er overarbejde og skal aflennes som

overarbejde efter Overenskomstens bestemmelser herom.

Her gelder imidlertid det samme, som just er anfert om holddrift og friuger: Det er Overenskom-
sten og ikke Forsggsordningen, som er bestemmende for, hvorledes holddrift har kunnet tilrette-
leegges og skal betales. Efter Overenskomstens bestemmelse om holddrift kan dette tilretteleegges

med weekendarbejde og serlig betaling derfor, jf. § 19, stk. 7 og 12.
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Det er pa denne baggrund ogsa pé dette punkt opmandenes enstemmige bedemmelse, at der ikke
kan gives BIMF medhold i det rejste krav om konvertering af weekend-betaling for holddrift til
overarbejdsbetaling, post 5 i BIMF’s kravsspecifikation, jf. herved nedenfor i afsnit 7.

6. Varsling om etablering og &endring af 2. og 3. hold
BJMF har anfort, at etablering eller @ndring af 2. og 3. hold efter Forsegsordningen kraver

mindst 72 timers varsel og ydermere ikke kan igangsattes pa en sendag.

Ogsé pé dette punkt er det imidlertid Overenskomsten og ikke Forsegsordningen, som er

bestemmende for, hvordan holddrift har kunnet tilrettelegges og har skullet varsles.

Dansk Byggeri har om varsling efter Overenskomsten anfort, at den allerede foretagne efterbe-

taling er sket for bl.a. holdskift og manglende varsel.

Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige bedemmelse, at der ikke i det under sagen
fremkomne er etableret et grundlag for imedekommelse af kravet om betaling for manglende

varsling om etablering og @&ndring af 2. og 3. hold, post 6 i BIMF’s opgerelse.

7. Ikke-afholdte frokostpauser
BJMF har anfort, at det folger af Forsegsordningen, at weekendarbejde péa holddrift skal betales
med overarbejdstilleg, hvilket indebarer, at pauser bliver en del af overarbejdet og dermed

arbejdsgiverbetalte pauser.

Hertil bemarker opmandene enstemmigt, at det som angivet foran i dette hovedafsnits afsnit 5
om weekendbetaling for holddrift er Overenskomsten og ikke Forsggsordningen, som regulerer
weekend-holddrift, og at weekendarbejde pé holddrift ikke efter Overenskomsten skal betales
med overarbejdstilleg. Premissen for BIMF’s resonnement holder sdledes ikke. Det bemarkes,

at dette krav om pausebetaling belobsmassigt er indeholdt 1 BIMF’s opgerelse post 5.

BJMF har endvidere anfort, at det fremgér af Tilkendegivelsen, at der skal efterbetales
overtidstilleeg for ikke-afholdte selvbetalte pauser.
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Hertil bemarker opmandene enstemmigt, at udsagnet angar selvbetalte pauser, som ikke er
registreret atholdt i time sheets”, og som derfor skal anses for ikke holdt. Er der ved
lonudbetaling ikke desto mindre sket fradrag for pause, er der krav pa efterbetaling for det
arbejde, som er udfort 1 den ikke-afholdte pausetid. Det rejste krav ses ikke saledes

dokumenteret, at der er grundlag for at tage det til folge.

Sammenfattende er der herefter ikke grundlag for at imedekomme kravet i BIMF’s opgerelse

under post 7.

8. ”Huller” i ansaettelsen og manglende opsigelsesvarsel
Det fremgér af Tilkendegivelsen, at i tilfeelde af faktuel tvivl om karakteren af perioder uden
indberetning af timer i "time sheets” pahviler bevisbyrden klager, og at kravene til bevis

skaerpes, som tiden gar.

Det fremgér endvidere af Tilkendegivelsen, at Adecco har skullet anse de tre medarbejdere som
varende ansat indtil videre og sdledes ikke har kunnet behandle dem som varende ansat fra

opgave til opgave.

Det ligger klart, at Adecco ikke har behandlet de tre medarbejdere som varende ansat indtil
videre, og at der herved kan vare en risiko for en behandling af medarbejderne, som om de var
ansat pd daglejervilkar, hvilket kan fore til en vis lempelse af bevisbyrden for sd vidt angér

“huller” 1 form af enkelte dage eller et par dage.

Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige opfattelse, at der som udgangspunkt ikke
kan blive tale om en imedekommelse af det rejste krav om efterbetaling for manglende
opsigelsesvarsel og andre "huller”, hvor der 1 kraft af lengden af fraver er en formodning for
”Polen-fr1” og ikke er oplyst omstaendigheder, som understotter, at fravaeret har veret dikteret af
Adeccos manglende behov for medarbejderens arbejdskraft. Det bemarkes herved, at der kan
vaere mange grunde til, at en medarbejder fra Polen med fast arbejde i Kebenhavn far behov for

med kort varsel at fa fri med mulighed for at rejse hjem en periode.
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Det er pa denne baggrund opmandenes enstemmige bedemmelse, at det ikke er godtgjort, at A
som folge af manglende opsigelsesvarsel har krav pé len for 15 dage i februar 2015, eller at B
som folge af manglende opsigelsesvarsel har krav pa len for 11 dage i marts 2015. Det er heller
ikke godtgjort, at A har krav pa len for hullerne” i hans ansattelse pé fire dage 1 juni 2015 eller
fem dage 1 juli 2015.

Hvad angar kravet pé len til C for 8 dage i marts 2015 som folge af manglende opsigelsesvarsel
finder opma&ndene enstemmigt, at dette ma tages til folge, eftersom Adecco i sine bemarkninger
af 30. november 2018 til BIMF’s pdstande og krav i klageskriftet (sagens bilag AX) udtrykkeligt
har anfert, at kravet ”er korrekt. Adecco skal overholde opsigelsesvarslet. Skal betales”, og der
har ikke i1 @vrigt vaeret konkrete bemarkninger til kravet. Der ber derfor ske poseopfyld med
1.200 kr. pr. dag (skensmassigt fastsat daglon pa ca. 925 kr. med tilleeg af sociale omkostninger
skensmassigt fastsat til 30 %), dvs. med 1 alt 9.600 kr.

Tilbage star kravene vedrerende betaling for en dag eller to som folge af manglende opsigelses-
varsel og betaling for “huller” pa en dag eller to i ansattelsesforholdet. Herom bemarkes, at der
kan vare mange grunde til, at en medarbejder star uden ordre en enkelt dag eller to, herunder
ogsa medarbejderens behov for en fridag. Det forhold, at Adecco ikke har anset de tre medarbej-
dere for ansat indtil videre og herved har begéet en systematisk fejl ved tilretteleeggelsen af
arbejdet sammenholdt med mange @ndringer oven i hinanden uden forklaring, herunder f.eks. As
mail-korrespondance og confirmations vedrerende september 2015, juni 2016 og oktober 2016,
taler imidlertid for, at der 1 en del af disse tilfzlde er tale om fraver, som er udlest af Adeccos
manglende behov for den pagaldende medarbejder den padgaeldende dag eller to. For As
vedkommende findes forholdene siledes oplyste og i evrigt s& specielle pa grund af hans
anvendelse som aflgser, at opmandene enstemmigt finder, at der ber ske poseopfyld for hans
vedkommende for i alt 10 dage med 1.200 kr. pr. dag (skensmaessigt fastsat daglen pa ca. 925 kr.

med tilleeg af sociale omkostninger skensmassigt fastsat til 30 %), dvs. med 1 alt 12.000 kr.
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Forholdene for A er som navnt specielle, og der er ikke 1 sagens oplysninger grundlag for pa
dette punkt at sidestille B eller C med A. De tidslinjer, BJMF har udarbejdet for deres ansettelse
(sagens bilag 9 og 10), understetter ikke krav om poseopfyld for enkeltstdende dage eller to.

Posterne 8-10 1 BIMF’s kravopgerelse tages séledes til folge med 12.000 kr. til A og 9.600 kr. til
C, 1 alt altsd med 21.600 kr.

9. Resterende efterbetalingskrav — Dobbelt skift, Enkelttimer, Planlagt
holddriftsoverarbejde og Andre uregelmaessigheder

BJMF har prasenteret krav herom 1 det afsluttende processkrift under pkt. 11.3 — 11.6. Der ses
ikke at foreligge en opgerelse over, med hvilke beleb de enkelte forhold indgar i BIMF’s

opgerelses post 11.

Om dobbelt skift har BIMF anfort, at der er tilfelde, hvor en medarbejder inden for samme degn
har arbejdet 1 dobbelt skift, dvs. i et skift pa én plads og i forlengelse heraf i et skift p4 en anden
plads, uden at dette har udlest overarbejdsbetaling, formentlig fordi indberetning er sket pa hver
sit "time sheet”, og der forst betales for overarbejde efter 37 timer pa hver af de to pladser. Som
eksempel er henvist til Bs arbejde 1 dagene 4.-9. juli 2016, hvor han efter at have arbejdet 07:00-
14:30 mandag til fredag og 09:00-14:00 lerdag pa én plads (indberettet pa saerskilt ”time sheet”)
arbejdede pé en anden plads 15:00-23:00 alle seks dage, fredag dog kun til 19:30 (indberettet pa
serskilt “time sheet”). Ugen for arbejdede han 45,5 timer, ugen efter 47,5 timer. Af lonsedlen for
arbejde i de tre uger 27/6 — 16/7 fremgér, at der er betalt for 13,5 timers overarbejde, og BIMF

anferer, at der ikke er nogen overtidsbetaling for dobbeltvagten pa 82 timer i midterugen.

Dansk Byggeri har anfort, at det er ganske fa dobbeltvagter, som ikke er fanget og afregnet

korrekt, men at der kan vare noget, som ikke er betalt korrekt.

BJMF har om Enkelttimer anfort, at Adecco jevnligt overser og mangler at udbetale enkelttimer
og tilleeg, bytter rundt pa disse, eller afkorter dagene uden grund. Til illustration n@vnes et par
eksempler pa, hvad der efter BIMF’s opfattelse viser manglende betaling for overtid. BIMF har

om planlagt holddrift-overarbejde anfort, at der for hver turnus er planlagt med 2,5 timers
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overarbejde, som ikke har udlest udbetaling af overarbejdstilleg. BIMF har endvidere anfort, at
der er yderligere uregelmassigheder, f.eks. manglende SH-betaling, sygelen mv. Der er til
illustration fremlagt en lenseddel uden beregning af SH og navnt et eksempel, hvor der ifolge

BJMF skulle have veret betalt sygelen for to uger.

Dansk Byggeri har anfort, at der allerede er foretaget efterbetaling med betydelige belab, og at
det péhviler BJMF at bevise, at der ikke allerede er sket betaling for de navnte forhold, som
efterhdnden ligger ar tilbage i tiden. De navnte 2,5 timers overarbejde er allerede betalt. Sygelon

forudsetter et ansattelsesforhold og en sygemelding.

Hertil bemarker opmaendene enstemmigt, at der ikke i det, som er fremfort under sagen, er
tilstreekkeligt grundlag for at udmaéle krav pa efterbetaling for de navnte forhold til nogen af de

tre medarbejdere.

10. Konklusion vedrerende efterbetaling

Det fremgér af det foregdende, at der gives medhold 1 efterbetaling til A afi alt 77.153 kr., til B
af'1 alt 60.574 kr. og til C af i alt 106.078 kr. Det samlede efterbetalingsbelob bliver saledes
243.805 kr.

Belgbet tilleegges procesrente fra den 5. oktober 2018.

Den del af sagen, som angar BIMF’s krav om overarbejdsbetaling for arbejde 1 weekenden pa
forskudt tid i de &r, sagen angér, og det dermed forbundne krav om poseopfyld op til 37 timer pa
ugens fem forste dage padkendes alene for sa vidt angér de af Dansk Byggeri anerkendt skyldige
beleb og afvises i gvrigt fra behandling pé det foreliggende grundlag ved den faglige
voldgiftsret.

11. Bod
BJIMF péstir Adecco ikendt bod i forbindelse med efterbetaling og bod for brud pa

arbejdstidsbestemmelserne i Overenskomstens § 16, stk. 2, og § 19, stk. 5.
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Dansk Byggeri har anfort, at der under den foreliggende sag ber geres endeligt op med
speorgsmaélet for samtlige overenskomstbrud 1 forhold til samtlige medarbejdere pd Metro-

projektet.

Hertil bemarker opmandene enstemmigt, at der under den foreliggende sag, som alene angar tre
medarbejdere, ikke kan tages stilling til andet og mere end bod for de over for disse

medarbejdere begéede overenskomstbrud.

Fastsattelse af bod i forbindelse med efterbetaling tager udgangspunkt i, hvor stort
efterbetalingsbelabet er. Tilsvarende kan storrelsen af betalingen for overenskomststridigt
overarbejde vaere egnet som udgangspunkt for fastsattelsen af bod herfor, fordi belgbet siger
noget om omfang, ulempe og betydning. Hensyn ma imidlertid ogsé tages til, at sagen har vaeret
gennem en langstrakt fagretlig behandling og angaet forstéelsen af bestemmelser 1
Overenskomsten, som ikke alle har varet lige let forstdelige. Det ma ogsa tillegges betydning,
hvor groft og stort et forhold er, herunder at det mé leegges til grund, at medarbejderne selv var
interesserede 1 at arbejde meget og med tilleeg for skeeve arbejdstider, og at Adecco ikke kunne
tjene noget ved overenskomstbrud og underbetaling, eftersom lenudgifterne blev faktureret til
CMT. Hertil kommer, at den fulde betydning og grovheden af de begdede brud bedst belyses
under den verserende sag omfattende stort set alle Adeccos medarbejdere pa Metro-projektet.
Under den sag kan der tages hensyn til bodsfastsettelsen i nervarende sag, saledes at det
samlede bodsbeleb bliver, hvad det ville vare blevet, hvis samtlige brud i forhold til samtlige

medarbejdere var bedemt under ét.

P& denne baggrund finder opmandene enstemmigt, at der 1 den foreliggende sag passende kan

udmaéles en samlet bod for samtlige overenskomstbrud begédet over for de tre medarbejdere pa

50.000 kr.

Thi bestemmes:
Adecco A/S skal til 3F Bygge-, Jord- og Miljearbejdernes Fagforening inden 14 dage betale
243.805 kr. med procesrente fra den 5. oktober 2018.
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Adecco A/S skal endvidere til 3F Bygge-, Jord- og Miljearbejdernes Fagforening inden 14 dage
betale en bod pé 50.000 kr.

Den del af sagen, som angar 3F Bygge-, Jord- og Miljearbejdernes Fagforenings krav om
overarbejdsbetaling for arbejde 1 weekenden pé forskudt tid og det dermed forbundne krav om
poseoptyld op til 37 timer pa ugens fem forste dage pakendes alene for sd vidt angér de af Dansk
Byggeri anerkendt skyldige beleb og afvises i gvrigt fra behandling pa det foreliggende grundlag
ved den faglige voldgiftsret.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og betaler halvdelen af udgiften til

formandskabet.

Borge Dahl Poul Segaard Jytte Scharling

Til bekraftelse:

Borge Dahl



