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Afskedigelsesnaevn

Danmarks Laererforening
for
A

(advokat Jgrn Kempel)
mod
X Kommune

(advokat Elsebeth Aaes-Jgrgensen)

Uoverensstemmelsen angar, om der har vaeret sagligt grundlag for at opsige en bgrnehaveklasse-

leder, der undlod at deltage i en bgrnefgdselsdag, der i skoletiden blev afholdt for b@rnehaveklas-

sens elever uden for skolen.

Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at afskedigelsen af A den 28. juni

2018 var usaglig.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Det bemaerkes, at parterne under en forhandling den 24. juli 2018 har indgaet aftale om, at retsfgl-
gen, safremt opsigelsen bliver kendt usaglig ved afskedigelsesnavnet, i stedet for godtggrelse bli-

ver en genansattelse af A.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 3. december 2018 med undertegnede fhv. hgjesteretsdommer

Poul Sgrensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, skolechef B, tillidsrepraesentant C, tidligere skoleleder D,

afdelingsleder E og teamkoordinator F.



Efter bevisfgrelse, procedure og votering var parterne enige om at afslutte sagen i overensstem-
melse med opmandens mundtligt begrundede tilkendegivelse, hvorefter klagers pastand ville blive

taget til fglge.

Baggrunden for sagen

A, der er fgdt i 1963, blev i 1997 ansat som bgrnehaveklasseleder ved Y Skole.
Der har ikke veeret forhold under hendes ansaettelse, der har givet anledning til tjenstlig patale fgr
den episode den 18. maj 2018, som sagen angar, og som gav anledning til, at A den 28. juni 2018

efter hgring mv. blev opsagt med overenskomstmaessigt varsel pa 6 maneder.

Det hedder i opsigelsen bl.a.

Ledelsen er blevet bekendt med, at du den 18. maj 2018 i tidsrummet ca. kl. 11.30-15.00 giver
alle eleverne i 0.a. fri fra skole og SFH til deltagelse i en bgrnefgdselsdag uden tilsyn.

Der er ikke sket orientering til de enkelte elevers forzeldre eller ledelsen om, at der var tale om
en fritagelse uden tilsyn. Dette upGagtet, at det pahviler skolen at udfgre undervisning og til-
syn med eleverne i skoletiden/SFH-tiden, og at ansvaret for eleverne sdledes ogsd pdhviler
skolen i skoletiden/SFH-tiden.

Du har endvidere mod seedvanlig praksis ikke meddelt ledelsen, at du som fglge af elvernes
fritagelse ikke varetog den pdlagte undervisning. Det har dermed ikke vaeret muligt for ledel-
sen at pdlaegge dig undervisning i andre klasser i det tidsrum, hvor du var registreret til un-
dervisningstid.

Det hedder i Y Skoles “Principper vedrgrende anmodning om fri” bl.a.:

Som udgangspunkt kan alle elever fa fri fra skole efter anmodning fra foreeldrene.
e Endags frihed kan gives af klasselaereren
e Frihed ud over en dag skal foreleegges skolelederen

Endvidere hedder i det i bekendtggrelse 703:2014 om tilsynet med folkeskolens elever i skoletiden

bl.a.:

§2. Tilsynet med eleverne indtraeder 10 minutter fgr undervisningen begynder, og ophgrer
ved udlgbet af det tidsrum, som naturligt medgadr til, at eleverne forlader skolens omrdde ved
undervisningens ophgr.

§4. Er undervisningens henlagt til lokaliteter uden for skolens omrdde, omfatter tilsynet, ndr
forholdene kraever det, ogsa elevernes faerden mellem skolen og de pdgeeldende undervis-
ningssteder. Tilsynet omfatter tillige en eventuel faelles befordring til og fra arrangementer,
som skolen forestar.



Det er under sagen oplyst, at det pa Y Skole er almindelig praksis, at en b@rnehaveklasse — for sa
vidt svarende til forholdene i bgrnehaver andetsteds — som led i det almindelige paedagogiske

arbejde kan tage til bgrnefgdselsdag i skoletiden.

Den 9. maj 2018 skrev en af bgrnenes forzeldre (M) til A over skoleintra:

Hej A

Jeg har taenkt at invitere klassen til forsinket fadselsdag i naeste uge hjemme ... i skoletiden.
Jeg har 2 forslag den ene er onsdag fra kl. 10.30-13.30 eller fredag fra kl. 11.50-14.45.

Det passer med bus begge veje.

Hvilken dag passer bedst?

Hilsen M

A svarede, at fredag var bedst.

Derefter sendte M salydende mail til b@rnenes foraeldre:

Hej Alle
R har fadselsdagsinvitationer med i morgen mandag. Vi holder fadselsdagen fredag den 18.
maj fra kl. 11.30 - 14.45 (bustider).

Er der en foraelder, der har tid og lyst til at komme til fadselsdag, sa vi er to voksne til at holde
styr pG dem i bussen.
Hilsen M

Fredag den 18. maj var skoledagen i bgrnehaveklassen planlagt til kl. 8.10-14.10. A’s un-
dervisningstid sluttede pa fredage kl. 13.10, hvorefter der var planlagt tid med klassens (anden)
paedagog. A meddelte den 18. maj paedagogen, at denne i stedet for at sta for den sidste lektion

havde forberedelsestid.

Bornefgdselsdagen forlgb pa den made, at A fulgte bgrnehaveklassens 27 bgrn til bussens
holdeplads kl. 11.30. Bgrnene kgrte derefter sammen med M til dennes bopael 13 km fra skolen.
Efter bgrnefgdselsdagen kgrte de pa samme made med bus tilbage til skolen, hvor bgrnene enten

blev afhentet af foraeldrene ved busstoppestedet eller gik i skolens SFH {...).

Efter at have afleveret bgrnene ved bussen kl. 11.30 gik A tilbage til skolen, hvor hun efter sin

forklaring anvendte den ledigblevne undervisningstid til forberedelsestid.

Det er under sagen oplyst, at der den 18. maj var behov for vikardaekning pa skolen i andre klasser,
som A kunne have varetaget, hvis ledelsen var blevet informeret om, at hun ikke varetog sin
planlagte undervisning i 0.a. Bl.a. var bgrnehaveklasselederen i parallelklassen 0.b fraveerende

grundet omsorgsdag.



Den 24. maj 2018 skrev en af foraeldrene (P) over skoleintra til A bl.a.:

Og sa lige et opklarende spgrgsmal. Er det korrekt forstdet at bgrnene selv var til fedselsdag
hos R uden ledsagelse fra hverken skolen eller (...) [skolens SFH]? Hvis det er tilfaeldet undres
jeg over at vi ikke er blevet orienteret om at det var uden ledsagelse, ndr det foregik i
skoletiden. Der var jo hverken tilmelding eller noget.

A besvarede i gvrigt P’s besked, men kommenterede i sit svar ikke spgrgsmalet om den manglende

ledsagelse af bgrnene til bgrnefgdselsdagen.

Samme dag blev skolelederen telefonisk af en af foraeldrene telefonisk gjort bekendt med det pas-

serede.

A blev derefter indkaldt til tjenstlig samtale, der efter sygemeldinger, fgrst fra A og derefter fra
skolelederen, blev afholdt den 4. juni 2018. Den tjenstlige samtale blev i skolelederens fravaer
forestaet af skolechefen. Tillidsrepraesentanten pa skolen var nyvalgt og havde henvist A til at fa en

bisidder fra DLF’s lokalkreds, der fglgelig deltog med en reprasentant som bisidder.

Tillidsrepraesentanten udferdigede den 12. juni 2018 et notat om haendelsesforlgbet. Det hedder

heri bl.a.:

Fredag d. 18/5-18 - fortaeller D mig som TR, at A bliver indkaldt til et udredende mgde,
vedrgrende en fgdselsdag d. 18/5. D gar opmaerksom pd, at A md tage en bisidder med.
Denne opgave regner jeg med, at der ligger pG mit bord. Senere d. 25/5 bliver jeg kontaktet af
A, ... Jeg ... anbefaler A, at hun i stedet kontakter kredsen og fdr en bisidder med herfra.

Tirsdag d. 29/5-18 - har jeg en TR-samtale med D. Jeg spgrger ind til sagen om A ... D
forklarer, at det er en tjenstlig samtale. Jeg spgrger ind til, hvad det skal ende med, og D
svarer, at A vil f en skriftlig anmaerkning. Jeg spgrger, om det er det hele, og hun svarer ja. ...

Under den tjenstlige samtale oplyste A bl.a., at hun havde givet bgrnene fri ud fra reglen om, at
man som laerer ma give fri op til en dag ved henvendelse fra foraeldre. Hun formodede, at alle
foraeldre var orienteret om fgdselsdagen, idet alle eleverne havde medbragt en gave. Ogsa under
forhandlinger den 25. juni og den 24. juli stgttede DLF’s repraesentant A’s opfattelse af, at hun ikke

ved sin adfaerd den 18. maj havde gjort sig skyldig i nogen tjenstlig forseelse.

A blev efter skolearets slutning fritaget for undervisning. Det er under sagen oplyst, at hendes stil-
ling som bgrnehaveklasseleder efter sommerferien er blevet varetaget af en midlertidigt ansat

bgrnehaveklasseleder.



Opmandens begrundelse og resultat

Y Skoles fornaevnte “Principper vedrgrende anmodning om fri” ses hverken efter deres indhold eller
formal at indeholde bemyndigelse for klasselaereren til at give alle eleverne i en klasse fri fra skole
pa én gang med den fglge, at klassen som sadan derefter er undervisningsfri, og at lererne
egenhaendigt er blevet fritaget for planlagt undervisning. | den foreliggende situation foreld der end
ikke nogen anmodning fra hver af elevernes forzeldre om, at eleverne skulle have fri fra skolen til at
deltage i bgrnefgdselsdagen. Det ma dermed fastslas, at bgrnefgdselsdagen — svarende til hvad
vedkommende fgdselars mor M havde anmodet om — bade formelt og reelt blev afhold i sko-

letiden, hvor skolens almindelige tilsynspligt fortsat var geeldende.

Det er pa den baggrund utvivisomt, at A gjorde sig skyldig i en alvorlig tjenesteforseelse, nar hun
som sket lod eleverne i bgrnehaveklassen deltage i bgrnefgdselsdagen uden tilsyn fra skolen, og
hun herunder ligeledes uden tilsyn fra skolen lod bgrnene tage med bussen til og fra det hjem, hvor

fgdselsdagen blev afholdt.

Ogsa det forhold, at A undlod at give skolens ledelse besked om den undervisningsfritagelse, som
hun egenhaendigt havde skaffet sig, og dermed unddrog sig en mulig vikarforpligtelse, findes at

matte bebrejdes hende.

Ved afggrelsen af, hvilken sanktion der kunne og burde vaere bragt i anvendelse over for A i
anledning af hendes misligholdelse af ansattelsesforholdet, ma der leegges veegt pa, at der var tale
om en enkeltstdende begivenhed, hendes betydelige anciennitet som bgrnehaveklasseleder, og at

hendes ansaettelsesforhold ikke tidligere har givet anledning til tjenstlig patale.

Skolechefen har under sagen forklaret, at han ved valget af opsigelse som sanktion foruden A’s
alvorlige misligholdelse af tilsynsforpligtelsen mv. matte laegge vaegt pa hendes tilgang til sagen,
herunder navnlig at hun var ganske uforstaende over for, at hun ved det passerede skulle have
gjort sig skyldig i en tjenesteforseelse, og at han dermed havde mistet tilliden til hendes fremtidige

varetagelse af pligterne som bgrnehaveklasseleder.

A ma vel i f@rste reekke baere risikoen for den — som det ma lsegges til grund klart urigtige —
vejledning, hun under forhandlingerne modtog fra sin faglige organisation om retten til at handle
den 18. maj 2018 som sket, og som var medvirkende til den tilgang til sagen, der i sidste ende blev
afggrende for, at skolechefen sa sig ngdsaget til at opsige hende. Uanset dette forhold findes A’s
forseelse dog efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder at kunne og burde have varet
afgjort med en alvorlig advarsel, som A efter det oplyste ma antages i givet fald at ville have

modtaget.



Da der pa den baggrund ikke findes at vaere den fuldt ngdvendige proportionalitet mellem A’s for-

seelse og skoleledelsens sanktion, ma klagers pastand tages til fglge.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 13. december 2018

Poul Sgrensen



