Arbejdsrettens dom af 2. september 2010

i sag nr. AR2010.0039:
Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Evelyn Jgrgensen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DI

(advokat Pernille Knudsen)

Dommere: Barge Elgaard, Oluf Engell, Benny Rosberg, Laurits Renn, Johnny Skovengaard, Niels

Waage (retsformand) og Nicolai Westergaard.

Indledning
Sagens spgrgsmal er, om arbejdsgiverne er forpligtede til at afholde omkostningerne ved

gennemfgrelsen af ansatte chaufferers lovpligtige efteruddannelse.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt falgende pastande:

1. Indklagede, DI, tilpligtes at paleegge deres medlemsvirksomheder at afholde
omkostningerne, herunder udbetale overenskomstmaessig lgn til ansatte chauffarer, i
forbindelse med lovpligtig efteruddannelse, jf. bekendtgarelse nr. 337 af 28. april 2008 om
kvalifikationskrav til visse farere af karetgjer i vejtransport, som &ndret ved bekendtgerelse
nr. 950 af 22. september 2008.

2. Indklagede, DI, tilpligtes at betale en efter rettens skan fastsat bod til Fagligt Feelles
Forbund.



Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI, har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Retsgrundlaget

Bekendtgerelse nr. 337 af 28. april 2008 om kvalifikationskrav til visse ferere af karetgjer i vej-
transport, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 950 af 22. september 2008, fastsatter en reekke krav

til erhvervschauffarers kvalifikationer og uddannelse.

Bekendtgarelsen definerer i § 1 begreberne “fgrer og chauffer”, vejtransport”, "time”,

”uddannelsescenter” og “rent privat karsel”.

Om anvendelsesomradet hedder det i § 2 bl.a.:

”Denne bekendtgerelse omfatter chauffgrer, som

1) Er statsborgere i ... og er ansat i eller benyttes af en virksomhed, der er etableret i
en medlemsstat indenfor den Europaiske Union, og

2) udfgrer godstransport eller personbefordring...”

Efter § 5, stk. 1, skal chauffgren veere i besiddelse af et chauffgruddannelsesbevis for opnaede
grundlaeggende kvalifikationer eller efteruddannelse som foreskrevet i bekendtgarelsen.

| kapitel 4 er bl.a. fglgende fastsat om efteruddannelse:

"§ 21. Chauffarer, der har erhvervet et chauffaruddannelsesbevis for opnaede
grundleggende kvalifikationer ..., skal gennemfgre en efteruddannelse.

Stk. 2. Efteruddannelsen har til formal at uddybe og repetere nogle af emnerne, som
er anfart pa listen i afdeling 1 i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/59/EF, jf. bilag 1 til denne bekendtgarelse. Efteruddannelsen tager sigte pa at
give chauffererne mulighed for at ajourfgre kundskaber, som er veesentlige for deres
arbejde, idet der laegges serlig vaegt pa ferdselssikkerhed og rationelt
braendstofforbrug.

Stk. 3. Efteruddannelsen skal have en varighed pa mindst 5 dage (37 timer) hvert
femte ar. ...

Stk. 4. Nar efteruddannelsen er gennemfart, udstedes et chauffgruddannelsesbevis
herfor.



§22.3af dei § 21, stk. 3, anfarte dage i efteruddannelsen skal omfatte ajourferinger
inden for fglgende emner:

De resterende 2 dage i efteruddannelsen skal besta af kurser, der veelges frit blandt en
reekke efteruddannelseskurser, der er godkendt af Feerdselsstyrelsen. ...”

Efter § 28 skal en chauffar, der har erhvervet et chaufferuddannelsesbevis efter § 21, stk. 4, herefter
gennemfare en efteruddannelse hvert femte ar inden for chauffgruddannelsesbevisets

gyldighedsperiode.

Nar betingelserne herfor er opfyldt, skal Faerdselsstyrelsen udstede et chauffaruddannelsesbevis —

med en gyldighedstid pa 5 ar — til chauffaren, jf. § 32, stk. 1.
§ 40 er salydende:

”For udstedelse, fornyelse og erstatning af et chauffgruddannelsesbevis betales et
gebyr pa 500 kr.”

| § 61 er fastsat en strafbestemmelse, hvori det bl.a. hedder:

”Med bade straffes den, der overtraeder 8 5, stk. 1 og 3,...

Stk. 2. En arbejdsgiver kan straffes med bgde, hvis denne ikke har sikret sig, at
dennes chauffarer i overensstemmelse med bekendtgarelsens regler herom er i
besiddelse af chauffgruddannelsesbevis eller rgdt kvalifikationsbevis samt opfylder
alders- og erfaringskravene fastsat i bekendtgerelsen.

Bekendtgarelse nr. 337 af 28. april 2008 er udstedt med hjemmel i lov om godskersel og lov om
buskarsel, og reglerne gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/59/EF af 15. juli
2003 om grundlaeggende kvalifikationskrav og efteruddannelseskrav for fgrere af visse karetgjer,
der benyttes til godstransport eller personbefordring ad vej...(uddannelsesdirektivet). Direktivet

indeholder bl.a. fglgende indledende betragtninger:

”(3) For at give chauffererne mulighed for at opfylde de nye krav, der falger
af udviklingen i markedet for vejtransport, ber feellesskabsreglerne
anvendes pa samtlige chauffarer, hvad enten de udgver deres erhverv



som selvstendige erhvervsdrivende eller som lenmodtagere, for egen
regning eller for tredjemands regning.

4) Formalet med at fastsatte nye feellesskabsregler er at sikre, at chauffaren
har de ngdvendige kvalifikationer bade for adgang til og for at drive
erhverv som chauffer.

Med lov nr. 553 af 6. juni 2007 blev de ngdvendige hjemmelsbestemmelser indsat i lov om gods-
karsel og lov om buskarsel til brug for den praktiske gennemfarelse af kvalifikationsordningerne
for chauffarer i uddannelsesdirektivet. I lovforslaget hertil (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, L
182, s. 6596) hedder det bl.a.:

”Kvalifikationsordningerne skal bidrage til stgrre trafiksikkerhed, bedre trafikadfeerd
og sikkerhed for erhvervschauffgrer samt gget fokus pa rationelt breendstofforbrug.
... Et meget stort antal — skansmassigt anslaet ca. 76.000 — vil blive omfattet af
kvalifikationsordningerne.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, s. 6587)
hedder det bl.a.:

6. Administrative og gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Indfarelse af de obligatoriske kvalifikationsordninger vil indebeere, at
vognmandsvirksomheder m.v. lgbende skal undvere chauffgrer, nar disse skal deltage
i den obligatoriske efteruddannelse, der har en varighed pr. chauffgr pa 35 timer hvert
femte ar.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Der forventes ikke &ndringer i den nuvaerende finansieringsmodel for de eksisterende
uddannelser pa omradet. Der vil saledes kunne vere tale om hel eller delvis
egenbetaling for deltagelse pa de relevante uddannelser.

| lovforslaget (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 6589) er det i pkt. 11 under "@konomiske
konsekvenser for borgerne” videre anfart, at ”[d]er skal betales et gebyr pa anslaet ca. 500 kr. for

modtagelse af et kvalifikationsbevis.”



| transport- og energiminister Flemming Hansens svar af 9. maj 2007 til Folketingets Trafikudvalg
hedder det bl.a.:

"Trafikudvalget har i brev af 19. april 2007 stillet mig falgende spargsmal 3
vedrgrende L 182, som jeg hermed skal besvare.

Spegrgsmal nr. 3:

”Ministeren bedes uddybe, hvem der vil skulle betale gebyret for
kvalifikationsbeviset, hvorfor gebyret er pa 500 kr. samt hvilke omkostninger gebyret
dekker.”

Svar:

Det er ikke reguleret i lovforslaget, hvem der i gvrigt skal betale gebyret. Men da det
er et personligt bevis vil det, med mindre der indgas aftale om andet, veere chauffaren,
der skal afholde udgifterne til gebyret.

Det vil imidlertid kunne aftales mellem en vognmand og dennes chauffer eller i
brancheaftaler/overenskomster, at f.eks. arbejdsgiveren skal betale for beviset. Dette
ses i vis udstraekning pa en reekke omrader i dag.

Eksempelvis indfartes der ved en @ndring af feerdselsloven i 2005 et gebyr pa 525 kr.
for udstedelse af fagrerkort til den digitale fartskriver, tackografen. Arbejdsmarkedets
parter indgik dengang en frivillig brancheaftale om, at arbejdsgiveren betalte farer-
kortet. Chauffaren skulle dog selv betale, safremt han forlod virksomheden inden 6
maneder efter, at kortet var udstedt. Denne ordning er nu en del af de nye
overenskomster pa bus- og godsomradet.

Et andet eksempel er gebyret pa 260 kr. for fornyelse af erhvervskarekortet pa
busomradet, hvor der ligeledes er fundet en falles branchelgsning. Det fremgar
saledes af overenskomsterne pa busomradet, at arbejdsgiveren betaler for fornyelse af
erhvervs-kgrekort.
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| transport- og energiminister Flemming Hansens svar af 21. maj 2007 til Folketingets Trafikudvalg
hedder det bl.a.:

"Trafikudvalget har i brev af 10. maj 2007 stillet mig falgende spargsmal 12
vedrgrende L 182, som jeg hermed skal besvare.
Spgrgsmal nr. 12:

”Ministeren bedes oplyse, om ikke udgifterne til udstedelse af kvalifikations- og
uddannelsesbeviser almindeligvis daekkes via arbejdsmarkedets parters indbetaling til



driften af arbejdsmarkedsuddannelsesaktiviteter i f.eks. AMU-regi og at der saledes
normalt ikke opkraeves serlige gebyrer for udstedelse af kvalifikationsbeviser. Og set i
lyset af, at de uddannelses- og efteruddannelsesaktiviteter, som lovforslaget
omhandler, er en konsekvens af EU-regler, mener ministeren sa ikke, at det vil veere
rimeligt, at der ikke opkreeves gebyr for udstedelse af kvalifikationsbeviser for denne
type lovbundne uddannelsesaktiviteter.”

Svar:

Jeg kan oplyse, at kursusbevis for deltagelse i en arbejdsmarkedsuddannelse udstedes
uden opkraevning af saerskilt betaling.

Kvalifikationsbeviset, der dokumenterer, at chaufferen har gennemfert den
obligatoriske uddannelse efter Uddannelsesdirektivet, er imidlertid ikke blot et
kursusbevis, men et plastickort med identifikationsoplysninger, herunder foto og
underskrift. Beviset skal leve op til de sikkerhedskrav, der stilles til karekort. ...

Som navnt i min besvarelse af spgrgsmal 3 viser erfaringerne, at der i vid
udstraekning findes lgsninger i branchen vedrgrende betaling af gebyrerne, i
serdeleshed gennem frivillige brancheaftaler/overenskomster.

Jeg har derfor en klar forventning om, at branchen ogsa finder en fornuftig lgsning, for
sa vidt angar gebyret for udstedelse af kvalifikationsbeviset.

Hovedaftalen
Hovedaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Landsorganisationen i Danmark (LO)

indeholder i § 4, stk. 1, salydende bestemmelse om ledelsesretten:

”Arbejdsgiverne udgver ledelsesretten i overensstemmelse med de i kollektive
overenskomster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og
deres tillidsrepraesentanter i henhold til de mellem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening til enhver tid geeldende aftaler.”

Overenskomstgrundlaget

Overenskomst 2007-2010 mellem Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik og 3F (ATL-

overenskomsten) indeholder i 8 16 bl.a. falgende bestemmelser:

"Stk. 5

Medarbejdere, der deltager i aftalte uddannelsesaktiviteter, oppebeerer seedvanlig
overenskomstmaessig lgn. ”Saedvanlig overenskomstmaessig len” betyder i denne
forbindelse den Ign, som medarbejderen ville have optjent, hvis der havde veeret tale
om arbejde pa samme tid og af samme varighed som den pagealdende uddannelse. |



”seedvanlig overenskomstmaessig Ian” medregnes personlige tilleeg men ikke tilleeg for
gener og overtid.

Stk. 8

Deltager en medarbejder i uddannelsesaktiviteter uden for arbejdstiden, regnes
uddannelsestiden som arbejdstid, safremt uddannelsen er omfattet af virksomhedens
uddannelsesplan eller pa anden made aftalt med virksomheden.

I § 16 om ”Uddannelse/Kompetenceudvikling” i Overenskomst 2007-2010 for rutebilchauffarer og
garagearbejdere i HT-omradet mellem 3F Transportgruppen og Handel Transport Service/Arbejds-

giverforeningen for Kollektiv Trafik (AKT-overenskomsten) hedder det bl.a.:

”Stk. 3. Frihed til efter- og videreuddannelse

Den enkelte medarbejder har — under forngdent hensyn til virksomhedens forhold —
efter 9 maneders beskeftigelse ret til to ugers frihed (uden lgn) om aret til deltagelse i
selvvalgt efter- og videreuddannelse. ...

Stk. 5. Aflgnning under uddannelse

Medarbejdere, der deltager i aftalte uddannelsesaktiviteter, aflannes med fuld lgn i
henhold til vagtplan for perioden. Der vil i uddannelsesperioden ikke forekomme
udbetaling af genetillzeg i forhold til andet end chauffgrens vagtplan. ...

Sagen i gvrigt
3F udarbejdede i november 2008 en informationspjece om efteruddannelse for lastbilchauffarer.

Pjecen indeholder under overskriften ”Betaling” salydende afsnit:

"Vognmanden har pligt til at sikre sig at chauffgrerne har gennemgaet den lovpligtige
efteruddannelse — samt at de har bevis for det. Dette fremgar klart af lovgivningen.
Chauffgren kan saledes ikke sige nej til at deltage.

Chauffgren har hermed ret til seedvanlig len under uddannelsen. Ligeledes skal vogn-
manden afholde deltagerbetalingen (p.t. 110 kr. pr. dag.) samt betalingen for
uddannelsesbeviset (500 kr.) Til gengeeld kan vognmanden hjemtage VEU-
godtgarelsen pa 95 kr. pr. deltagertime.

En forudsatning for vognmandens pligt til at betale er at kursusdeltagelsen er aftalt.
Derfor ma du ikke tilmelde dig pa egen hand — sgrg for at det er aftalt med vogn-
manden (gerne skriftligt).”



LO begerede faellesmade i sagen ved brev af 26. august 2009, hvori det bl.a. hedder:

”Vi har fra vor medlemsorganisation 3F Transportgruppen modtaget indberetning om
en opstaet uoverensstemmelse mellem forbundet [og] DI, angaende brud pa
Hovedaftalens § 4, stk. 1, idet DI ikke vil anerkende, at arbejdsgiverne har ansvaret
for, at deres ansatte til en hver tid er i stand til at udfere deres arbejde inden for
lovgivningens rammer.

Den konkrete sag opstar pa baggrund af ny lovgivning, Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/59/EF af 15. juli 2003 samt Bekendtgarelse [...] nr. 337 af 28.
april 2008, hvoraf fremgar, at alle chauffgrer skal gennemfgre en 5 dages obligatorisk
efteruddannelse og have udstedt et bevis herpa.

Arbejdsgiverne har som bekendt jf. DA/LO — Hovedaftalens § 4, stk. 1 ledelsesretten,
men efter forbundets opfattelse dermed ogsa pligten til at aftale indhold og
gennemfarelse af uddannelse og have udstedt et bevis herpa.

Dette er pa flere mader blevet afvist af DI, hvilket forbundet star uforstaende overfor,
idet det jo ikke er farste gang, at man som arbejdsgiver er eller bliver forpligtet til af
forskellig lovgivning til at efteruddanne sine ansatte, dette veere bade inden for
transportomradet, men ogsa inden for andre brancher. Som eksempler kan naevnes
krav om 5 dages uddannelse i transport af dyr, uddannelse i transport af farligt gods,
krav om hygiejnekursus inden for fedevarebranchen mv.

Parterne afholdt feellesmade den 23. september 2009, hvor enighed ikke kunne opnas.

| en faglig voldgiftssag mellem 3F og DIO Il v/DI (AKT) fremsatte opmanden den 19. november
2009 en skriftlig tilkendegivelse, hvori det bl.a. hedder:

”Uoverensstemmelsen angik, om Landsoverenskomsten for Rutebilkersel er til hinder
for en aftale om virksomhedens betaling for den ansattes erhvervelse af karekort til
bus pa vilkar om ret til modregning, hvis chauffgren opsiger sin stilling inden for et ar.

Det fremgar, at Arriva Skandinavien A/S i tiden farst pa aret 2007 til engang i 2008,
mens det var vanskeligt at rekruttere det ngdvendige antal buschaufferer, i tilslutning
til ansaettelsen indgik aftale med mere end 100 nyansatte buschauffarer, herunder med
[...] om, at Arriva pa nermere vilkar finansierede uddannelsen til erhvervelse af det
ngdvendige karekort til bus.

Opmanden tilkendegav herefter bl.a. fglgende:



”Det er i almindelighed overenskomstforholdet uvedkommende, hvis en arbejdsgiver
med den ansatte indgar aftale om modregning til deekning af fx medarbejderlan,
medarbejderkeb o. lign. Pa den givne foranledning bemarkes endvidere, at der intet
grundlag er for at anses den modregningsaftale, der er indgaet i naervaerende sag, for
urimelig.

Overenskomsten bestemmer imidlertid i § 16, stk. 5, at "Medarbejdere, der deltager i
aftalte uddannelsesaktiviteter, aflannes med fuld len...”, og at arbejdsgiveren “under
kursusforlgbet [betaler] feriepenge, SH-betaling og pension og faste tilleeg”, og
indklagede har ikke heroverfor godtgjort, at AMU-kurserne til erhvervelse af karekort
til bus falder uden for omradet for § 16, stk. 5. Navnlig kan det over for ordlyden af
bestemmelsen ikke tilleegges betydning, hverken at de omtvistede aftaler er indgaet far
ansettelsens pabegyndelse, idet lannen under kurset er betalt under ansettelsen, eller
at der er tale om en uddannelse, der er ngdvendig for overhovedet at kunne arbejde
som buschauffar.

Som fglge af overenskomstens 8 16, stk. 5, har Arriva derfor ikke veeret berettiget til
over for [...] at modregne nogen del af den Ign mv., han havde oppebaret under
AMU-Kurset.

Idet bemeerkes, at der, som sagen er forelagt, ikke er anledning til at tage seerskilt
stilling til adgangen til modregning for kursusafgiften og andre af de udleeg, Arriva
har afholdt i forbindelse med uddannelsen, vil klagers pastand herefter skulle tages til
falge.

Klager har fremlagt en korrespondance fra januar/februar 2010 mellem 3F Bornholm og en ATL-
medlemsvirksomhed. Virksomheden henviser til ATL’s hjemmeside, hvor ATL anfgrer som sin
opfattelse, at chauffgrerne selv ma afholde omkostningerne i forbindelse med gennemfarelsen af

den lovpligtige efteruddannelse.

Klager har endvidere fremlagt et protokollat af 19. december 2005 mellem HTS
Arbejdsgiverforeningen og 3F, hvori det bl.a. hedder:

"Ved et mgde d.d. har ovenstaende parter drgftet omkostninger til erhvervelse af farer
kort til brug for digital Tachograf ved kersel omfattet af kare- hviletidsreglerne.
Parterne er blevet enige om nedenstaende aftale, der omfatter...

For medarbejdere, der er ansat pa tidspunktet, hvor arbejdsgiveren erhverver et karetgj
med digital tachograf, som skal anvendes, afholder arbejdsgiveren omkostninger ved



medarbejderens erhvervelse af fgrerkort. Safremt medarbejderen inden for en periode
pa 6 maneder fra kortets udstedelse opsiger ansattelsesforholdet, kan arbejdsgiveren
kreeve omkostninger til udstedelse af kortet refunderet i fuldt omfang. Refusion af
omkostninger kan ske ved modregning i forbindelse med sidste lgnafregning.

| forbindelse med nyanszttelse kan arbejdsgiveren kraeve som forudsatning for
ansattelsesforholdet, at medarbejderen er i besiddelse af farerkort, hvorfor
medarbejderen ved nyansattelse selv baerer omkostningen til erhvervelse af farerkort.

Indklagede har fremlagt to overenskomster vedragrende piloter. Det er heri aftalt bl.a., at
arbejdsgiveren afholder omkostninger til vedligeholdelse af de for piloternes tjeneste ngdvendige

certifikater/beviser og til legetjek samt pas, visum og vaccinationer mv.

Indklagede har desuden fremlagt Aftale om natarbejde og helbredskontrol af 28. februar 2010
mellem HK Handel og Dansk Erhverv Arbejdsgiver. | aftalen, som er et protokollat til
butiksoverenskomsten, er det bl.a. aftalt, at medarbejderne skal tilbydes gratis helbredskontrol,

inden de pabegynder beskaftigelse som natmedarbejder.

Klager har under hovedforhandlingen oplyst, at bgdeniveauet efter § 61 i bekendtgarelse nr. 337 af
28. april 2008 er 4.000 kr. for chauffgrer og 8.000 kr. for arbejdsgivere.

Parternes argumentation

Klager har til statte for sine pastande anfart, at arbejdsgivernes betalingsforpligtelse falger af deres
forpligtelse til at udgve ledelsesretten, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 1, saledes at det arbejde, der
paleegges de ansatte chauffarer, kan udfgres lovligt, herunder i overensstemmelse med de i
bekendtgarelse nr. 337 af 28. april 2008 fastsatte kvalifikationskrav og krav til arbejdets udfarelse.

Arbejdsgiverens ansvar for, at de beskeftigede chauffarer er i besiddelse af de ngdvendige

kvalifikationer og efteruddannelse understreges af § 61, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 337 af 28. april

2008, hvorefter arbejdsgiveren kan ifalde bgdeansvar.
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Der har stedse veeret lovgivningsmassige krav til arbejdets udfarelse, herunder til nedvendig
opkvalificering og uddannelse af chauffgrerne, som arbejdsgiverne berer ansvaret for, jf. herved

reglerne om uddannelse i transport af dyr og reglerne om vejtransport af farligt gods.

Arbejdsgiverne har hidtil pataget sig arbejdsgiveransvaret for sddan ngdvendig opkvalificering af
chauffgrerne og har betalt deltagergebyr og lgn under fraveer i forbindelse med kurser. Det er en
almindeligt gaeldende ordning, at arbejdsgiverne afholder omkostningerne ved medarbejdernes
kursusdeltagelse — i al fald i forbindelse med korterevarende efteruddannelse, hvor kvalifikationerne
forbedres. Pa AKT-overenskomstens omrade har DI og arbejdsgiverne da heller ikke palagt

buschauffagrerne selv at afholde udgifterne til den obligatoriske efteruddannelse.

Klager har videre anfart, at det i HTS’s (nu DI’s) overenskomster for chauffagrarbejde udtrykkeligt
er aftalt, at der skal betales lgn under aftalte uddannelsesaktiviteter, jf. § 16, stk. 5, i bade ATL- og
AKT-overenskomsten. Det har formodningen for sig, at disse overenskomster ger fuldstendig op
med spgrgsmalet om uddannelsesaktiviteter, hvorfor efteruddannelse, som chauffarer er palagt ved
lov — i modszatning til selvvalgt efteruddannelse — ma sidestilles med "aftalte
uddannelsesaktiviteter”. Dette fglger desuden af seedvane pa omradet.

Ved opmandstilkendegivelse af 19. november 2009 i faglig voldgiftssag mellem 3F og DIO Il v/Dl
(AKT), der angik en ligelydende overenskomstbestemmelse, er det udtrykkeligt fastslaet, at "aftalte
uddannelsesaktiviteter” omfatter lovpligtig efteruddannelse. At det forholder sig sadan, stattes
desuden af, at fravaer fra arbejdet pa grund af uddannelsesaktiviteter forudsatter, at dette er aftalt

med arbejdsgiveren.

Klager har yderligere anfart, at ogsa arbejdsgiverne er pligtsubjekter efter uddannelsesdirektivet og
reglerne i bekendtgarelse nr. 337 af 28. april 2008, jf. herved bekendtgerelsens § 61, stk. 2. At
lovgivningen ikke regulerer spgrgsmalet om, hvem der skal afholde udgifterne i forbindelse med
efteruddannelse, er sedvanligt, idet det overlades til arbejdsmarkedets parter. Da DI’s
overenskomster for chauffgrarbejde netop regulerer spargsmalet om betaling for efteruddannelse sa
grundigt og tydeligt, har 3F ikke haft anledning til at rejse dette som et tema i forbindelse med

overenskomstforhandlinger.
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Vedrgrende pastanden om bod har klager anfart, at DI ger sig delagtig i et lgbende overenskomst-
brud, herunder pa Hovedaftalens § 4, stk. 1, ved ikke at erkende og vejlede sine
medlemsvirksomheder i overensstemmelse hermed. Tvertimod — hvilket er skeerpende — afvises det
pa arbejdsgiverforeningens hjemmeside samt senest pa fallesmade den 23. september 2009, at
medlemsvirksomhederne er forpligtede til at betale for den obligatoriske efteruddannelse. Dertil

kommer, at medlemsvirksomhederne faktisk har rettet sig efter arbejdsgiverforeningens radgivning.

DI ger sig herved skyldig i et alvorligt organisationsansvar for en reekke medlemsvirksomheders
overenskomstbrud ved ikke at erkende og vejlede sine medlemsvirksomheder om, at arbejdsgiveren
er forpligtet til at afholde omkostningerne, herunder udbetale overenskomstmaessig lgn til de
beskeftigede chaufferer under efteruddannelse, hvor dette er ngdvendigt for lovlig og forsvarlig

udferelse af det af arbejdsgiveren palagte arbejde. Der ses i praksis strengt pa organisationsansvar.

Ved fastsattelsen af bod skal der tages hensyn til, at overenskomstbruddet har betydning for

tusindvis af chauffarer.

Indklagede har til stgtte for sin pastand anfart, at der ikke — hverken i lovgivningen eller i de
relevante chauffgroverenskomster — er hjemmel til, at DI kan palaegge sine medlemsvirksomheder

at afholde omkostninger i forbindelse med gennemfarelse af lovpligtig efteruddannelse.

Lovgivningen, herunder det bagvedliggende EU-direktiv, foreskriver ingen betalingsforpligtelse for
virksomhederne. Reglerne retter sig derimod klart og direkte mod chauffgrerne og har disse som
pligtsubjekt, jf. herved forarbejderne til hjemmelsbestemmelserne i lov om godskarsel og lov om

buskgrsel.

Det er saledes chauffgrerne, der har ansvaret for at vedligeholde deres faglige kompetencer, uanset
om de er selvstendige eller ansat i en virksomhed. Chauffarernes eventuelle ansattelsessteder er
ikke en del af den relevante regulering. Efter bekendtgerelse nr. 337 af 28. april 2008 har
virksomhederne alene pligt til at "sikre sig” at chauffererne “er i besiddelse af” bevis for den
lovpligtige efteruddannelse — modsat f. eks. bestemmelserne om uddannelse i transport af dyr, hvor

virksomhederne “’skal sikre”, at det relevante personale "gennemfgrer” uddannelse.
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Overenskomsternes § 16, stk. 5, om aftalt uddannelse ikke kan sidestilles med lovpligtig
efteruddannelse. Overenskomsterne tager saledes ikke hgjde for lovgivningskrav, og arbejdsvilkar,
der ikke er reguleret i overenskomsten, er overladt til lokale eller individuelle aftaler pa den enkelte

arbejdsplads.

Spergsmalet om betaling af chauffarernes efteruddannelse er en interessekonflikt, som kunne veere
et overenskomsttema. Klager har imidlertid ikke rejst dette tema ved de mellemliggende

overenskomstforhandlinger, siden uddannelsesdirektivet blev vedtaget.

Der kan heller ikke udledes en betalingsforpligtelse for virksomhederne af ledelsesretten, jf. Hoved-
aftalens § 4, stk. 1. Ledelsesretten angar arbejdsgivernes befgjelser til at lede og fordele arbejdet. At
virksomhederne ma tale at undvare de ansatte chaufferer, nar de deltager i lovpligtig
efteruddannelse, indebarer ikke, at virksomhederne har pligt til at betale de hermed forbundne
omkostninger. Hvis der indfortolkes en betalingsforpligtelse i ledelsesretten, vil der veere tale om en

hidtil uset dynamisk fortolkning af Hovedaftalen.

Indklagede har yderligere anfart, at opmandstilkendegivelsen af 19. november 2009 i faglig vold-
giftssag mellem 3F og DIO 11 v/DI (AKT) ikke er relevant, idet der i den sag — i modsatning til den
foreliggende — netop var indgaet sarskilte aftaler om virksomhedens betaling for den ansattes
erhvervelse af kagrekort til bus. Det samme er tilfeeldet i protokollatet vedrgrende digital tachograf
samt i de fremlagte pilotoverenskomster. Ogsa i protokollat til butiksoverenskomsten er et eksempel

pa, at man konkret har aftalt en fordeling af udgifterne.

3F har desuden i sin egen informationspjece af november 2008 om efteruddannelse for
lastbilchauffarer anfert, at det er en forudsetning for vognmandens pligt til at betale, at
kursusdeltagelsen er aftalt mellem chauffar og vognmand. Dette er netop indklagedes opfattelse.
Vedrgrende spgrgsmalet om bod har indklagede anfart bl.a., hvis Arbejdsretten kommer frem til, at
der bestar en betalingsforpligtelse for virksomhederne, fremgar denne under alle omstaendigheder

ikke tydeligt. DI har derfor ikke gjort sig skyldig i bodspadragende adferd.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
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Denne sags hovedspargsmal er, om der pa noget grundlag bestar en forpligtelse for virksomhederne
til at betale de omkostninger, der er i forbindelse med ansatte chauffarers deltagelse i lovpligtig

efteruddannelse efter bekendtgarelse nr. 337 af 28. april 2008.

Der kan ikke pa grundlag af ordlyden af bestemmelserne i bekendtgarelsen udledes en sadan
betalingsforpligtelse for virksomhederne. Tvartimod retter reglerne sig i farste raeekke til
chauffarerne selv, og det fremgar klart af forarbejderne til de lovbestemmelser, som
bekendtgarelsen er udstedt i medfar af, at det ikke er reguleret i loven, hvem der skal betale gebyret
for efteruddannelsesbeviset. Det er endvidere forudsat, at det er chauffaren, der skal betale gebyret,

med mindre der indgas aftale om andet.

Det er herefter spargsmalet, om der er bestemmelser i hovedaftalen mellem DA og LO eller i
overenskomster pa omradet, der giver hjemmel til at paleegge virksomhederne at betale for

chauffagrernes lovpligtige efteruddannelse.

Arbejdsretten finder, at der hverken efter ordlyden af Hovedaftalens § 4, stk. 1, om arbejdsgiverens
ledelsesret eller efter den hidtidige forstaelse af begrebet ledelsesret er grundlag for at antage, at

ledelsesretten som sadan skulle kunne danne grundlag for en betalingsforpligtelse.

ATL- og AKT-overenskomsterne fastsatter begge i § 16, stk. 5, at medarbejdere, der deltager i
"aftalte uddannelsesaktiviteter”, oppeberer fuld lan. Det er saledes efter overenskomstens ordlyd en
betingelse for, at arbejdsgiveren skal betale for chauffgrernes efteruddannelse, at denne er aftalt.
Dette er ikke tilfeldet med hensyn til den lovpligtige efteruddannelse, som denne sag vedrarer. Der
ses saledes heller ikke at vaere hjemmel til at paleegge arbejdsgiverne at betale for chauffarernes
lovpligtige efteruddannelse i de navnte overenskomster.

Efter det anfarte frifindes indklagede.

Thi kendes for ret:

Dansk Arbejdsgiverforening for DI frifindes.
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| sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles

Forbund inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Niels Waage
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