Arbejdsrettens dom af 16. marts 2011

i sag nr. A2010.0525:

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Feelles Forbund

(advokat Pernille Leidersdorftf-Ernst)

mod

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
for

Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere pa egne vegne og
for

Gartneriet Nymarken ApS

Nymarksvej 109

8340 Malling

(advokat Birgitte Dember)

Dommere: Oluf Engell, Henrik Lind, Asger Tue Pedersen, Benny Rosberg, Kim Simonsen, Karsten
Thystrup og Niels Waage (retsformand).

Indledning

Sagen drejer sig om, hvorvidt Gartneriet Nymarken ApS ved ikke straks efter opheret af en lovlig
konflikt at have genansat tre medlemmer af Fagligt Felles Forbund (3F) har tilsidesat hovedaftalen
mellem LO og SALA og det generelle fortreedigelsesforbud, samt om, hvorvidt Gartneri-, Land- og
Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A) har gjort sig delagtig i det paklagede forhold.

Pastande



Klager, Landsorganisationen i Danmark (LO) for 3F, har nedlagt endelig pastand om, at indklagede,
GLS-A og Gartneriet Nymarken ApS, skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod til 3F.

Indklagede, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA) for GLS-A pé egne
vegne og for Gartneriet Nymarken, har pastdet frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af en

mild bod.

Sagsfremstilling

SALA og LO har indgéet en hovedaftale, hvis § 1 og § 2 svarer til § 1 og § 2 i Hovedaftalen mellem
DA og LO.

Gartneriet Nymarken, der er medlem af GLS-A under SALA, beskeftigede 1 forsommeren 2010 4
vikarer fra vikarbureauet Baltic Workforce, som formidler arbejdskraft inden for landbrug, skov-

brug og gartneri. Gartneriet beskaeftigede herudover bl.a. 3F-medlemmerne A, B og C.

I maj 2010 etablerede 3F en hovedkonflikt mod Baltic Workforce med henblik pa at opna overens-

komst med vikarbureauet.

Ved brev af 22. juni 2010 til SALA afgav LO 2. sympatikonfliktvarsel vedrerende Baltic Workfor-
ce, sdledes at intet medlem af 3F beskaftiget hos medlemmer af GLS-A fra og med torsdag den 1.
juli 2010 ved normal arbejdstids begyndelse méatte udfere noget arbejde, der hidrerte fra eller var

bestemt for Baltic Workforce eller arbejdsplads, hvor denne virksomhed udferte arbejde.

I anledning af den varslede sympatikonflikt holdt GLS-A den 29. juni 2010 et medlemsmede i Vis-
senbjerg, 1 hvilket bl.a. Gartneriet Nymarkens indehaver, Lars Kolling, deltog. GLS-A havde inden
medet udsendt en ”Vejledning 1 forbindelse med Vikarbureau-konflikt” til medlemmerne. 1 vejled-

ningens pkt. 5 med overskriften ”Nar konflikten opherer” hedder det:

”De strejkende 3F-ere har ikke krav péa at komme tilbage i arbejdet. Virksomheden af-
gor, om man vil tilbyde genansettelse og i givet fald til hvem.

Gar man 1 strejke som her, mister man sit arbejde.”



P& medet gav GLS-A’s direkter Johnny Ulff Larsen en orientering og viste i den forbindelse over-

heads med bl.a. felgende indhold:

”— LO har meddelt SALA, at det vil vaere som en ’byggepladskonflikt”.
— Man vil forsegge, at lukke virksomheden inde

e 3F Gronne Gruppe
® 3F Transport

— Ingen, der er i strejke har et retskrav pd genansattelse.

e men genansattelse ma ikke undlades pé grund af tilhersforholdet til 3F.
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Sympatikonflikten blev som varslet ivaerksat den 1. juli 2010 ved normal arbejdstids begyndelse.
For den indklagede virksomhed gartneriet Nymarkens vedkommende skete det ved, at 3F-

medlemmerne A, B og C nedlagde arbejdet.

Samme dag kl. 10.49 sendte direktor Johnny UIff Larsen under emnet “gartneriet Nymarken — vi-
karkonflikt opherer i dag k1. 12” en mail til gruppeformand i 3F, Arhus Rymarken, Thomas Moller,
med kopi til formand for Den Grenne Gruppe i 3F Arme Grevsen, med folgende indhold:

”Pa vegne af vort medlem gartneriet Nymarken [...] skal jeg herved for god ordens
skyld bekrefte at forbundets medlemmer

- B

- A

- 0OgC
dags dato ved normal arbejdstids begyndelse efter eget enske er fratradt deres ansat-
telsesforhold pa gartneriet Nymarken. Fratraeden er sket efter forbundets enske som
led i en sympatikonflikt rettet mod Baltic Workforce, Kebenhavn.
Hver af disse fratradte 3 medarbejdere vil modtage tilgodehavende lon for perioden op
til deres fratreeden ved forstkommende lenudbetaling. Da fratreeden er sket efter eget
onske som led 1 forbundets varslede sympatikonflikt vil der ikke blive udbetalt G-
dage. Eventuelt overskud pa SH-fridagskontoen udbetales ligeledes snarest.

Gartneriet Nymarken har endvidere meddelt GLS-A at man fra kl. 12 dags dato, den
1. juli vil afbryde samarbejdet med Baltic Workforce.

2 af de pt 4 varende vikarer vil blive ansat pa gartneriet pd sadvanlige overens-
komstmaessige vilkér. De gvrige 2 vil straks fratrede arbejdspladsen.



Der er saledes fra kl. 12 1 dag ikke mere nogen lovlig sympatikonflikt mod gartneriet
Nymarken, hvilket vi forventer Deres bekreftelse pd.”

Arne Grevsen svarede kl. 12.03 med salydende mail:

”Vi kan pd baggrund af det oplyste bekrefte, at sympatikonflikten fra kl. 12.00 d.d.
ikke lengere vil omfatte gartneriet Nymarken [...]

Medlemmerne, B, A og C vil snarest og senest i morgen ved normal arbejdstid begyn-
delse mede pé arbejde.

Til din og virksomhedens orientering kan det oplyses, at vi pa baggrund af tilkendegi-
velserne vedrgrende vore medlemmers ansattelsesforhold d.d. har anmodet LO om
atholdelse af hastefellesmode i sagen.”

Derpa skrev Johnny Ulff Larsen kl. 12.08 folgende mail:

”Som jeg har forstdet det pd gartneriet Nymarken er der pt ikke arbejde og derfor in-
gen grund til at de pa ny seger ansettelse pa gartneriet.
De kan derfor forvente at fi afslag pd deres jobansegning.”

Kl. 12.49 mailede Arne Grevsen saledes tilbage:

”Da jeg ma forsta din mail saledes, at arbejdsgiver vil negte at modtage medlemmer-
nes arbejdskraft vil jeg meddele disse, at de ikke skal give mede i morgen, men at de-
res ans&ttelsesforhold vil blive behandlet pa et feellesmode 1 morgen.”

Den 2. juli 2010 blev der herefter aftholdt feellesmade i anledning af parternes uoverensstemmelse,
der ifelge madeprotokollatet angik “spergsmélet om overenskomstmaessig lockout og organisati-
onsfjendtlig handling.” Arbejdstagersiden kraevede bl.a. de tre medarbejdere genansat pa gartneriet
og anforte, at man fandt, at der var tale om ulovlig boykot, mens arbejdsgiversiden bestred grundla-

get for klagen. Enighed kunne ikke opnés.

Ved klageskrift af 5. juli 2010 indbragte LO sagen for Arbejdsretten, der holdt mede dagen efter.
Indklagede gjorde her geeldende, at undladelse af at genansatte de tre medlemmer var driftsmaessigt
begrundet og ikke udtryk for fortreedigelse. Klager anmodede om, at organisationerne gav den ind-
klagede virksomhed et paleeg om at genansatte de tre medlemmer, hvilket indklagede ikke kunne
imedekomme pa det foreliggende grundlag. Indklagede henviste 1 evrigt til sit svarskrift af 6. juli

2010, hvoraf fremgik, at man bl. a. gjorde geldende, at der ikke var en forpligtelse til, at tre navn-



givne personer skulle genindtraede i tidligere stillinger som folge af fortreedigelsesprincippet, at der
var en driftsmassig begrundelse for at skaere ned i antallet af beskaeftigede personer som folge af
nedgang i produktionen, at der ikke var en forpligtelse til at valge at genansette 3 personer, som
frivilligt havde forladt arbejdet, frem for fastansettelse af 2 medarbejdere, som havde varet tilknyt-
tet virksomeheden igennem en periode, og at der ikke var tale om noget kollektivt kampskridt i

henhold til Hovedaftalens § 2.

Den 12. juli 2010 medtes Johnny Ulff Larsen og Arne Grevsen for at drofte sagen. Af et referat af

medet fremgar det, at parterne blev enige om folgende:

”B, A og C genindtraeder i deres ansattelsesforhold pé gartneriet (med hidtidige ret-
tigheder) d. 1. juli 2010 kI. 12.00 og oppeberer sedvanlig len fra dette tidspunkt.

Arbejdet genoptages ved sadvanlig arbejdstids begyndelse d. 13.juli 2010, dog jevn-
for nedenfor.

Gartneriejer Lars Kolling garanterer ved mail til 3F ... for at ovenstidende medarbejde-
re modtages positivt og genindtreeder i deres stilling samt at der ikke pd nogen méde
udeves repressalier over for disse. Forst nar denne mail foreligger hos [Arne Grevsen]|
samt kopi til [Johnny Ulff Larsen] genoptages arbejdet.

Tidligere aftalt ferie respekteres.
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Samme dag kl. 15.37 sendte Arne Grevsen en mail til Johnny Ulff Larsen, hvori det bl.a. hedder:

’Idet jeg endnu ikke har modtaget skriftlig bekreftelse fra Lars Kolling, meddeles det
hermed at berorte medarbejdere tidligst kan pabegynde arbejdet ved sedvanlig ar-
bejdstids begyndelse onsdag den 14. juli 2010, dog fortsat under aftalens forudsatnin-
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ger.

kl. 17.25 svarede Johnny UIff Larsen, at han 1 en mail til Lars Kolling ”pa det kraftigste” havde

opfordret denne til at fa ordnet sagen.

I en mail naste morgen — den 13. juli 2010 kl. 9.19 — skrev Johnny Ulff Larsen saledes til Arne

Grevsen:



”Lars Kolling har svaret i gér aftes at han er ved at fa det afklaret og han svarer nar det
er sket. Jeg har pd ny kraftigt opfordret ham til at det sker.”

Kl. 13.56 meddelte Arne Grevsen i en mail til Johnny Ulff Larsen, at han ville betragte aftalen af
12. juli 2010 som misligholdt, hvis han ikke senest samme dag kl. 16.00 “havde faet opfyldt betin-

gelserne vedrerende genindtraeden”.

Johnny UIff Larsen svarede umiddelbart efter med kopi til Lars Kolling og tre medarbejdere i advo-

katfirmaet Kromann Reumert, at han havde gjort en iheerdig indsats for at fa svar fra Lars Kolling.

Kl. 17.29 samme dag sendte Lars Kolling herefter salydende mail til Arne Grevsen og Johnny UIff

Larsen:
“Efter et dogn med migrane, méske psykisk betinget ved jeg ikke er jeg ved at vare
pa banen igen.

Undertegnede anerkender hermed afgerelsen truffet mellem GLSA og 3F om de 3
medarbejderes genindtraeden, de navnte krav vil naturligvis blive overholdt.”

Arne Grevsen kvitterede herfor ved mail af 14. juli 2010, idet han oplyste, at B og C ville genind-
treede fredag den 15. juli 2010, og at A afviklede ferie som aftalt og herefter ville mede pa arbejde
igen mandag den 18. juli 2010.

Senere den 14. juli 2010 sendte Lars Kolling sdlydende mail til Arne Grevsen:

”For nu ikke at gore noget galt, vil jeg orientere dig om at:

1. Kulturen af agurker lukkes ned ca. d. 20/9, det skyldes de enormt dyre energiom-
kostninger, der er ikke ekonomi i den sidste tid og derfor er denne dato valgt.

2. Grunden til at jeg allerede valger en dato sa langt fremme skyldes at jeg skal over-
holde medarbejdernes opsigelsesvarsler som er op til 2 mdr. det var egentlig meningen
at lukke omkring d. 1/9, men for ikke at gare noget galt straekker jeg den til d. 20.

3. Der skal opsattes nye gardiner i vinterens lob sd der skal lukkes, s& montererne kan
komme 1 gang med nedtagning og ops@tning af nye.



4. Da éret har veret enormt dyrt, der er brugt 500.000 kr. mere end sidste ar er jeg ned
til at spare hvor jeg kan, jeg vil derfor selv g& og rydde op efter kulturen, der er god
tid for der skal ikke plantes for marts 2011.”

Det fremgér af sagen, at B og C herefter modte pd arbejde igen den 15. juli 2010 og at A kom tilba-
ge til virksomheden den 18. juli 2010.

Den 18. juli 2010 blev A og C opsagt ved enslydende breve, hvori det bl.a. hedder:
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Opsigelse

Da dret gir pd hald og energien er blevet voldsomt dyr, ser jeg mig nedsaget til at
stoppe produktionen og derfor opsige dig pr. d. 20/07-2010, da opsigelsesperioden er
2 mdr. vil sidste arbejdsdag blive d. 20/09- 2010~

Med samme begrundelse blev B og resten af Gartneriet Nymarkens medarbejdere den 25. august

2010 afskediget, sdledes at sidste arbejdsdag var den 3. september 2010.

Det er oplyst, at 3F straks protesterede mod afskedigelserne af deres medlemmer, og at der verserer

sager ved Afskedigelsesna@vnet herom.

Ved brev af 1. september 2010 rettede Arne Grevsen henvendelse til GLS-A vedrerende den forud
for medlemsmedet den 29. juni 2010 udsendte “Vejledning 1 forbindelse med Vikarbureau-

konflikt”. I brevet hedder det bl.a.:

”Vejledningen er bl.a. i pkt. 5 direkte vildledende og har da ogsa allerede givet anled-
ning til en konkret tvist.

Jeg skal pa den baggrund foresperge, om GLS-A har udsendt yderligere medlemshen-
vendelser med henblik pa at hindre, at en tilsvarende situation opstar igen.

Hvis dette ikke allerede er sket, skal Fagligt Felles Forbund opfordre GLS-A til at
sikre, at medlemsvirksomhederne bliver bekendt med fortraedelighedsprincippet.

2

Det er oplyst, at 3F’s brev ikke er blevet besvaret.



Indklagede har fremlagt en skrivelse af 27. september 2010 fra registreret revisor Ulla Hogan, hvori

hun bl.a. erklaerer folgende om Gartneriet Nymarken:

”Idet jeg henviser til telefonsamtale d.d. fremsender jeg hermed kopi af regnskabet for
2009, som viser at der 1 2009 er et underskud pé t.kr. 212 og i 2008 er underskud pa
t.kr. 192. Begge beleb for skat.

Pé regnskabsmedet blev det dreftet, at dette ikke kunne fortsatte, idet egenkapitalen
stot og roligt blev brugt op.

Der blev dreftet hvilke muligheder Lars Kolling havde, for at driften blev vendt til
noget positivt. Herunder blev lonudgiften dreftet, og jeg bemerkede at Lars Kolling
skulle veere opmarksom pé, at lenningerne var steget med 27 % fra 2008 og til 2009.
Dette sammenholdt med, at den samlede lenudgift i 2008 udgjorde 33,2 % af omsaet-
ningen og at den var steget til 37 % af omsatningen 1 2009.
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Indklagede har endvidere fremlagt uddrag af Gartneriet Nymarkens &rsregnskab for 2009. Det
fremgér heraf bl.a., at virksomheden 1 2008 og 2009 gav et resultatmaessigt underskud pd henholds-
vis 161.263 kr. og 176.495 kr. Personaleomkostningerne, der i 2008 androg 1.928.266 kr., var i
20009 steget til 2.449.033 kr.

Forklaringer

B har forklaret bl.a., at hun var ansat i Gartneriet Nymarken i ca. 5 ar. Hun arbejdede hele éret, dog
faerre timer om vinteren, idet hun var pé frigerelsesattest. Det var en god arbejdsplads, hvor de hav-
de det sjovt sammen. Lars Kolling var en god leder, som hun talte godt med. Efter varslingen af
sympatikonflikten blev det mindre sjovt at gd pd arbejde, og Lars Kolling blev mere formel. Han
snakkede om, at han helst ikke sd, at der var medlemmer af 3F ansat i virksomheden. Han spurgte

medarbejderne direkte, om de var 3F ere, og 1 givet fald om de ville skifte fagforening.

Pa den sidste arbejdsdag for sympatikonflikten nyplantede de den ene afdeling fuldt ud. Der skete
ikke nyplantning i den anden afdeling. Stemningen var lidt trykket den dag. Hun var ked af, at hun
nok ville blive afskediget. Hun havde faet at vide af Lars Kolling, at de ikke kunne komme tilbage

til virksomheden.



Hun kom tilbage pa arbejde den 15. juli 2010. Stemningen var trykket, og der blev ikke rigtig talt
sammen. Hun og de andre medlemmer af 3F blev isoleret og ignoreret. Dette blev ved resten af den

tid, de var ansat. Hun blev 1 virksomheden 1 hele opsigelsesperioden.

Okonomien i1 virksomheden var vist ikke sa god i foraret 2010. Hun har ikke nogen fornemmelse af,

om konflikten gjorde skonomien varre eller bedre.

Hun er aktiv i 3F lokalt, hvor hun er bestyrelsesmedlem. Det er hendes fornemmelse, at Lars Kol-
ling gennem &rene har haft et godt forhold til fagforeningen, og der har ikke veret nogen sterre sa-

ger.

A har forklaret bl. a., at han var ansat 1 Gartneriet Nymarken i ca. 22 ar. Han var helarsansat. Han
havde flere timer om sommeren end om vinteren, hvor han ogsd nogle gange havde vearet hjem-

sendt. Han var den af medarbejderne, der havde flest timer om vinteren.

Han var glad for arbejdspladsen. Tidligere kunne de godt snakke sammen, men efter varslingen af
sympatikonflikten sagde Lars Kolling ikke s meget. Han blev ogsé spurgt af Lars Kolling, om han
var medlem af 3F. Da han svarede ja, gik Lars Kolling bare. Han gar ud fra, at Lars Kolling allerede

vidste, at han var medlem af 3F.

Han kom tilbage pé arbejde den 18. juli 2010 og blev opsagt samme dag. Hans forhold til Lars Kol-

ling var ok; de kunne godt tale sammen.

Lars Kolling havde 1 efteraret 2009 navnt, at virksomhedens ekonomi ikke var god. Han ved ikke,

om Lars Kolling tog nogen initiativer i den anledning.

C har forklaret bl.a., at han var ansat i Gartneriet Nymarken i ca. 7 ar. Han var helarsansat, men
havde ferre timer om vinteren. Han driver et selvstendigt landbrug ved siden af, og han er aldrig

for blevet sagt op af Lars Kolling.

Efter varslingen af sympatikonflikten, spurgte Lars Kolling ham, om han var medlem af 3F og om

han ville ga over i1 Kristelig Fagforening.



Han kom tilbage pa arbejde i Gartneriet Nymarken den 15. juli 2010. Lars Kolling sagde ”god mor-

gen” men talte ellers ikke med ham. Tidligere havde de haft en del snak.

Thomas Mpgller har forklaret bl.a., at han har veret faglig medarbejder 1 fagforeningen 1 25 ar, de

seneste 5 4r som gruppeformand i 3F, Arhus Rymarken.

Han har kendt Gartneriet Nymarken i en del ar, og har altid haft et udmerket samarbejde med virk-
somheden. Omkring nytdr 2009-10 gjorde B ham opmarksom pé, at der var planer om at ansatte
vikarer 1 gartneriet, og sa vidt han er orienteret, begyndte de forste vikarer omkring januar/februar
2010. Det foregik ogsa pa andre gartnerier, og det var pd den baggrund 3F udarbejdede en strategi
for konflikt mod Baltic Workforce. Hovedkonflikten blev etableret den 17. maj 2010, og sympati-

konflikten blev ivarksat senere.

I dagene omkring den 17. maj 2010 kontaktede han Lars Kolling, og de aftalte, at han skulle komme
ud pé gartneriet for at drefte konsekvenserne af konflikten, herunder af en sympatikonflikt. Ude pa
gartneriet talte han forst — pa engelsk — med en gruppe pé 10-12 medarbejdere. Efter ca. 10 minutter
kom Lars Kolling og begyndte at tale om sin egen holdning til at benytte vikarer i lyset af virksom-
hedens gkonomi. Medet stoppede brat, da Lars Kolling blev stadt over en bemarkning fra hans side

om, at udviklingen pa gartneriet vist gik i retning af stadigt flere vikarer.

I tiden op til sympatikonflikten var han jevnligt i kontakt med 3F’erne pad Gartneriet Nymarken.

Han herte bl.a., at den ellers gode stemning i virksomheden var erstattet af kold luft.

Den 1. juli 2010 blev der demonstreret foran Gartneriet Nymarken, og der blev etableret en blokade.
Han var selv ude ved gartneriet. Ca. kl. 8.30 inviterede Lars Kolling ham ind til et mede og sagde,
at Baltic Workforce-vikarerne ville blive opsagt samme dag kl. 12.00. Lars Kolling ville gerne have
ham til at bekraefte, at 3F ikke ville forfelge en litauer, der var medlem af 3F, med repressalier, lige-
som han ville have ham til at skrive under pa, at de tre andre 3F-medlemmer ikke skulle tilbage til

virksomheden. Det hele virkede meget forberedt fra Lars Kollings side.
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Han ville gerne afslutte konflikten og havde en pragmatisk indstilling med hensyn til det litauiske
3F-medlem. Men efter hans opfattelse skulle de tre andre 3F-medlemmer selvfolgelig tilbage til
virksomheden. Han diskuterede dette med Lars Kolling, som viste ham GLS-A’s ”Vejledning i for-
bindelse med Vikarbureau-konflikt”. Lars Kolling hdnede ham for ikke at kende sin arbejdsret. Han

bad derpa om en time out og ringede til Arne Grevsen. Herefter overtog forbundet sagen.

Arne Grevsen har forklaret bl.a., at han siden 2004 har veret formand for Den Grenne Gruppe i 3F.

Han blev involveret i sagen vedrerende Gartneriet Nymarken den 1. juli 2010 om formiddagen, da
Thomas Magller ringede til ham for at fa vejledning om de videre skridt. Thomas Meller sagde, at
Lars Kolling havde varet hénlig over for ham. Siden har han i1 evrigt erfaret, at medarbejderne 1

gartneriet i tiden op til sympatikonflikten var udsat for pression i forhold til at melde sig ud af 3F.

Kl. 10.49 fik han mailen fra Johnny UIff Larsen, som han besvarede en times tid senere. Herefter
var der ikke lengere grundlag for sympatikonflikten mod gartneriet, men problemet var nu spergs-
mélet om 3F-medlemmernes genansattelse 1 virksomheden. Bade pa fellesmodet den 2. juli 2010,
hvor Johnny UIff Larsen deltog, og pd medet i Arbejdsretten den 6. juli 2010 forlangte han, at de 3
medarbejdere blev genansat. Det skete imidlertid ikke.

Den 8. eller 9. juli 2010 kontaktede Johnny Ulff Larsen ham telefonisk med henblik pé at aftale et
mede 1 sagen, som Johnny UIff Larsen mente havde faet et uheldigt forleb. De modtes péd vidnets
kontor i 3F den 12. juli 2010. Johnny UIff Larsen tilkendegav bl.a., at han var meget usikker pa de
oplysninger, han havde faet af Lars Kolling om sympatikonfliktens opher. Johnny Ulff Larsens ud-
sagn undrede ham dog i lyset af mailen af 1. juli 2010 kl. 10.49.

Hans krav 1 aftalen af 12. juli 2010 om, at Lars Kolling skulle erklare, at han ikke ville udsette de 3
medlemmer af 3F for repressalier, var dels affedt af den meget korte konfliktperiode, dels af, at
Lars Kolling havde fastansat nogle af vikarerne. Han ville sikre sig, at Lars Kolling opferte sig or-
dentligt over for 3F-medlemmerne.. Umiddelbart efter modet den 12. juli 2010 mailede han selv

forliget til Lars Kolling, idet Johnny Ulff Larsen havde bedt ham herom.
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Han foretog sig ikke noget i anledning af Lars Kollings mail af 14. juli 2010 — det var slet ikke hans

opgave. Mailen indeholdt i gvrigt ikke nye oplysninger vedrerende medarbejdernes situation.

Lars Kolling har forklaret bl.a., at han siden 1987 har drevet Gartneriet Nymarken, som 1 hele peri-

oden udelukkende producerede agurker.

Tidligere var der 1 gennemsnit godt 6 medarbejdere i1 gartneriet; 12-14 om sommeren og 1 om vinte-
ren. I tiden op til konflikten beskaftigede gartneriet — ud over ham selv — 5 fastansatte, 4 personer
med vikartilknytning og en elev. A havde som den eneste af medarbejderne en aftale om fast anset-
telse, men havde dog langt hovedparten af sine arbejdstimer om sommeren. Ansattelsesaftalen med
A blev opsagt i begyndelsen af 2010, og han blev herefter timelonsansat. Det skete pd grund af

virksomhedens dérlige ekonomi — der var ikke rad til at have A ansat om vinteren.

Allerede 1 2008 talte han med medarbejderne om virksomhedens gkonomiske situation. I 2009 kom
der en ny overenskomst, der gav mulighed for, at medarbejderne kunne tage flere timer. Som folge
af oget overarbejdsbetaling blev overenskomsten dog samlet set dyr for virksomheden. I efterdret
2009 lagde han gartneriets skonomi frem for medarbejderne, og de dreftede bl.a. muligheden for at

benytte vikarer. GLS-A si i ovrigt kontrakterne igennem, inden han ansatte vikarerne.

Han har altid haft et godt forhold til 3F, og han har aldrig haft nogen sager med fagforeningen. Han
vidste godt, at B var medlem af 3F, og at hun har siddet i bestyrelsen. I stedet for at ga til arbejdsgi-

verforeningen har han en gang imellem sogt rad hos B.

Han herte om konflikten mod Baltic Workforce 1 midten af maj 2010. Han dreftede med nogle an-
dre gartneriejere, hvad der ville komme til at ske i anledning af konflikten. Han tog ogsa ved flere
lejligheder telefonisk kontakt til GLS-A’s sekretariat. Han husker ikke hvor ofte, det skete, men det
har ikke varet mere end 10 gange 1 alt. I forste omgang ville han blot have afklaret, hvad konflikten
drejede sig om. Han droftede med en anden gartneriejer, hvordan de skulle forholde sig til sympati-
konflikten. Den pageldende forsegte at f4 ham til at bryde med Baltic Workforce. Det ville han dog

ikke, idet kontrakterne med vikarerne var lovlige.
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Han var med til medet i Vissenbjerg den 29. juni 2010, hvor han fik udleveret GLS-A’s Vejled-
ning i forbindelse med Vikarbureau-konflikt”. Vidnet holdt selv et indleeg pd medet, hvor han gav
udtryk for sin opfattelse. GLS-A’s direktor, Johnny UIff Larsen, holdt ogsé et indleeg og gennemgik
ogsd vejledningens pkt. 5. Han sagde, at de medarbejdere, der gik i strejke, ville miste deres job.
Deres ansattelse ville stoppe. Johnny Ulff Larsens gennemgang affedte tilrdb fra salen om, hvordan
man kunne komme af med medarbejdere, herunder gravide. Han ved ikke, om dette var sagt i spog,
men det blev ikke manet 1 jorden af Johnny Ulff Larsen. Han kendte ikke ordet "fortraeedigelse”, for
arbejdsretssagen opstod. Ordet blev ikke nevnt pd medet 1 Vissenbjerg. Johnny Ulff Larsens gen-
nemgang af reglerne medferte i gvrigt tilrdb fra salen om, hvordan man i evrigt kunne komme af

med medarbejdere, herunder gravide. Han ved ikke, om dette var sagt i spog.

Det er rigtigt, at han har spurgt A, B og C, om de var medlem af 3F. Han var nedt til at vide, hvem
der skulle strejke den 1. juli, og hvem der kom pa arbejde. Det er muligt, at han har sagt til dem, at

de ikke skulle komme tilbage, hvis de gik i strejke. Han var meget presset i denne periode.

Gartneriet bestér af to afdelinger, og 1 dagene op til den 1. juli 2010 blev der nyplantet i den ene
afdeling. Han havde med kort varsel afbestilt planterne til den anden afdeling pa grund af den usik-
kerhed, som konflikten skabte, ogsé af hensyn til virksomhedens gkonomi. Han var meget presset
pa dette tidspunkt. Den 30. juni havde de haft meget travlt. Lidt efter kl. 15 var A, B og C géet
hjem, og de havde bl.a. efterladt deres mobiltelefoner. De havde ogsé pillet deres navneskilte ned.
Det var ikke noget, han havde bedt dem om. De havde ikke sagt farvel, og det virkede, som om de

havde forladt arbejdspladsen for ikke at komme igen.

Han havde forventet, at konflikten ville komme til at vare et stykke tid, og han havde derfor indkebt
olie og andre forsyninger, sd virksomheden kunne klare sig ganske lenge. Den 1. juli 2011 om
morgenen laste han imidlertid en artikel i1 avisen, hvori Thomas Mgller udtalte, at konflikten inde-
bar, at gartneriets varer ville blive stoppet overalt. Gartneriet ville sdledes ikke lovligt kunne levere
til GASA. Da det stod klart for ham, orkede han ikke at keempe mere. Via GLS-A kontaktede han
herefter Baltic Workforce. Han forespurgte to af de litauiske vikarer, om de ville tage ansettelse 1
gartneriet. Det ville de, og kontrakterne blev herefter lavet. Han var bdde telefonisk og pr. mail i

kontakt med GLS-A herom 1 lgbet af formiddagen.
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Det er i gvrigt rigtigt, at Thomas Meller kom lidt hurtigt ud af deren, da han var pa beseg pa gartne-
riet den 1. juli 2010. Han bad Thomas Mgller om at gé, fordi denne beskyldte ham for at undga dan-
ske medarbejdere. Lidt efter kl. 12.00 fik han en mail fra Johnny Ulff Larsen, der bl.a. radede ham
til at passe pa med konsekvent at undgd medlemmer af 3F, nér der igen skulle ansattes medarbejde-
re. Men det var slet ikke inde i hans overvejelser at undgd 3F-medlemmer. P4 grund af virksomhe-

dens gkonomi skulle der spares penge, og det var derfor han hyrede vikarerne.

Omkring den 5. juli 2010 segte han rdd hos sin advokat, der henviste ham til advokatfirmaet Kro-
mann Reumert. Han tog kontakt til advokat, fordi Johnny UIff Larsen pludselig talte om, at afskedi-
gelserne under konflikten skulle vare driftsmassigt begrundet, og at der altid ville vare en “’proces-

risiko”. Dette var en helt ny melding fra GLS-A.

Han deltog ikke i det made, der blev atholdt den 12. juli 2010 mellem Johnny Ulff Larsen og Arne
Grevsen. Forst da han modtog Grevsens mail, fandt han ud af, at medet havde fundet sted. Han var
pa dette tidspunkt lagt ned af migrene, og han ville ikke svare pa mailen, for hans advokater — He-
lene Amsinck og Anders Ingemann Schmidt — kom tilbage fra ferie. Han valgte dog at efterleve
forliget af 12. juli 2010, fordi hans juridiske radgivere ikke var hjemme. Helene Amsinck havde

sagt, at han skulle gere det, og at de sa “kunne tage den”, nar hun kom tilbage fra ferie.

Han har efterfolgende afskediget alle medarbejderne 1 gartneriet. Hen over efterdret og vinteren har
han selv vasket drivhusene og pillet isolering ned. Han héaber, at produktionen af agurker kommer 1
gang igen, men han er ikke sikker pa, at det sker. Banken er begyndt at interessere sig mere for
virksomhedens ekonomi og vil gerne se arsregnskabet, nar det foreligger. Han har ikke rad til at
genans&tte A, B og C. Det er for dyrt. Af virksomhedens omkostninger har lennen udgjort 37 %,
hvor de konkurrerende agurkeproducenter kerer med en lenandel pa ca. 19 %. Konkurrenterne be-

nytter ogsa vikarer.

Johnny UIff Larsen har forklaret bl.a., at han er cand.polit. og har veret direktor i GLS-A siden
1988.

Der har over arene jevnligt vaeret varslet sympatikonflikter af fagforeningen, men han har aldrig

oplevet, at tingene udartede som i denne sag. Det var aldrig for kommet dertil, at en sympatikonflikt
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er blevet effektueret. Han orienterede GLS-A’s medlemmer om konflikten mod Baltic Workforce
allerede 1 maj 2010, da hovedkonflikten blev etableret. Baltic Workforce har varet meget aggressiv
1 sin markedsfering og tilbed omkring 2005-2006 vikarer til 80 kr. i timen. Der har nok veret nogle
af GLS-A’s medlemmer, der har benyttet sig af det tilbud.

Han er bekendt med forbuddet mod fortraedigelse.

Den forste samtale, han havde med Lars Kolling i1 anledning af den varslede konflikt, var omkring
1. juni 2010. Siden fik GLS-A mange henvendelser fra Lars Kolling, der vist har talt med alle sekre-
tariatets medarbejdere. Lars Kolling blev af GLS-A radet til at glide af pa konflikten ved at stoppe

samarbejdet med Baltic Workforce.

”Vejledning i forbindelse med Vikarbureau-konflikt” blev udleveret til medlemmerne pa medet i
Vissenbjerg den 29. juni 2010. En uge inden medet havde GLS-A udsendt sin standardvejledning,
og den var kogt ned til den pd medet udleverede vejledning pa 2 sider. P4 modet orienterede han
medlemmerne, men han gennemgik ikke pkt. 5 1 vejledningen. Han sagde derimod det, der stod pé
en af de overheads, han viste; nemlig at ingen medarbejder, der gik i strejke, havde retskrav pa gen-
ansattelse, men at genansettelse ikke matte undlades péa grund af medarbejderens tilhersforhold til
3F. Det var, hvad han sagde pd medet om ikke-fortreedelighed. Han mindes ikke, at der var tilréb fra
salen om, at en konflikt var en nem made at komme af med medarbejdere pa. Han kan ikke genken-
de Lars Kollings beskrivelse af medets forleb. Alle medlemsvirksomheder, der havde vikarer fra
Baltic Workforce, kunne naturligvis vealge at tage konflikten, men GLS-A’s rad var, at man skulle
glide af ved at standse samarbejdet med vikarbureauet. Baltic Workforce ville 1 gvrigt acceptere, at

vikarerne overgik til ans@ttelse 1 gartnerierne med dags varsel.

Flere gartneriejere forsogte ved flere lejligheder at overtale Lars Kolling til at normalisere sit for-
hold til 3F og undga konflikten. Han besegte selv Lars Kolling den 1. juni 2010. Her gav Lars Kol-
ling udtryk for, at han ikke kunne forsta, at 3F kunne krave, at Baltic Workforce skulle indga en

overenskomest.

Om formiddagen den 1. juli 2010 ringede Lars Kolling, som da allerede havde truffet beslutning

ikke at genansztte A, B og C. Lars Kolling var meget fast i sin beslutning om ikke at ville have de
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tre 3F-medlemmer tilbage, og han sagde desuden, at to af de litauiske vikarer ville blive ansat i

gartneriet. GLS-A tog ikke pé dette tidspunkt — eller i evrigt — kontakt til Baltic Workforce.

Fellesmodet den 2. juli 2010 varede kun en halv time, og princippet om ikke-fortraedelighed blev

ikke navnt.

I perioden fra fellesmeodet til den 12. juli 2010 havde han ingen mundtlige droftelser med Lars Kol-
ling. Han ville gerne have forligt sagen allerede den 6. juli. Han havde samme dag en telefonsamta-
le med Anders Ingemann Schmidt, hvor princippet om ikke-fortreedelighed blev navnt. Han gav
over for Anders Ingemann Schmidt udtryk for, at Lars Kolling var berettiget til af driftsmaessige
grunde at undlade at genansette de tre 3F-medlemmer. Da Lars Kolling og dennes advokater ikke
var indstillet pa at indgé forlig i sagen, rettede han herefter henvendelse til Arne Grevsen. Helene
Amsinck meddelte fredag den 9. juli 2010, at det var i1 orden, at der blev gennemfort et afklarende
mede i sagen mandag den 12. juli 2010. Nar han indgik forliget pd medet med Arne Grevsen uden
at inddrage virksomheden, var det bl. a. fordi han var blevet usikker pd, hvad der faktisk var passe-
ret pd virksomheden den 1. juli om formiddagen under modet mellem Lars Kolling og Thomas Mel-
ler. Det var endvidere en ulempe, at Lars Kolling den 1. juli havde fastansat to af de medarbejdere,
der hidtil havde varet vikarer i virksomheden, samtidig med, at han naegtede at genansatte 3F-

medlemmerne.

Danske spiseafgrader er generelt under pres, idet de danske producenter er oppe imod udenlandske
konkurrenter med meget lavere lenniveau — nogle gange det halve. Der er ikke mange agurkegart-
nerier tilbage 1 Danmark. Nogle af dem beskaftiger nok vikarer eller har lavet entrepriseaftaler ved-

rorende arbejdskraft.

Anders Ingemann Schmidt har forklaret bl.a., at han er senioradvokat 1 Kromann Reumerts afdeling

for ansettelses- og arbejdsret. Han er desuden ekstern lektor 1 arbejdsret ved Aarhus Universitet.

Den 5. juli 2010 havde han det forste mede med Lars Kolling, hvis udlegning af sagen han blev
meget overrasket over. Navnlig blev han overrasket over en mail af 2. juli 2010 fra Johnny UIff
Larsen, der bl.a. skrev, at der ikke findes et princip om ikke-fortreedelighed. Inden medet 1 Arbejds-
retten den 6. juli 2010 talte han med Johnny UIff Larsen, der fastholdt sit synspunkt om, at et prin-
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cip om ikke-fortreedelighed ikke eksisterer. Han tog pd vegne af Lars Kolling forbehold for at rette
et erstatningskrav mod GLS-A.

Den 8. juli 2010 aftalte de med Johnny UIff Larsen, at sagen skulle ligge stille indtil august, hvor
Helene Amsinck og han ville vare tilbage fra ferie. Det er rigtigt, at Helene Amsinck var indforstdet
med, at der inden august blev gennemfort et opklarende statusmede, men hun var ikke indforstaet

med et forligsmede.

Parternes argumentation

Klager har anfert bl. a., at der som almindeligt arbejdsretligt princip bestar en pligt til efter en af-
sluttet konflikt ikke at fortreedige modparten, jf. herved f. eks. Arbejdsrettens dom af 29. januar
1986 i sag nr. 10.724. Forbuddet mod fortreedigelse indeberer bl.a. en pligt for arbejdsgiveren til at
genansatte medarbejdere, der har deltaget i en lovlig konflikt. Kun hvis driftsmassige hensyn i

virksomheden kan begrunde det, kan det komme pa tale at undlade genansettelse.

I den foreliggende sag var 3F’s sympatikonflikt mod Baltic Workforce helt lovlig, og som folge af
princippet om ikke-fortreedigelse havde de tre medlemmer af forbundet derfor ved konfliktens op-
her krav pa at genindtraede i deres stillinger i Gartneriet Nymarken. Der forela ikke driftsmessige
grunde, som kunne begrunde, at Gartneriet Nymarken ikke tog de 3 medarbejdere tilbage efter blot
4 timers konflikt den 1. juli 2010. Dette understottes af, at gartneriet samme dag ansatte to medar-

bejdere, der hidtil havde vearet tilknyttet virksomheden som indlejede vikarer.

Der er tale om, at Gartneriet Nymarken maélrettet har sogt konflikten med 3F og benyttet den som et
paskud til at skille sig af med de tre medarbejdere. Dette understottes af, at Lars Kollings forhold til
disse medarbejdere pludselig kolnedes efter varslingen af sympatikonflikten, og af, at han direkte
opfordrede dem til at skifte fagforening. Formalet med at naegte disse medarbejdere at genindtreede
har séledes bl.a. varet at straffe dem for deres deltagelse i en lovligt varslet og etableret konflikt,

hvorved Gartneriet Nymarken har begaet brud pé § 1 1 parternes hovedaftale.

Ved den anvendte fremgangsméde har virksomheden og ikke mindst arbejdsgiverorganisationen

desuden forsegt at statuere et eksempel for kommende tilsvarende aktioner med henblik pé at stek-
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ke forbundets mulighed for at etablere sddanne lovlige konflikter. Dette har karakter af et kollektivt
kampskridt i strid med § 2 1 parternes hovedaftale.

Ogsa de efterfolgende afskedigelser af de tre medarbejdere har karakter af organisationsforfelgelse,
idet disse efter den nere tidsmassige sammenhang med konflikten ma antages at have varet be-
grundet netop heri og i arbejdsgivers enske om at temme virksomheden for organiserede medarbej-

dere. Dette bestyrkes af, at virksomheden 1 de forudgaende 22 ar ikke har varet sesonlukket.

Savel Gartneriet Nymarken som GLS-A har herved padraget sig et bodsansvar for brud pa parternes

hovedaftale.

For sé vidt angér Gartneriet Nymarken er en betydelig bod forskyldt. Forud for den 12. juli 2010
handlede Gartneriet Nymarken bl.a. efter rddgivning fra GLS-A, herunder om, at virksomheden i
tilfzelde af en konflikt ville veere helt frit stillet i forhold til at afskedige de tre medarbejdere, der var
medlem af 3F. Der er imidlertid ikke grundlag for at tillegge GLS-A’s rddgivning betydning i for-
mildende retning ved udmaling af bod, idet Gartneriet Nymarken hele tiden — og uanset GLS-A’s
radgivning — er gaet malrettet efter at skille sig af med 3F-medlemmerne. Lars Kollings ignorering
af og siden manglende efterlevelse af organisationsvedtagelsen af 12. juli 2010 samt den efterfol-

gende afskedigelse af de tre medlemmer ma fore til en skerpet vurdering ved bodsudmélingen.

GLS-A oplyste pa medet den 29. juni 2010 over for sine medlemmer, herunder Gartneriet Nymar-
ken, at de 1 tilfelde af en konflikt ville vaere helt frit stillet med hensyn til at tage 3F-medlemmer
tilbage. Denne radgivning medvirkede til at udlese virksomhedens uretmassige adferd. Ferst den
12. juli 2010 anerkendte GLS-A eksistensen af princippet om ikke-fortreedigelse, og det mé betrag-
tes som en skarpende omstendighed, at GLS-A ikke pd medet i Arbejdsretten den 6. juli 2010 gav
det enskede palag til virksomheden om, at tage klagers medlemmer tilbage. Pa trods af en konkret
— og ubesvaret — henvendelse fra 3F har GLS-A i evrigt ikke iverksat tiltag for at imedega, at til-
svarende situationer opstér pd andre medlemsvirksomheder. GLS-A ber pa denne samlede baggrund

derfor palegges at betale en betydelig bod.

Indklagede har til stotte for sin principale pastand om frifindelse for betaling af bod anfert, at for-

buddet mod fortraedigelse ikke giver konfliktende medarbejdere en ubetinget ret til genindtraeden i

18



ansettelsesforholdet umiddelbart ved konfliktens opher. Der bestod séledes ikke en pligt for Gart-
neriet Nymarken til at lade de tre medarbejdere, der havde deltaget i konflikten og i evrigt definitivt

forladt arbejdspladsen, genindtrade i deres tidligere stillinger.

Gartneriet Nymarken var ved sympatikonfliktens opher berettiget til af saglige, driftsmessige grun-
de ikke at genansatte de tre medarbejdere, hvoraf i gvrigt ingen var tillidsrepreesentant, sikkerheds-
reprasentant, eller havde mere end 25 ars anciennitet. Dels havde Gartneriet Nymarken, der befandt
sig pa et sterkt konkurrencepraget marked, ekonomiske problemer, ligesom virksomheden 1 tiden
forud havde oplevet et fald i arbejdsopgaver. Dels havde gartneriet mens konflikten pagik den 1.
juli 2010 — helt berettiget og for at sikre virksomhedens fortsatte drift — justeret medarbejderstaben

og fastansat to medarbejdere, der hidtil havde varet tilknyttet virksomheden pa vikarbasis.

P4 denne baggrund var det derfor ogsa berettiget, at GLS-A, ikke palagde Gartneriet Nymarken at
genansatte medarbejderne ved konfliktens opher — eller pa faellesmedet den 2. juli 2010 eller i for-

bindelse med retsmodet i Arbejdsretten den 6. juli 2010, hvor situationen var ugndret.

Gartneriet Nymarkens forsinkede efterlevelse af protokollatet af 12. juli 2010 er undskyldeligt og
ber derfor ikke veere bodspadragende. Det i1 protokollatet indeholdte forlig kan i gvrigt ikke tages
som udtryk for, at virksomheden burde have genansat de tre medarbejdere allerede den 1. juli 2010.
Forliget angik flere forhold end blot spergsmalet om genansattelse, og uanset den uoverensstem-
melse, der var opstdet mellem Gartneriet Nymarken og GLS-A, bestod den driftsmassige begrun-

delse for ikke at genansatte de tre medarbejdere fortsat.

De efterfolgende afskedigelser har heller ikke haft karakter af organisationsforfoelgelse. De var der-
imod led 1 et driftsmassigt begrundet opher af virksomheden. Det er i ovrigt uantageligt — og i al

fald ikke bevist — at nedlukningen af virksomheden skete for at chikanere de tre medlemmer af 3F.

GLS-A’s ”Vejledning i forbindelse med Vikarbureau-konflikt” er ikke i strid med forbuddet mod
fortreedelighed, og vejledningen ma desuden ses i sammenhang med den rddgivning, GLS-A 1 ov-
rigt gav sine medlemsvirksomheder. Ligeledes er det ikke et overenskomstbrud, at 3F’s opfordring 1

brev af 1. september 2010 til GLS-A ikke blev fulgt, og at brevet i ovrigt ikke blev besvaret. I det
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hele taget har hverken Gartneriet Nymarken eller GLS-A pd bodspadragende made forbrudt sig

mod parternes hovedaftale.

Til stette for sin subsidiere pistand har indklagede anfort, at Gartneriet Nymarken handlede 1 god
tro, da virksomheden ved konfliktens opher den 1. juli 2010 undlod at genansatte de tre 3F-
medlemmer. Hvis Arbejdsretten finder det godtgjort, at Gartneriet Nymarken udelukkende eller
overvejende handlede pa baggrund af GLS-A’s rddgivning, mildner det virksomhedens bodsansvar.
Et eventuelt brud pa parternes hovedaftale var under alle omstendigheder ganske kortvarigt, idet
det blev bragt til opher med protokollatet af 12. juli 2010. Ved udmaéling af en eventuel bod overfor
Gartneriet Nymarken ma der desuden legges vagt pa, at der er tale om en lille virksomhed, som

ikke tidligere har haft uoverensstemmelser med 3F eller andre fagforeninger.

GLS-A’s ”Vejledning i1 forbindelse med Vikarbureau-konflikt” er ikke s& uklar eller indeholder en
s& ukorrekt gengivelse af juraen i forbindelse med konflikt, at andet end en mild bod kan komme pa
tale. Sdfremt Arbejdsretten finder det godtgjort, at Gartneriet Nymarken sogte konflikten med 3F og
havde et fagforeningsfjendligt forméal hermed, mildner det GLS-A’s bodsansvar.

Der foreligger i al fald ikke skeerpende omstaendigheder, som kan fa betydning ved udmaélingen af
en eventuel bod for de indklagede. Der er f.eks. ikke tale om flere, selvstendige pa hinanden fol-

gende brud pa parternes hovedaftale.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det geelder som et almindeligt arbejdsretligt princip, at der efter en afsluttet konflikt ikke ma ske
fortreedigelse af modparten. Dette princip er f.eks. formuleret i Arbejdsrettens dom af 29. januar
1986 1 sag nr. 10.724. Forbuddet mod fortraedigelse indebzrer bl.a. en pligt for arbejdsgiveren til at
genansa&tte medarbejdere, der har deltaget i en lovlig konflikt. Kun hvis driftsmassige hensyn i

virksomheden kan begrunde det, kan det komme pa tale at undlade genansattelse.
I nervaerende sag varede den lovlige konflikt kun nogle ganske fa timer, hvorfor det er abenbart, at

konflikten ikke kunne give nogen driftsmaessig begrundelse for ikke at genansatte de tre medarbe;j-

dere, der var omfattet af konflikten.
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Den indklagede virksomhed tilsidesatte sdledes forbuddet mod fortreedigelse af medarbejderne. Ar-
bejdsretten finder det endvidere efter de foreliggende oplysninger og de afgivne forklaringer ube-
tenkeligt at fastsla, at virksomhedens neaegtelse af at genanseatte medarbejderne i det mindste til dels
skete som folge af medarbejdernes medlemskab af 3F, og at der sdledes ogsd foreld en organisati-

onsfjendtlig handling omfattet af § 1, i hovedaftalen mellem LO og SALA.

Allerede indholdet af den indklagede organisations direkter Johnny Ulff Larsens mail af 1. juli
2010, hvori det oplystes, at konflikten ville ophere samme dag kl. 12.00, {4 timer efter konfliktens
iverksattelse, og hvoraf det samtidig fremgik, at de konfliktberarte medarbejdere ikke ville blive
genansat, giver et sikkert grundlag for at anse GLS-A som medansvarlig for tilsidesattelsen af for-
treedigelsesforbuddet. Dette bestyrkes pa afgerende méde af, at GLS-A ikke pa medet 1 Arbejdsret-
ten den 6. juli 2010 pdlagde virksomheden at genansatte de pageldende medarbejdere. Endvidere
findes organisationens vejledning over for medlemsvirksomhederne i tiden op til sympatikonflik-
tens iverksettelse ikke at have veret fyldestgorende med hensyn til fortreedigelsesforbuddet, jf.

nedenfor.

Ved bodsfastsattelsen laegger Arbejdsretten pa den ene side vegt pa, at den konstaterede overtree-

delse af fortraedigelsesprincippet var et klart og alvorligt brud pé de indklagedes forpligtelser.

For sé vidt angér den indklagede organisation leegger Arbejdsretten pd den anden side i formildende
retning vagt pa, at organisationen den 12. juli 2009 indgik aftale med 3F om, at de berorte medar-
bejdere skulle genindtraede 1 deres ansattelsesforhold 1 virksomheden fra og med den 1. juli 2010,
hvorved den umiddelbare virkning af overtraedelsen af fortreedigelsesforbuddet blev afbadet. Heref-

ter fastsettes boden til den indklagede organisation til 150.000 kr.

For s vidt angér den indklagede virksomhed laegger Arbejdsretten i formildende retning veegt pa, at
GLS-A i tiden forud for den 1. juli 2010 gav sine medlemsvirksomheder radgivning i forbindelse
med sympatikonflikten, der ikke — eller 1 hvert fald ikke 1 tilstrekkelig grad — gjorde det klart, at
fortreedigelse ikke ma finde sted. Det ma derfor i hvert fald til dels anses som et resultat af arbejds-
giverorganisationens rddgivning, at Gartneriet Nymarken ikke genansatte de tre 3F-medlemmer

umiddelbart efter konfliktens opher.
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Pa den anden side afskedigede virksomheden 2 af de 3 medarbejdere umiddelbart efter, at man i
overensstemmelse med forliget indgéet den 12. juli 2010 mellem GLS-A og 3F havde genansat
dem, og kort tid efter blev ogsé den tredje medarbejder afskediget. Det forhold, at klagerens med-
lemmer saledes blev afskediget umiddelbart eller kort tid efter, at de som folge af forliget af 12. juli
2010 var blevet genantaget, skaber sammen med sagens ovrige omstaendigheder efter Arbejdsret-
tens opfattelse en formodning for, at afskedigelsen havde forbindelse med den afsluttede lovlige
konflikt. Arbejdsretten finder ikke, at denne formodning er afkraeftet af virksomheden gennem op-
lysningerne om virksomhedens stramme gkonomi eller andre af de fremkomne oplysninger. Under
henvisning hertil, men idet der dog ogsé er taget hensyn til virksomhedens beskedne storrelse fast-

settes boden til virksomheden til 50.000 kr.
Med disse bemarkninger tager Arbejdsretten klagers péstand til folge.

Thi kendes for ret:
Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere og Gartneriet Nymarken A/S skal inden 14 dage
efter afsigelsen af denne dom til Fagligt Feelles Forbund betale henholdsvis 150.000 kr. og 50.000
kr.
I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere pa egne

vegne og for Gartneriet Nymarken ApS inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000
kr. til Arbejdsretten.

Niels Waage
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