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Indledning

Sagen angar forstaelsen af § 8, stk. 3, jf. stkHévedaftalen (2012) mellem Finanssektorens
Arbejdsgiverforening (FA) og Finansforbundet, igatterne er uenige om, hvorvidt der ved
fornyelsen i 2012 af Skandinavisk Data Center A&DC’s) virksomhedsoverenskomst har
foreligget en uenighedssituation som omhandletselbestemmelser.

Parternes pastande

Klager, FA for SDC, har principalt nedlagt pastamad, at indklagede skal anerkende, at par-
ternes uenighed i forbindelse med forhandlinger2@l2 om fornyelse af SDC’s virksom-
hedsoverenskomst udger den farste af de i Hoveela$t& 8, stk. 3, jf. stk. 4, naevnte uenig-
hedssituationer, og at betingelserne for at bridgeedaftalens § 8, stk. 4, i anvendelse ved
overenskomstfornyelsen i 2014 derfor er opfyldbruélsat, at der konstateres den forngdne 2.

gangs uenighed.

Subsidieert har klager nedlagt pastand om, at igékla skal anerkende, at parternes uenighed
i forbindelse med forhandlingerne i 2012 om forsgeaf SDC’s virksomhedsoverenskomst

udgar den fgrste af de | Hovedaftalens § 8, stf. 8tk. 4, naevnte uenighedssituationer.
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Indklagede, FTF for Finansforbundet, har nedlagta# om frifindelse over for 1. led i kla-
gers pastand (som svarer til klagers subsidisetampdissamt pastaet afvisning, subsidiaert fri-

findelse, over for 2. led i klagers pastand.

Sagsfremstilling

Hovedaftalen (2012) mellem FA og Finansforbunddeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"8 4.

Stk. 1. Kollektive overenskomster om lgn- og arbf&gchold, herunder feellesover-
enskomsten og standardoverenskomsten, kan kunsmdgéem FA og Finansfor-
bundet, og endvidere mellem pa den ene side eremsslirksomhed af FA og Fi-
nansforbundets Faglige repraesentant i virksomhpéeten anden side.

§ 6.

Stk. 2. Uenighed om fornyelse af virksomhedsoveétemster indgaet mellem pa
den ene side en medlemsvirksomhed af FA og Finemgfidets Faglige repraesen-
tant i virksomheden pa den anden side kan aldvig gnledning til arbejdsstands-
ning.

§ 8.

Stk. 1. Nar en virksomhedsoverenskomst indgaetemeia den ene side en med-
lemsvirksomhed af FA of Finansforbundets Fagligeaesentant i virksomheden er
opsagt, skal der optages forhandlinger om en rig@imhedsoverenskomst.

Stk. 3. Safremt der ikke opnas enighed om en riggeinhedsoverenskomst, kan
hver af parterne begaere maegling med deltagelsganisationerne. Begaering
herom skal fremseettes skriftligt af den pageeld@mdanisation over for den mod-
staende organisation, og begeeringen skal veere ddstaende organisation i haen-
de senest 14 dage efter, at uenighedsprotokodiataiderskrevet, eller uenighed pa
anden made er konstateret. Maegling skal herefteldds senest 14 dage efter be-
geeringens modtagelse. Safremt der ikke er opnégtethsenest 14 dage efter
maeglingens pabegyndelse, afggres sagen ved fadgigift. Begeering herom skal
fremseettes skriftligt af den respektive organisat®afremt maegling ikke er gen-
nemfart, afggres sagen ligeledes ved faglig valdgif

Stk. 4. Kan der ved to pa hinanden falgende ov&mmstfornyelser ikke opnas
enighed om vilkarene for fornyelse af virksomhedsenskomsten, kan reglerne i
stk. 3 om indbringelse for en voldgiftsret ikke andes. Parternes overenskomst-
forhold erstattes i sa fald af standardoverenskemsiom far virkning senest 6 ma-
neder efter udlgbet af den opsagte overenskompstidden fra virksomhedsover-
enskomstens udlgb til omfattelse af standardovkoensten reguleres Ignningerne
i overensstemmelse med de i standardoverenskoiiastsatte generelle Ignforbed-
ringer. Organisationerne bistar i perioden mednatef rimelige lasninger.



§ 0.

Stk. 2. For voldgiftsrettens sagsbehandling geeldetOpmandens kendelse kan
ikke fravige den gkonomiske ramme for fornyelsstahdardoverenskomsten, sa-
ledes som denne fortolkes af opmanden. ...”

| forbindelse med overenskomstforhandlingerne 28l@2 der mellem FA og Finansforbun-
det indgaet aftale af 13. oktober 2011 om opsigeisdle 1. april-overenskomster, herunder

virksomhedsoverenskomsterne.

FA og Finansforbundet indgik den 4. februar 2012-€mig aftale om fornyelse af Standard-
overenskomsten. Aftalen indebar generelle reguieriaf lannen pa 1 % pr. henholdsvis 1.
juli 2012 og 1. juli 2013 samt en raekke regulerimafefeellesbestemmelserne, svarende til
0,0640 % af lansummen.

Der blev herefter optaget forhandlinger mellem S®Iedelse og Finans/SDC-klubben om de
fremtidige overenskomstforhold, som skulle aflgea dpsagte virksomhedsoverenskomst,

der var indgaet i 2008 og fornyet i 2011.

Finans/SDC-klubbens krav fremgar af et papir afegil 2012, som indeholder en raekke
agendringsforslag vedrgrende merarbejde, vagterrog fe

SDC's krav til de forestaende forhandlinger blenfsat i et notat af 3. maj 2012, hvori det
bl.a. hedder:

"SDC gnsker at overga til Standardoverenskomstekak konstatere, at alle nye
bestemmelser eller aendringer i Standardoverenskor26X12 er feellesbestemmel-
ser. Dermed er der ikke leengere nogen frined fordandle, eller afvige fra be-
stemmelserne i Standardoverenskomsten.

Vi ma konstatere, at der igennem de seneste arhaat lagt mindre og mindre ud
til virksomhedsoverenskomsten, og at naesten akdeaet faellesbestemmelser.
F.eks er der ikke denne gang afsat centrale midiggemidler) til forhandling af
virksomhedsoverenskomsterne. Det stiller spargsatilsved disse overenskom-
sters fremtid — og om parterne i det hele tagekemat viderefare disse overens-
komster.



Samtidig er vi informeret om, at 2 af de virksomée(Danske Bank og Nordea)
der ogséa har en virksomhedsoverenskomst, ligeleaielsesluttet, at ville overga til
standardoverenskomsten. Vi vurderer derfor, atkd stor sandsynlighed fortsat
kun vil veere feellesbestemmelser ved de central@falinger og dermed at virk-
somhedsoverenskomsterne har udspillet sin betydning

Safremt der ikke ved denne overenskomstforhandiamgopnas enighed om at vi
overgar til Standardoverenskomsten, har vi falgdmde:

Parternes overenskomstforhandlinger indledtes p@oele den 8. maj 2012, og parterne af-
holdt i Igbet af maj 2012 i alt 6 forhandlingsmad&irreferatet af det andet forhandlingsmg-
de den 15. maj 2012 fremgar, at ledelsen opstiledeenarier vedrarende overgang til Stan-
dardoverenskomsten. SDC og Finans/SDC-klubben kenten na til enighed om en over-
gang til Standardoverenskomsten og en overgangsordom ledelsen ville forhandle om,
eller der matte konstateres uenighed, som villefarednaegling om perioden frem til 2014,
hvorefter Standardoverenskomsten ville traede t koafSDC efter yderligere seks maneder.
Af referatet fra det tredje forhandlingsmade fremgjaa., at medarbejderne ikke var glade for
opleegget om at overga til Standardoverenskomsteat medarbejderne gnskede, at en even-
tuel husaftale herom skulle til afstemning blandidarbejderne. Det sidste forhandlingsmade
blev afholdt den 29. maj 2012, hvor det blev kost, at der ikke kunne opnas enighed om

overenskomstvilkarene, og at der skulle anmodesneegling fra organisationerne.

| parternes anmodning af 31. maj 2012 om maeglinigiéedet bl.a.:

"SDC har fremsat krav om at overga til Standardernskomsten, hvilket har veeret
draftet pa de 6 forhandlingsmgder der har funabet. st

SDC har givet tilsagn om forskellige lokalaftaldilknytning til
Standardoverenskomsten, bl.a. om arbejdstid pé&&#6 for alle, forhgjelse af
pensionsbidrag for de medarbejdere der i dag haemtionsbidrag pa 11,23 % fil
12 %, samt at alle andre kan fortseette med deneemunde pensionsbidrag (12,73
% og 14,23 %).

Som det fremgar af referater fra forhandlingsmeelenar kompensation for
forhgjelse af arbejdstiden fra 35 timer til 36 tmpe uge veeret et gnske fra
Finans/SDC-klubben, og pa det sidste forhandlinglnisev det klart udtrykt, at
selv en kompensation for den forggede arbejdsliggere en forringelse ved
overgang til Standardoverenskomsten.
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Jf. Hovedaftalens § 8 skal vi herved anmode om magpgied deltagelse af de
implicerede organisationer.”

Der blev herefter i perioden 11. juni til 18. jJ012 afholdt 4 maeglingsmg@der med bistand
fra FA og Finansforbundet. | referatet for det sdmaeglingsmg@de, som er underskrevet af de
to repreesentanter fra FA og Finansforbundet, dedenhistaet under meeglingen — henholds-
vis Svend Kronborg Kristensen og Mariane Dissindhiedder det bl.a.:

"Pa mgdet den 18. juni 2012 blev det konstatetetenikke kunne opnas enighed
ved maeglingen om aendringer i virksomhedsoverendieonedler betingelserne for
en overgang til standardoverenskomsten.

Meeglingen i henhold til Hovedaftalens § 8, stkeiBherved afsluttet.”
Svend Kronborg Kristensen skrev den 18. juni 20h2eftermiddagen falgende e-mail til to

kollegaer i Finansforbundet (VOK anvendes i e-nmadem forkortelse for virksomhedsover-

enskomst og STOK anvendes som forkortelse for @taloderenskomsten):

"Emne: SDC — maegling afsluttet uden resultat

Intern resume fra organisationsmgde/maeglingsmgdent. genforhandlingen af
VOK for SDC

Der blev den 18. juni 2012 holdt sidste maeglingsendeA — med henblik pa at
finde et forhandlingsresultat pa SDC.

Inden mgde havde SDC foreslaet en samlet lgsnidehidende

* Arbejdstiden lgftes til 36 og 37 timer med virknifig 1.1.2013

»  Den tilbudte kompensation var 2 timer pr. maned

» Alle blev indplaceret pa naermeste hgijere trin i 8TO

* SDC ville godt drgfte gvrige forhold — fx fastholske af pensionsprocen-

terne
Dette ville give en samlet veerdi pa cirka 2,4 %
SDC klubben havde stillet som krav at der var kdchpensation fra 35 til 36 timer
(omregnet vaerdi 2.86 % ved 1:1) og var i princigpdstillet pa ovenstaende lgs-
ning, hvis den samlede veerdi for arbejdstidsforsrekunne opnas.

Dette kunne der ikke opnas enighed om — SDC \kke irykke sig.
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Der opnaedes herefter enighed om at overenskomiséates geeldende for SDC
hermed var

* VOK for SDC fortseetter uaendret

« Derreguleres lgn og faste satser efter slutprdierk@®©K2012

* VOKtilrettes efter feellesbestemmelserne

* Den fgrste uenighed i henhold til hovedaftalenragb(1. klip) — i den
konkrete situation og uden praejudice mv.

Under referatskrivningen blev det konstateret,R€3kke ville acceptere at Fi-
nansforbundeg¢ventuelt gennemfarte en urafstemning pa SDC — argumentettva
ved en eventuel forkastelse ved urafstemningea ##h faglige voldgift sikkert
komme til samme resultat. FA stgttede dette syrdmgmmente at der ikke var
grundlag for en afstemning, nar der var genneng@rnasgling og man var blevet
enige om et resultat.

Dette kunne der afslutningsvis ikke opnas enighmacg SDC insisterede herefter
pa at der blev gennemfgrt en faglig voldgift -§j8, stk. 3. FA vil fremsende be-
geering om dette snarest.”

Klagers klageskrift i voldgiftssagen forela den jidi 2012 og indeholdt falgende pastand:

"Indklagede tilpligtes at anerkende, at den mel®DC og Finans/SDC-klubben
indgaede virksomhedsoverenskomst (VOK) af 2008 ryfet pr. 1. april 2011, der
er opsagt til udlgb pr. 31. marts 2012, fornyes nidding fra 1. april 2012 og
indtil 31. marts 2014 pa samme vilkar, som fagldatem mellem Finanssektorens
Arbejdsgiverforening og Finansforbundet aftalteremskomstfornyelse af 4.
februar 2012, herunder aftalte aendringer i feelletglmemelser, jf. slutprotokollen
2012 mellem Finanssektorens Arbejdsgiverforeningriognsforbundet — og i
@vrigt i overensstemmelse med reglerne i Hovedafta§ 8, stk. 3.”

Ved brev af 9. august 2012 anmodede FA’s advolajdsretten om at udpege en opmand
for den faglige voldgiftsretssag, idet det samtiolidystes, at parterne var enige om de navne,
som i brevet var bragt i forslag som opmand.

| svarskriftet i voldgiftssagen, som forela den d3gust 2012, nedlagdes falgende pastand:

"Der tages bekraeftende til genmaele overfor pastabdeset fra sidste led: " — og
i gvrigt i overensstemmelse med reglerne i Hovediait 8§ 8, stk. 3.

Klager nedlagde herefter i replikken i voldgiftssagen supplerende pastand, som svarer til

den principale pastand under naervaerende sag. Fonaunsdet pastod imidlertid denne pa-
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stand afvist. Da sagen, som den nu forela for \itiktgtten, herefter drejede sig om forstael-
sen af Hovedaftalens § 8, stk. 4, blev sagen vethodens tilkendegivelse af 17. december

2012 afvist som henhgrende under Arbejdsrettengkitance.

Parterne har efter afslutningen af den faglige gifidortsat ikke kunnet na til enighed om,
hvorvidt der ved overenskomstfornyelsen 2012 fo€3brela en uenighed af den i Hovedaf-
talens 8 8, stk. 3, jf. stk. 4, naevnte karakter.

Forklaringer

Erik Jakobsen har forklaret bl.a., at han blev administrerenglelkdar hos SDC i 2006. Da

han forlod virksomheden i 2012, havde han sammeéemiaget ansat hos SDC i 15 ar. SDC
blev grundlagt i 1963 som et feelles IT-center fmarekasserne. | 2004 fik SDC kunder ogsa i
Norge, Sverige og Faergerne. SDC har i dag 420 tnedare og 150 eksterne konsulenter.

SDC har haft en virksomhedsoverenskomst i hvedt$alen 1997, hvilket virksomheden tid-
ligere har anset for en fordel, da det gav meiesitalitet. Han deltog i SDC’s overenskomst-
forhandlinger i 2012, hvor det var virksomhedensgizeggende gnske at komme over pa

Standardoverenskomsten, fordi denne efter SDC'atmbée efterhanden ikke laengere over-
lader noget raderum for de lokale forhandlingerhAte en virksomhedsoverenskomst giver
dermed blot anledning til fordyrende krav fra méxgaerne, ligesom det i sig selv er en ud-

gift for virksomheden at holde virksomhedsoveremnsgen ved lige.

Da SDC i 2009 13 i fusionsforhandlinger med BE@wainedarbejdernes vilkar i de to virk-
somheder sammenlignet. Det gik da op for ledelsIDC, at deres medarbejdere arbejdede
en time mindre om ugen end BEC’s medarbejderet 8p&’s medarbejdere samtidig havde
en gennemsnitslgn, som var 8-11 % hgjere end BE€darbejdere. Hertil kom bedre vilkar

for SDC medarbejderne i henseende til vagter mv.

Sammenholdt med Standardoverenskomsten var vilkar8BC'’s virksomhedsoverenskomst
mere favorable for medarbejderne navnlig i hensedéihden ugentlige arbejdstid, reglerne
om merarbejde og det forhold, at virksomhedsovdi@nsten gav medarbejderne en ekstra

uges ferie.



Det er hans opfattelse af 2012 overenskomstforivagetihe for SDC, at Finans/SDC-klubben
neermest ikke ville anerkende, at SDC gerne villerga til Standardoverenskomsten. Han
provede at fa klubben til at ga med til at forhanabrom, og hvis de gjorde det, ville han til-
byde dem en husaftale i tilleeg til Standardoverensken. Alternativt ville SDC henholde

sig til Hovedaftalens § 8, stk. 4. Langt hovedpadétiden ved mgderne gik med at drafte
uenigheden om overgang til Standardoverenskomsten,de kom ikke rigtig nogen vegne,
selv om SDC strakte sig til at ville kompensere rhetaling for halvdelen af de timer, som
SDC medarbejderne skulle arbejde yderligere eftarvergang til Standardoverenskomsten.
Forhandlingerne endte uden enighed.

Han deltog ogsa i meeglingsmgderne med de faglig@nésationer. Han var overrasket over
modpartens holdning i maeglingsforlgbet. Marianesidig og Svend Kronborg Kristensen
udvekslede informationer mellem de to rum, som lafgrarterne var placeret i. Finans/SDC-
klubben ville ikke give sig pa noget. Hans udgamgép var, at han ville henholde sig til
fremgangsmaden i Hovedaftalens § 8, stk. 4, mem &t fra Mariane Dissing gik han i for-
handling, og SDC gav sig mere, end de havde gjtetlokale forhandlinger, bl.a. i forhold til
pension. P4 et tidspunkt tilbad han at regne par, meget SDC's forslag om vilkarene for
overgang til Standardoverenskomsten ville pavirie enkelte medarbejder i belabsmaessig
henseende. Han troede, at dette betad, at de tvpa i@t opna enighed, men da han fremlagde
disse tal, blev han blot igen madt af krav om, atlartbejderne ville have fuld kompensation.
Herefter stoppede legen for hans vedkommende, ogékte derfor konstateres, at maeglin-

gen havde veeret forgeeves.

Konstateringen af, at det ikke var muligt at n&tilghed, farte til draftelser af, om parterne i
erkendelse af, hvad resultatet af en voldgifts$esy Blovedaftalens § 8, stk. 3, sammenholdt
med § 9, stk. 2, matte forventes at ville blivay s&inne forhandle sig til et tilsvarende
resultat, sdledes at man undgik at bruge tid ogpraser pa en voldgiftssag. De enedes
herefter om de punkter, som Svend Kronborg Krigertsar redegjort for i sin interne mail af
18. juni 2012, herunder at uenigheden skulle uelgbiklip” som omhandlet i Hovedaftalens
8§ 8, stk. 4. Svend Kronborg Kristensen mente d&g,ikt det var ngdvendigt, at det, som var

aftalt vedrgrende "klippet”, blev fart til refer&vend Kronborg Kristensen var enig i, at "en
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aftale er en aftale”, men de matte stole pa hathsa der herefter ogsa opstod uenighed om,
hvorvidt resultatet kunne sendes til urafstemnimgte det sig alligevel ikke muligt at fa et
forlig i stand. SDC var ikke som sadan enig i vitkée for det forlig, som dermed faldt til
jorden, men SDC havde veeret villig til at acceptiee da det var, hvad en voldgiftsret matte
forventes at ville na frem til. Nar SDC ikke kurmeceptere en urafstemning, sa skyldtes det,
at parterne havde aftalt, at forliget skulle vagievpldgiftslignende vilkar, og en

voldgiftsafggrelse kan ikke sendes til afstemning.

Mariane Dissing har forklaret bl.a., at hun i dag er direkter i.FAun deltog i 2012 i maeg-
lingsmgderne vedrgrende SDC som repraesentant f0BB& fastholdt under maeglingen sit
krav om overgang til Standardoverenskomsten, me@ B&vde rykket sig meget i forhold til
de lokale forhandlinger, for sa vidt som SDC vilketale medarbejderne mere for at ga med til
overgangen til Standardoverenskomsten. SDC gik bjgmegnede pa, hvor meget mere, de
ville betale, men dette farte ikke til enighed,ti@@end Kronborg Kristensen meddelte, at det
ikke var betaling nok for overgangen. Det blev pa Haggrund konstateret, at der ikke kunne
opnas enighed via maegling, og at det derfor matte ened, at parternes uenighed skulle af-

gares ved faglig voldgift.

Dette farte til en drgftelse med Svend Kronborgstemsen om, hvorvidt man kunne forhand-
le sig til et resultat, som stillede parterne som at sagen var blevet afgjort ved faglig vold-
gift, hvor ingen af parterne alligevel kunne forteat fa fuldt medhold i deres krav. Parterne
kunne derfor lige sa godt spare tid og penge vedasaftale de vilkar, som matte forventes
at blive resultatet af en voldgiftsbehandling. Fts@etningen var, at resultatet skulle have
samme virkning som en voldgiftsafggrelse, og atepaes tilgrundliggende uenighed skulle
teelle som et klip i henhold til Hovedaftalens $&. 4. Det viste sig imidlertid, at enighed
ikke kunne opnas pa grund af fglgende to knasten,ikke kunne overvindes: Finansforbun-
det ville for det fgrste ikke protokollere vilkarem, at det fgrste klip var brugt, idet Svend
Kronborg Kristensen mente, at det matte veereddlskeligt, at han garanterede dem, at han
ville sta ved sit ord. For det andet ville Finambimdet sende resultatet til urafstemning hos
SDC. Dette gnskede FA og SDC ikke, dels pa grunmsitkerheden forbundet med en uraf-
stemning, dels fordi det var hensigten, at restltsitulle fremsta som om, at det var resultatet

af en faglig voldgift, og en voldgiftsafgarelse kaver ikke til urafstemning. Efter hendes op-
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fattelse savnede det saledes mening at sendeitberelle maeglingsresultat til urafstemning,

ogsa selv om Hovedaftalen ikke er til hinder fogate det.

Resultatet blev, at de protokollerede et uenighesagtat. FA og SDC blev farst klar over
modpartens pastand om, at der ikke skulle foreligzgen uenighed, da de modtog svarskrif-

tet i voldgiftssagen. Der var og er imidlertid @lruenighed mellem parterne.

Samspillet mellem Standardoverenskomsten og virkgolsoverenskomsterne har veeret et
vaesentligt emne i de overenskomstforhandlinger, ssogennemfgrt siden 1999, men der har
| de seneste overenskomstperioder ikke veeret resssail at ggre ret meget ved virksom-
hedsoverenskomsterne. | forbindelse med de fomdtdéaverenskomstforhandlinger er der
fremsat krav vedrgrende vilkarene for overgangiifesomhedsoverenskomster til Standard-

overenskomsten.

Bettina Lau har forklaret bl.a., at hun har veeret ansat hoS 829 ar. Hun har veeret
tillidsmand i mange ar og deltog farste gang i emskomstforhandlinger i 1989. Hun er
formand for Finans/SDC-klubben.

Da Finans/SDC-klubben gik til overenskomstforhamgiirne med SDC i 2012, var deres ud-
gangspunkt SDC'’s virksomhedsoverenskomst, som d#ehaav om aendringer til. Fra le-
delsens side var der to seet af krav, dels et kmawvwergang til Standardoverenskomsten, dels
krav om aendringer i virksomhedsoverenskomsten, detiskke skete overgang til Standard-
overenskomsten. Allerede pa det farste forhandimgie blev Hovedaftalens § 8, stk. 4, og
"1. klip” et emne, idet det var ledelsens opfattelst hvis SDC udtrykte uenighed, sa kunne
virksomheden fa et klip i henhold til Hovedaftaleén8, stk. 4.

SDC havde ikke far overenskomstforhandlingerne 2Qil2t krav om overgang til Stan-
dardoverenskomsten, men Finans/SDC-klubben han S8€’s indmeldelse i FA kunnet
maerke, at SDC gerne ville tilneerme SDC'’s virksonsoedrenskomst til Standardoverens-

komsten. SDC’s gnske i 2012 var begrundet meceraklle var meget raderum tilbage til
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virksomhedsoverenskomsten ved siden af Standarelosieomsten. | farste omgang blev gn-
sket ikke preesenteret som et gnske om besparikaret om lgnforskellene mellem SDC og
BEC dukkede op under forhandlingerne, men det ible draftet neermere. Meldingen fra
SDC vedrgrende Standardoverenskomsten var, dtlaevar hensigten, at medarbejderne
skulle ga ned i lgn.

Efter at veere blevet gjort bekendt med SDC’s guskevergangen til Standardoverenskom-
sten, drgftede Finans/SDC-klubben dette gnske neelliermmerne. Der var opbakning til, at
de skulle ga tilbage til forhandlingerne og taggamhspunkt i SDC’s gnske om en overgang
til Standardoverenskomsten og sa drgfte med lenldis®rdan medarbejderne skulle kom-

penseres. Det er ikke rigtigt, at klubben ikkeeviibrhandle.

Hovedspgrgsmalet var, hvad det skulle koste SCKormme over pa Standardoverenskom-

sten.

Dette hovedspgrgsmal var ogsa udgangspunktet gdtetberne, da maeglingsmaderne blev
indledt. Mellem indledningen af maeglingsmgdernafstutningen af forhandlingerne blev

der udvekslet materiale, og klubben var i heledoet indstillet pa at na en lgsning, men de
kunne ikke hos SDC opna en acceptabel kompendatimvergangen til Standardoverens-

komsten.

Det afsluttende maeglingsmade den 18. juni 201 &lomaerkeligt. Hun troede, at der var op-
naet enighed om et forhandlingsresultat, og hun dlerrasket over, at det af SDC blev anset
for et problem, at Finans/SDC-klubben ville sendektusionerne til afstemning, hvilket el-
lers er normalt. Deres tidligere meldinger om,rahasaftale skulle til afstemning hos med-

lemmerne, havde da heller ikke givet anledningridtester fra SDC’s side.

| august 2012 blev virksomhedsoverenskomsten iggeadil fornyet, da Finansforbundet tog

bekraeftende til genmeele i svarskriftet under dghda voldgift. Resultatet heraf var sam-



12

menfaldende med de tre farste punkter i det forlragetesultat, som Svend Kronborg Kri-

stensen skitserede i sin e-mail af 18. juni 2012.

Henrik Theill Hansen har forklaret bl.a., at han kom til SDC i forbinselmed en virksom-
hedsoverdragelse fra Bikuben i 1996. Han har vadiésrepraesentant farst fra 1994 i Biku-
ben og derefter hos SDC. Han har veeret med tilemaomstforhandlinger hos SDC siden
1999. Der har tidligere veeret drgftelser om en gaeg fra virksomhedsoverenskomsten til
Standardoverenskomsten, men ved overenskomstfdinhgeche 2012 var det farste gang, at
dette blev formuleret som et egentligt krav fraeledn. Ledelsen begrundede kravet med, at

virksomhedsoverenskomsten begreensede fleksibilitegevar for dyr.

Han vil ikke lzegge skjul pa, at virksomhedsoverenssten er god for medarbejderne, navn-
lig med hensyn til arbejdstid og ferie. Dette viliéve forringet, hvis de skulle overga til
Standardoverenskomsten. Han synes ikke, at deeldddiandlinger og maeglingsmgderne i
2012 gik godt. Han fandt, at medarbejderne skudimpenseres for ulemperne ved at overga
til Standardoverenskomsten, og den kompensation,&oC tilbad, var ikke tilstreekkelig.
Under mgderne blev der talt en del om Hovedafta§eBsstk. 3. Ved forhandlingernes start
var der ikke enighed om, hvordan bestemmelsenesknistas, men i forbindelse med disse
drgftelser var det som om, at SDC’s eneste malford@dndlingerne blev at overga til Stan-

dardoverenskomsten.

Pa maeglingsmadet den 18. juni 2012 blev de pragsefite SDC’s seneste lgsningsforslag,
som heller ikke gav den kompensation, som de synéesimelig. Lasningsforslaget var ikke
attraktivt, sa det kunne de selvfglgelig ikke atesm Herefter kom et forslag om fortsaettelse
af virksomhedsoverenskomsten med tilfgjelse afdmestelser fra Standardoverenskomsten
pa bordet. Nar der ikke blev indgaet aftale herskyldes det, at Finans/SDC-klubben gnske-
de, at dette resultat skulle til afstemning blaseles medlemmer. Han kan ikke huske, hvem
der sagde, at resultatet skulle til afstemning.\2etErik Jakobsen, der modsatte sig, at resul-
tatet blev sendt til afstemning, og herefter varmladselig ikke nogen aftale alligevel. Efter

hans opfattelse var dette den eneste uenighedaderellem parterne.
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Svend Kronborg Kristensen har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i Rf@abundet fra
1987 til 2013. Han arbejdede i de senere ar sohafallingskonsulent, og han deltog i juni
2012 i alle fire forhandlingsmgder vedrgrende SD&vsrenskomst som repraesentant for Fi-

nansforbundet.

SDC har haft en virksomhedsoverenskomst i hvedtffal 1993. Fra 2001 har virksomheds-
overenskomsten veeret den eneste overenskomst los E@handlingsudgangspunktet i
2012 var fra SDC'’s side en overgang til Standarcengkomsten. Praktisk foregik maeg-
lingsmaderne pa den made, at parterne befandhsigri sit lokale, mens han og Mariane
Dissing var budbringer mellem dem, idet de eftebyrdes draftelser forsggte at tilpasse par-
ternes synspunkter til hinanden. Efter hans opstteeltog begge parter positivt i bestraebel-
serne pa at finde en forhandlingslgsning. Pa ddjgrmgade blev det aftalt, at SDC skulle ga
tilbage og udarbejde et forhandlingsopleeg, somekinbftes pa det fierde forhandlingsmade.
Han har i sin mail af 18. juni 2012 redegjort forael af det lgsningsforslag, som herefter
fremkom fra SDC. Hovedproblemet var forggelsenrbépstiden, idet den kompensation for
arbejdstidsforggelsen, som SDC tilbgd, var utilskekg. Derudover var der andre mindre

uenigheder.

Da han oplyste til SDC, at medarbejderne ikke kueseeptere SDC's forslag, fulgte der en
dragftelse af, hvad der sa skulle geelde. De fegrstpunkter i hans e-mail af 18. juni 2012 er et
forsag pa at afspejle det, som en voldgiftsafgerfeds/enteligt ville ga ud pa. Det fierde
punkt om klippet i henhold til Hovedaftalen vilkkie indga i en voldgiftsafgarelse. Men det
la forudseetningsvist, at det farste klip var bridgt var fgrste gang, at dragftelsen om, hvor-
vidt et klip er brugt eller ikke, opstod mellem argsationerne. Efter hans opfattelse var rets-
tilstanden om, hvornar der foreligger en klip-sitom, ikke klar. Han ville gerne uden praeju-
dice og i den konkrete situation ga med til, astparterne kunne lukke maeglingen pa den
skitserede made, sa var det fgrste klip brugt.eDeit som en del af den samlede lgsning. FA
og Finansforbundet var pa dette grundlag overorseie¢nige. Men sa kom uenigheden om
urafstemning op, idet han ikke ville give et tileagm, at resultatet ikke skulle til afstemning.
Dermed faldt den enighed, som de ellers havde tilgtirden. Resultatet blev derfor, at de

ikke ndede et resultat og matte ga fra hinanden.
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Han modsatte sig ikke protokolleringen af, at haned forbehold for den uklare retstilstand
om, hvornar der foreligger en klipsituation — vaiggi, at den konkrete situation nok skulle
udgare et klip. Det passer ikke, at han ikke wilere med til at skrive det ind i protokollatet.
De naede slet ikke til at pabegynde skrivning gfretokollat. Hvis de var naet til enighed,

skulle alle fire punkter have indgaet i protokalat

Baggrunden for, at man indfgrte bestemmelsen i Haftalens § 8, stk. 3, var FA's gnske om
at give mere rum for at indfgre funktionsbestemteslstemer. Det var Finansforbundet enig
i, men man gnskede ikke, at de enkelte virksomIsediar skulle afvige for meget fra Stan-
dardoverenskomsten. Derfor indfgrte man feellesbestEser og standardbestemmelser, som
henholdsvis geelder generelt uanset en virksomhedsaskomsts indhold, henholdsvis tjener
som udfyldning af virksomhedsoverenskomsterne. daftalens 8§ 8, stk. 3, er reelt udtryk

for tvungen voldgift ved uenighed om de materiblbstemmelser i en virksomhedsoverens-
komst. Dette falger af, at det af en anden bes&sariremgar, at voldgiftsafgarelsen skal

ligge inden for samme gkonomiske rammer som dedegaé overenskomst.

Seven Vallik har forklaret bl.a., at han er chefforhandler idfsforbundet med ansvar for
Standardoverenskomsterne. Han blev ansat i Findmsfdet i 2011, og han blev cheffor-
handler i 2012.

Vedrgrende de forestaende forhandlinger i 2014¢ikéle korrekt, at der er stillet krav ved-
rarende vilkarene for overgang fra virksomhedsaw&kemster til Standardoverenskomsten.
Det draftes, om der skal geelde det princip, as#lal kompenseres i forholdet 1:1, hvis man
gar fra en virksomhedsoverenskomst til Standardmskomsten, men det er ikke fremsat
som et krav. Cirka 60 % af Finansforbundets medlemen omfattet af en virksomhedsover-

enskomst.

Parternes argumenter
Klager har gjort geeldende, at der efter Hovedaitake8, stk. 4, er knyttet vigtige retsvirk-

ninger til det forhold, at parterne ikke har kunapha enighed om vilkarene for en fornyelse
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af virksomhedsoverenskomsten. Enighed skal deggzmewopnaet pa den made, som er angi-
veti 8 8, stk. 3, dvs. enten ved forhandling elled maegling senest 14 dages efter maeglin-
gens pabegyndelse. En enighed, som opnas undeftdewlgende voldgiftsbehandling, er
uden betydning. Det fremgar klart af madereferfatemaeglingsmgdet den 18. juni 2012 og
af Svend Kronborg Kristensens mail af samme datenighed ikke blev opnaet ved den
iveerksatte maegling, hvilket understreges af, akdgrtid herefter af klager blev anlagt vold-
giftssag, ligesom der mellem parterne opnaedesiedigm, hvilke navne der skulle bringes i
forslag som opmand. Det er lige meget, hvad uedighelrejer sig om, men i den konkrete
sag drejede uenigheden sig ikke kun om formalia.destod saledes den 18. juni 2012 en
reel uenighed mellem parterne om vilkarene for enskomstens fornyelse, og det forlig,
som parterne herefter forsggte at na frem til,gfsge blot det, som de forventede ville
komme ud af en voldgift. Der forela derfor utviuisben uenighedssituation som beskrevet i
Hovedaftalens § 8, stk. 3, og det var derfor ogévant og veesentligt at aftale, at denne
uenighed skulle geelde som et klip i henhold til eldaftalens 8§ 8, stk. 4, ligesom et forlig op-
naet under de beskrevne omstaendigheder ikke flarides til afstemning blandt medarbe;j-
derne. Da der under maeglingsmgdet blev konstaereenighedssituation som beskrevet i
Hovedaftalens § 8, stk. 3, skal der gives klagedhmotd i 1. led i klagers principale pastand
(svarende til den subsidieere pastand). Det fglgsa af Svend Kronborg Kristensens e-mail
af 18. juni 2012 og hans forklaring for Arbejdseettat der aftalemaessigt var en anerkendelse

af, at den fagrste uenighed i henhold til Hovedeftalar brugt (1. klip).

2. led i klagers principale pastand er blot enagige af, hvad der falger direkte af Hovedaf-
talens § 8, stk. 4, som vaerende konsekvensermelafgangs-uenighed, hvis den falges op
ogsa af en 2. gangs-uenighed. Spgrgsmalet angdtasl og konkret tvist, som klager har en
retlig og faktisk interesse i at fa afklaret, og dkal derfor ogsa gives klager medhold i denne

del af pastanden.

Indklagede har gjort geeldende, at 2. led i klageircipale pastand skal afvises, fordi denne
del af pastanden baserer sig pa en forudseaetningikke kan konstateres pa nuveeretidis-
punkt, men som tidligst — og maske — kan forekomg@14. Det kan ikke pa nuveerende
tidspunkt konstateres, om parterne er eller vitdblienige ved overenskomstforhandlingerne i

2014. Der foreligger derfor ikke en aktuel og katkeetlig tvist relateret til overenskomstfor-
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nyelsen i 2014, og der er end ikke en naerliggeisikorfor tvist. Dertil kommer, at pastanden

er upreecist formuleret og ikke egnet til at blisgett under pakendelse.

Til statte for frifindelsespastandene har indklaggpbrt geeldende, at parterne i forbindelse
med maeglingen den 18. juni 2012 de facto opnaeidbeh om vilkarene for overenskomst-
fornyelsen 2012 og forhandlede sig til en meeglikigss. Der forela derfor ikke en materiel
uenighed om vilkarene for fornyelse af SDC’s virkbedsoverenskomst, da klager efterfgl-
gende indgav klageskrift for den faglige voldgifuilket understreges af, at indklagede tog
bekraeftende til genmeele vedrgrende overenskomgéisen i sit svarskrift i den faglige
voldgiftssag. Den efterfglgende iveerkseettelse kfgittsbehandling var udelukkende be-
grundet i et spgrgsmal om formalia, idet klagevisafng af at acceptere maeglingsskitsen
alene beroede pa indklagedes forbehold om at seeetglingsskitsen til urafstemning. Gen-
nemfgrelsen af urafstemning henhgrer imidlertidennddklagedes interne, vedtaeegtsmaessige
forhold, og denne formalitet er uden betydningdarternes overenskomstfornyelse. SDC har
ikke ret til at blande sig i, om overenskomsten skarafstemning, og hvis medarbejderne
ved en urafstemning havde sagt nej til maeglingsskjtkunne sagen veere sendt i tvungen
voldgift. Som det foregik, sa forela der ingen mialauenighed, som en faglig voldgift ville
kunne have taget stilling til. Anlaeggelsen af vdidgagen kan derfor alene tilskrives klagers
egne forhold og er dermed uden relevans. Parteier@ighed har dermed ikke veeret af en sa-
dan karakter, som er beskrevet i Hovedaftalenss§&83, og betingelserne for eventuelt at
bringe Hovedaftalens § 8, stk. 4, i anvendelseoxestenskomstfornyelse i 2014 vil derfor

heller ikke veere opfyldt.

Indklagede ville gerne have tilsluttet sig, at slemn en del af maeglingsskitsen uden praejudice
kunne protokolleres, at der var brugt et klip, raenepten heraf indgik som en del af et kom-
promis, der blev fremsat afslutningsvis i maeglingdiet den 18. juni 2012. Da klager imid-
lertid efterfglgende ikke @nskede at indga aftaflaidt ogsa denne del af kompromiset bort.
Farste klip er derfor ikke brugt. Hovedaftalens, $t&. 3, angar uenighed om en ny virksom-
hedsoverenskomst, og en sadan uenighed bestotikigere pa forhandlingsmadet den 18.
juni 2012.
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Arbejdsrettens bemaerkninger og resultat

Det er under overenskomstforhandlinger fast praksiparterne, nar de er naet til enighed om
et resultat, udarbejder et enighedspapir elleeferat, som afspejler parterne enighed, og som
underskrives af begge parter. Det afsluttende nmgeggiigde den 18. juni 2012 resulterede
ikke i et sadant enighedspapir, men resulteredeitael i et mgdereferat underskrevet af
FA’s og Finansforbundets repreesentanter, hvokatgtluderedes, at der ikke kunne opnas
enighed ved meaeglingen om andringer i virksomhedsag&omsten eller betingelserne for

en overgang til Standardoverenskomsten, og at mgeglii henhold til Hovedaftalens § 8,

stk. 3, herefter ansas for afsluttet.

At der ikke under meeglingen blev opnaet nogen eigim vilkarene for en ny virksom-
hedsoverenskomst, understgttes da ogsa af indrafl@eend Kronborg Kristensens mail af
18. juni 2012 og af de forklaringer, som er afgi®eErik Jakobsen, Mariane Dissing og

Svend Kronborg Kristensen.

Da meeglingen efter Hovedaftalens § 8, stk. 3, figkte til, at der blev opnaet enighed mel-
lem parterne, fglger det herefter af bestemmekbsesagen skal afgares ved faglig voldgift.
Dette ma ogsa anses for at veere sket i den foegligysag, og det kan ikke fare til et andet
resultat, at indklagede i svarskriftet under vditdgagen tog bekraeftende til genmeele over for

klagers pastand om sagens materielle lgsning.

Arbejdsretten finder derfor, at der ved overenskfonsyelsen i 2012 foreld en uenighed mel-
lem parterne af den i Hovedaftalens § 8, stk..3tK. 4, naevnte karakter, og tager som fglge

heraf 1. led i klagers principale pastand til falge

2. led i klagers principale pastand angar hverkeafklaring af et retligt spgrgsmal, som er
omtvistet, eller en tvist om en aktuel og konkeefiggende situation. Arbejdsretten har der-

for ikke fundet anledning til at tage denne deklafjers pastand under pakendelse.
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Thi kendes for ret:

Finansforbundet skal anerkende, at parternes uediigiorbindelse med forhandlingerne i
2012 om fornyelse af SDC's virksomhedsoverenskamdgir den fgrste af de |
Hovedaftalens § 8, stk. 3, jf. stk. 4, nsevnte uesigsituationer.

| sagsomkostninger for Arbejdsretten betaler Fif@bsindet inden 14 dage efter afsigelsen
af denne dom 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Lene Pagter Kristensen



