Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 30. maj 2013

i Sag nr.: AR2012.0789
Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Feellesforbund

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

Danske Mediers Arbejdsgiverforening

Dommere: Poul Flemming Hansen, Anders Sgndergaarseln, Benny Rosberg, Laurids

Rann, Arne Sgrensen, Niels Waage (retsformand)aats land.

Indledning
Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettigetrafirbejdsgiverforening at modsaette sig, at
en bortvist tillidsrepreesentant deltog i et maegingde.

Parternes pastande
Klagerne, Landsorganisationen i Danmark for Fadtmgtlesforbund, har endeligt nedlagt
pastand om, at Danske Mediers Arbejdsgiverforefongnaeglingsveegring tilpligtes at betale

en efter rettens skgn fastsat bod til Fagligt Fedtierbund.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Danskedirs Arbejdsgiverforening, har

nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

§ 17 i Budoverenskomsten for hovedstadsomradeemellanske Mediers
Arbejdsgiverforening (DMA) og Lager, Post og Seeadbejdernes Forbund (LPSF, nu 3F
Kgbenhavn) 2010-2012 indeholder bl. a. fglgende:

§17...
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"Stk. 2. Ved maeglingsmgdet er begge organisaticapreesenteret.
Stk. 3. Maeglingsmgde afholdes hurtigst muligsegest 21 kalenderdage efter, at den

modstaende organisation har modtaget begaering oghimgz

Stk. 8. | gvrigt geelder den af hovedorganisa&ina senest vedtagne norm for

behandling af faglig strid.”

Ved brev af den 13. august 2012 til DMA anmodedgidesekreteer Henrik
Forchhammer, LPSF om afholdelse af et maeglingsmaidedning af, at DMA's
medlemsvirksomhed, distributionsvirksomheden BSribigtion planlagde
distriktsomlaegninger pa Ngrrebro samt andre driftsegninger. Det var i brevet bl. a.

anfart, at man gnskede fglgende punkter drgftet:

1. Kompenserende distrikter ved markant ldgaag.

2. Mangelfulde varslinger

3. Mangelfulde allonger til ansaettelsesbevise

4. Beregning af kompensation til omdelere mmede end 5 ugers
opsigelsesvarsel, samt

4a. Anvendt sats for timelgn

5. Ventetid pa svar pa anfeegtelser af bl.a. 7iklistrpa Indre By

5a. Ventetid pa ledelsens vurdering af ardésgt pa Amager

6. Ngdvendig til TR til vurdering af aendret tidsdaring

/distriktsomlaegninger, samt

6a Materiale til vurderingen

| forbindelse med den pateenkte omlaegning af distrikiodtog A, der var
tillidsrepraesentant i virksomheden for Narrebrdaegestillidsrepraesentant, en mappe
med oplysninger om grundlaget for eendringerne stfilterne. Forinden A fik mappen
udleveret, underskrev han en fortrolighedserkleeutiigerdiget af BS Distribution. A
viste materialet til en kollega. Denne henvendidisiedelsen af virksomheden og
henviste til det pageeldende materiale, og da vinksmlens ledelse herefter blev klar
over, at A havde givet sin kollega adgang til matet, bortviste virksomheden ham den
23. august 2012 med den begrundelse, at han haakdet fortroligt materiale.

Der blev indledt en fagretlig behandling af bontwgyens berettigelse, og der blev
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afsagt kendelse herom af en faglig voldgiftsret 8@noktober 2012.

| forbindelse med draftelserne om, hvornar det rivggingde, som fagforeningen
havde anmodet om ved Henrik Forchhammers brev.adugust 2012, kunne afholdes,
oplyste fagforeningen over for DMA, at A ville dadfe i maeglingsmgdet. DMA

modsatte sig, at A deltog i madet.

I mail af 18. september 2012 skrev advokat Pia Rudelsen, DMA, til Henrik
Forchhammer bl.a.:

”... Jeg er opmeerksom pa, at du ikke mener, at smitvijen [af A] er berettiget,
men det aendrer ikke ved, at A ikke kan deltage siidsrepreesentant pa madet.
Hvis du gnsker det, kan vi udseette mgdet til eféer faglige voldgift har taget
stilling til, hvorvidt bortvisningen af A var betejet og hvorvidt han skal
genindtraede i stillingen...”
Ved mail af 18. september 2012 til DMA fastholdtrid& Forchhammer, at A ville
deltage i mgdet, og i mail af 24. september 2012NIA udtalte Henrik Forchhammer,
at "Der bliver ikke noget mgde, nar DMA fastholdestemmelse over, hvem LPSF kan

tage med...”

Spargsmalet om, hvorvidt DMA kunne forlange, at Hertviste tillidsrepreesentant
ikke skulle deltage i meeglingsmadet, blev beharuiett feellesmade den 8. oktober
2012. Af referatet fremgar bl.a., at arbejdsgiwiesifastholdt sin indsigelse imod, at A
deltog i maeglingsmadet. Arbejdstagersiden afvistelazette maeglingsmadet pa

udfaldet af den faglige voldgiftssag om bortvisming berettigelse.

Ved opmandskendelsen af 30. oktober 2012 i dergkagbldgiftssag blev BS
Distribution palagt at betale erstatning for mangdke opsigelsesvarsel svarende til 6
maneders lgn til A. Af kendelsen fremgar bl. agéside:

Pa denne baggrund finder opmanden ikke grundlagtftisidesaette
virksomhedens vurdering, hvorefter det fandtesgentde ngdvendigt at opsige A.
Efter karakteren af den begaede handling og des mtidbegreensede
skadevirkninger var en bortvisning i den pageeldesidation dog ikke berettiget.

Forklaringer

Henrik Forchhammehar forklaret bl.a., at han er faglig sekretadf K3sbenhavn, tidligere
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LPSF. Han har veeret faglig sekreteer for avisbudens?000. Han var med til at forhandle

budoverenskomsten, som tradte i kraft i 2002.

| maeglingsmgder deltager seedvanligvis de perssogr,parterne mener, at der er behov for
med henblik pa, at den konkrete sag kan blive hel3at kan f. eks. veere advokater eller
regnskabsfolk. Han deltager selv som organisatapmsgsentant. Man vil gerne vide, hvem
den anden part tager med til maeglingsmgdet, deatetzere relevant for at vurdere, hvem
man selv synes, der skal deltage. | den konkrgtdnaade maeglingsmgdet meget at ggre med
forstaelsen af tal - saerligt ved vurderingen afaegningen af ruter. A skulle med til
meeglingsmadet, da han var tillidsrepraesentantaag/hr den, som arbejdede pa Narrebro. 4
af punkterne i dagsordenen for maeglingsmgdet oniéd@ds omrade. Derudover var der
nogle feellespunkter, som A som feellestillidsreprazs® havde interesse i. Maeglingsmgdet
kunne ikke have veeret gennemfgrt uden A, da hantidlaterepraesentant kendte budene og
distrikterne bedst. Det er meget almindeligt, latsrepraesentanten deltager, da han kender
bade bude og distrikter. A var en af dem, som kwweeskue den voldsomme maengde
materiale, som man ville sidde med til mgdet, og Ve klart den, som var bedst til at
analysere, hvad aendringerne ville betyde. Endvigielder A fortsat i det af parterne nedsatte
beregningsudvalg som 3Fs repraesentant. Der hav&ket rejst indsigelser mod, at han

fortsat sidder der.

Claus Borlyhar forklaret bl.a., at han er overenskomstchedngke Mediers
Arbejdsgiverforening, hvor han har veeret ansataR%lan er fagligt ansvarlig bl.a. for
Budoverenskomstens omrade, og han var involvdoeehandlingerne omkring
budoverenskomsten, som tradte i kraft i 2002. Hamogsa involveret i diskussionen om,
hvorvidt A skulle deltage i meeglingsmgdet. Man @ualekikke, at A skulle deltage i
maeglingsmgadet, bl.a. fordi man frygtede, at denkuoraejudicere afggrelsen i den faglige
voldgift, hvis man accepterede hans tilstedeveerdisglvidere var der en konkret risiko for,
at A ville bruge de oplysninger, som ville fremkomtil mg@det, idet han jo netop havde
handlet i modstrid med en klar fortrolighedserkteriSafremt der er behov for, at en person
med en seerlig viden, der ikke bar deltage i maatet| radighed, kan problemet evt. lgses

ved, at personen sidder i et andet rum end det,daloe maeglingsmgadet foregar.

Benny Arlerhar forklaret bl.a., at han er indehaver af BSrilistion, hvorfra der bl.a. sker
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omdeling af aviser, blade mv. Tvisten omkring Aftafgelse | maeglingsmgdet opstod, da han
modtog en mail fra Henrik Forchhammer med forsilagatoer for mgdet, hvoraf bl.a.
fremgik, at A skulle deltage. Da A pa det tidspw@tkiar bortvist fra virksomheden for at
laekke fortrolige oplysninger, mente han ikke, akéille deltage, da der pa maeglingsmadet
kunne fremkomme fortrolige oplysninger, idet maerguelt skulle diskutere personer. Af
maeglingsmadebegaeringen fremgik bl.a., at manud bor punkt 1 a havde brug for at
neevne navne pa hvilke medarbejdere, der fik hvilkeg. Mange ansatte gnsker ikke, at
oplysninger herom bliver videregivet — e] helléfagforeningen. Det ville derfor give uro,
hvis oplysningerne skulle blive videregivet. Pumk&e3 og 4 var meget brede, og man kunne
derfor ikke vide hvilke oplysninger, der ville konenfrem. Punkt 6 lagde op til, at f.eks.
prislister mv. skulle fremleegges, herunder netdpmeriale, som A havde videregivet. Han
havde aldrig forestillet sig, at en bortvist tiligpraesentant skulle kunne deltage i et
maeglingsmade. De to tilbageveerende tillidsrepraastartvar godt nok inde i sagen til, at de
kunne besvare spgrgsmalene pa meeglingsmgdet. De samme oplysninger som A.

Parternes argumenter

Klagerne har gjort geeldende bl.a., at Danske Msdidvejdsgiverforening ikke er berettiget

til at stille som betingelse for deltagelse i etgheggsmgade, at et af fagforbundets medlemmer
ikke deltager heri. Der er ingen konkrete holdepenkteori og praksis for, at en bortvist
tillidsrepraesentant ikke kan deltage i et maeglingsen A havde gjort alt forarbejdet frem til
mgdet. Det var derfor af afggrende betydning, atdeitog.

Nar 3F mente, at A var den rette person til atdeblagen, var det ikke nok til at neegte ham
deltagelse, at han var bortvist fra virksomhedesriBsningen blev i gvrigt senere
underkendt af den faglige voldgift. Det er BS Dsitions egen risiko, at virksomheden
uretmaessigt havde afbrudt arbejdsforholdet. Ettealiteren af fortrolighedsbruddet var der
ikke grundlag for at antage, at virksomheden ikidle kunne have tillid til, at A ville

respektere, at nogle oplysninger kunne veere fageol

Der er ikke grundlag for at antage, at As deltagelmaeglingsmadet ville svaekke

virksomhedens position under den fagretlige behagdif bortvisningssagen.

Der foreligger ingen undskyldende omsteendighedebDMA gjorde sig ved lgbende at



6

veegre sig imod mod at deltage i det begaerede ngsglizde skyldig i et alvorligt brud pa de
fagretlige regler, jf. Normen og § 17, stk. 3 i Budrenskomsten. En sadan veegring
handhaeves i praksis strengt, jf. Arbejdsrettensrderinsagerne AR 1996.251, AR 1994.266,
AR 1992.155, AR 1988.424 og 425 og AR 1993.480.

Indklagede har gjort geeldende bl.a., at der i shgeroreligget en ganske seerlig situation,
som har berettiget den indklagede arbejdsgiverfoggetil at stille den betingelse for
afholdelsen af maeglingsmgadet, at A ikke deltog datgDer er derfor ikke begaet brud pa

overenskomsten.

A havde begaet et uopretteligt tillidsbrud vedsakke fortrolige oplysninger om péateenkte
distriktsomlaegninger. Det blev af virksomheden dgtiet som sa alvorligt, at han var blevet
bortvist. Ved opmandskendelsen blev det fastsiegvidst havde tilsidesat ledelsens palaeg
om ikke at videregive oplysninger om den pateenktiiktsomlaegning, og opmanden fandt,

at forseelsen gav tvingende grund til at opsige A.

Det forekommer ikke rimeligt, at virksomheden skidlcceptere at deltage i et maeglingsmgde
med en bortvist tillidsrepraesentant vedrgrendedldilsom havde sammenhaeng med

bortvisningen.

Arbejdsrettens bemaerkninger og resultat

Da maeglingsmgdet skulle afholdes, var A bortvistirksomheden, og han afventede en
faglig voldgifts afgarelse om bortvisningens begetse. Under disse seerlige
omstaendigheder finder Arbejdsretten, at der vadeipetydelig risiko for, at A ville lade sig
lede af egne personlige interesser under maeglindstingt indklagede var berettiget til at
modseette sig hans deltagelse i madet, jf. printippd5 i DA's og LO’s Regler for
behandling af faglig strid af 2006 (Normen). Arlsgtten bemaerker herved, at der ikke er
grundlag for at antage, at A blev bortvist med hignia at udelukke ham fra at deltage i
maeglingsmg@det. Herefter foreligger der intet ovekemstbrud, hvorfor indklagede frifindes.

Thi kendes for ret:

Indklagede Dansk Arbejdsgiverforening for Danskedies Arbejdsgiverforening frifindes.
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| sagsomkostninger for Arbejdsretten betaler Largkstisationen i Danmark for Fagligt

Feellesforbund inden 14 dage efter afsigelsen afeldom 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Niels Waage



