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Indledning

Sagens hovedspgrgsmal er, om KL's konfliktvarsé@@ffebruar 2013 vedrgrende
overenskomstansatte medlemmer af organisatiosrttét Laerernes Centralorganisation,
herunder Danmarks Laererforening, ogsa omfattederdeadter meldte sig ind i Danmarks
Leererforening efter konfliktens ikrafttreeden demfril 2013. Hvis det var tilfeeldet, skal der
tages stilling til, om KL's vejledning af kommunerom, at leerere, der meldte sig ind i
Danmarks Laererforening efter konfliktens ikrafttesadikke blev omfattet af konflikten, er
udtryk for organisationsfjendtlig adfeerd i stridan® 2, stk. 2, i Hovedaftalen mellem KL og
Leerernes Centralorganisation af 5. december 2@L8noKL som falge heraf ifalder

bodsansvar.

Parternes pastande

Leerernes Centralorganisation har nedlagt falgeadtapde:

(1) KL skal anerkende, at de leerere, der meldtensigg Danmarks Laererforening efter
lockoutens ikrafttreeden, var omfattet af lockouten.

(2) KL skal betale en skeerpet bod for overenskorudttet.

KL har nedlagt falgende pastande:

(1) Frifindelse over for Leerernes Centralorgansatipastand 1 og 2.
(2) Leerernes Centralorganisation skal anerkende€l. &ed udlgbet af en
overenskomstperiode har ret til at varsle lockagrdor udvalgte leerere eller grupper

af leerere og saledes ikke har pligt til at ladeflikten omfatte samtlige leerere pa KL's



omrade.

| forhold til KL's selvsteendige pastand har Laersr@entralorganisation (LC) taget

bekraeftende til genmaele med den modifikation, aikkke har ret til at varsle konflikt i

forhold til medlemmer af Danmarks Laererforening f)log andre organisationer tilknyttet

LC ud fra et kriterium om, hvornar disse er blewetdlem af en af LC’s

medlemsorganisationer eller pataenker at blive medle

Sagsfremstilling
Ved brev af 28. februar 2013 fra KL til LC varslede lockout og boykot med virkning fra 1.

april 2013. Af brevet fremgik bl.a. falgende:

"Varsel om lockout og boykot pr. 1. april 2013

KL varsler lockout og boykot med virkning fra da¢mbegyndelse den 1. april 2013.

Arbejdsstandsningen omfatter overenskomstansattéemener af organisationer, der er
tilsluttet LC, og ansat efter opsagt:

Overenskomst for leerere m.fl. i folkeskolen og gedcialundervisning for
voksne med tilhgrende protokollater af 7. juli 2011

Overenskomst for leerere i ungdomsskolen med tilldrgrotokollater af 7. juli
2011

Overenskomst for leerere ved sprogcentre med tittuar@rotokollater af 7. juli
2011.

Undtaget fra KL's lockout- og boykotvarsel er:

Ansatte ved selvsteendige folkeskoler for speciauwidning for barn
Ansatte ved selvsteendige observations- og heldalgssk

Ansatte ved dggninstitutioner med intern skole

Ansatte beskeeftiget med specialundervisning afiveked selvstaendige
kommunale institutioner i henhold til lov om spégraervisning for voksne
Skolepsykologer og skolekonsulenter uden ledel$egiiser

Ansatte ved ungdomskostskoler

Varslingen sker under henvisning til:

Hovedaftale af 5. december 2012 mellem KL og Laa®@entralorganisation
(LC) og

Aftale af 4. oktober 2012 mellem KL og Kommunalefigstemaend og
Overenskomstansatte (KTO) om plan for forhandlingesm fornyelse pr. 1.
april 2013 af aftaler og overenskomster om Ignaggettelsesvilkar for
kommunalt ansatte”

Den 10. april 2013 oprettede KL fglgende indleedk & konfliktportal:
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"Leereres ind- eller udmeldelse af DLF under konfliken

KL har modtaget en reekke forespgrgsler om de stuat, hvor en laerer melder sig ind
I DLF efter at lockouten er startet 1. april 20&Ber omvendt en leerer melder sig ud af
DLF efter at konflikten er startet, og betydnindemaf i forhold til om de pageeldende
herefter kan anse sig som omfattet af konfliktéerelm man som arbejdsgiver kan
modtage den pagaeldende i arbejde.

KL skal i den forbindelse orientere om fglgende:

Medarbejdere, der melder sig ind i DLF under kdadlin, bliver ikke omfattet af denne
idet lockoutvarslet alene gaelder for medarbejddeepa tidspunktet for lockout
begyndelse var medlem af DLF.

De pageeldende kan saledes ikke gare sig omfatkendifkten efter at denne er
iveerksat.”

Pa baggrund heraf fremsatte LC ved brev af 12| 2pii3 til KL begeering om afholdelse af
feellesmgde, der blev afholdt den 16. april 2013efératet af feellesmadet fremgar bl.a.

falgende:

"LC tilkendegav, at medarbejdere, der indmeldes akLC tilsluttet organisation efter
lockoutens ikrafttraeden, bade har ret og pligattiade sig omfatte af lockouten fra
indmeldelsesdatoen.

LC oplyste endvidere, at det er LC’s opfattelsélaved sin vejledning og udmgntning
heraf i en raeekke kommuner begar brud pa den meédlewwg LC indgaede hovedaftale.
Dels ved — sin radgivning og udmgntningen herafbegraense lockouten og dels ved
at fratage medlemmer af en af LC tilsluttet orgame — konkret DLF — at veere
omfattet af lockouten. Efter LC’s opfattelse gar iy herved skyldig i
organisationsfjendtlig adfeerd.

KL tilkendegav, at KL alene har varslet lockout foedarbejdere, som pa tidspunktet
for lockoutens ikrafttreeden var medlemmer af ebGtilsluttet organisation — i denne
sag DLF. Af den grund vil medarbejdere, som senezigler sig ind i DLF ikke veere
omfattet af det afgivne konfliktvarsel. KL stillddke hindringer i vejen for nogen
lzereres ind- og udmeldelse af DLF. KL kraever dodgeaere, som ikke er omfattet af
lockoutvarslet, fortsat udfgrer deres hidtidigeegale.

KL bemaerkede, at det ikke pa baggrund af LC’s aphger har veeret muligt at be-
eller afkreefte de faktiske oplysninger i sagen.

KL bemeerkede endvidere, at LC ikke fgr den 121203 har protesteret mod KL's
lockoutvarsel og det forhold, at det alene omfattedarbejdere, som var organiserede
pa tidspunktet for lockoutens ikrafttraeden.

Pa den baggrund tog KL forbehold for at paberaperiejdsretslovens § 9, stk. 1, nr.
3.



LC oplyste, at organisationen ikke har fundet amieg til at protestere mod
lockoutvarslet.

Enighed kunne ikke opnas.
LC bekraeftede pa KL's forespargsel, at de vil résgre KL's fortolkningsfortrin og
saledes henvise laerere, som har meldt sig ind i &td¥ konfliktens ikrafttreeden, til

fortsat at made pa arbejde.

LC tog forbehold for at begeere sagen hastebehanlleejdsretten med pastand om
bod.”

LC indbragte herefter ved klageskrift af 17. a@Oll3 sagen for Arbejdsretten.

Hovedaftalen
Det hedder i Hovedaftale mellem KL og LC af 5. daber 2012:

"8 2. Samarbejde oqg organisationsfrined

Stk. 1
Hovedaftalens parter er enige om at fremme et ganitarbejde og virke for rolige og
stabile arbejdsforhold pa tienestestederne.

Stk. 2

KL og den enkelte kommune / anseettelsesmyndigHdwerken direkte eller indirekte
lzegge hindringer i vejen for, at de ansatte orgaarssig i en organisation tilsluttet
Leerernes Centralorganisation”.

Parternes argumenter

LC har navnlig anfart, at KL's lockoutvarsel pa #emmunale folkeskoleomrade efter sin
ordlyd var altomfattende. Det omfattede saledesrattdlemmer af DLF, uanset
indmeldelsestidspunkt. Dette er ogsa i overensstlsamed praksis pa omradet, jf. Den
Faste Voldgiftsrets kendelse af 5. oktober 191&jirs. 80, der fortsat er den ledende
afgarelse, se ogsa K 1225 med henvisning til sat0&7 og 1089 omtalt i Per Jacobsen,
Kollektiv Arbejdsret, 5. udgave (1994), s. 322. Bl uklarhed om varslets omfang ma

endvidere komme KL til skade.

Da lockoutvarslet efter sin ordlyd geelder for alayde LC ingen anledning til at iveerksaette
strejke, og der var af samme grund ikke noget@teptere imod, far LC den 10. april 2013

blev bekendt med KL's opfattelse af lockoutvarslet.



KL's forkerte vejledning til landets kommuner hafhkonkret betydning for syv leerere, der
er opregnet i klageskriftet, som uanset deres meskab af DLF blev palagt at udfgre

arbejde, idet der ellers ville veere tale om arbegelging med deraf falgende konsekvenser.

Der blev med KL's udmelding endvidere indirektetlaodringer i vejen for hvervningen af
medlemmer, idet begrundelsen for, at disse villienaldes i organisationen, var, at de kunne
veere solidariske med deres kolleger omfattet aflikben. DLF havde endvidere en interesse
i at fa flest mulige medlemmer omfattet af konfikt for jo flere leerere, der var ramt af
konflikt, jo mere pres ville der blive lagt pad KKL's adfaerd var derfor i strid med
hovedaftalens § 2, stk. 2. Det er derfor helleeikkuligt kun at varsle konflikt i forhold til

medlemmer, der er medlem af en organisation pévet tidspunkt.

Det er i gvrigt sagen uvedkommende, hvordan LCteagunderstatte deres medlemmer
under konflikten, og der kan desuden konkret dispess fra kravet om forudgaende

medlemskab af et ars varighed.

Da KL har handlet i strid med hovedaftalens § R, 2t bar der udmales en skaerpet bod. Det
er efter fast praksis ved Arbejdsretten en alvatig at angribe hovedaftalen, og der er ikke

tale om en uklar retstilling, der har skullet afies.

KL har navnlig anfart, at LC ifglge arbejdsretslnseg 9, stk. 1, nr. 3, ma protestere imod et
fremsat lockoutvarsel senest 5 dage efter modtageisdette, safremt organisationen finder,
at varslet ikke er i overensstemmelse med partdroesdaftale. LC fremkom ikke med sadan

en protest, hvorfor KL allerede af den grund skifihdes.

Det gares derneest geeldenaldockoutvarslet naturligt ma leeses saledes, tatrdéatter
laerere, som var medlem af organisationen pa tidgptfor lockoutens ivaerkseettelse. Hvis
varslet skulle have omfattet medarbejdere, som enalig) ind pa et senere tidspunkt, skulle
det have veeret tilkendegivet udtrykkeligt i varsilv hvis det matte laegges til grund, at
varslet kan fortolkes bredere, ma det tilkomme Kfoaolke og forsta sit eget konfliktvarsel
indskraenkende. Nar LC gar geeldende, at konfliktehskal leeses og forstas saledes, at det
ogsa omfatter medarbejdere, som matte blive medfesrganisationerne undervejs i

konfliktforlgbet, og KL leeser det sdledes, at ditke er tilfeeldet, sa er KL's leesning heraf alt
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andet lige den mest forsigtige/indskreenkende finiay og den fortolkning, som er til

mindst skade for Ilsanmodtagerne.

Hvis LC og de tilhgrende organisationer gnskedeka¢ sig en eller anden form for radighed
over konflikten, matte de have varslet en strefd&t valgte de ikke at gare, fordi de ikke
gnskede en konflikt. Organisationerne gnskede dmaker ikke, at deres medlemmer skulle

rammes af en konflikt.

KL har endelig ikke pligt til at lade en lockout tatte samtlige medlemmer af LC's
medlemsorganisationer, men har derimod ret tthae len lockout veere partiel.

Den Faste Voldgiftsrets kendelse af 5. oktober 1i%E nr. 80 er for det farstie en tid og

et overenskomstomrade, hvor konflikter ikke vatiple, men derimod omfattede samtlige
arbejdsgivere og medarbejdere, i modsaetning &bi ivor konflikter godt kan vaere partielle.
Sagen vedrgrte for det andet et af lanmodtageimaevserksat kampskridt og organisationens
forstaelse af sit "eget varsel". Denne sag vedmnganisationens forstaelse af modpartens
konfliktvarsel. Det fremgar for det tredje af kets#ms preemisser, at man uanset indmeldelse
I en organisation under en konflikt stadig skapeddere eventuelle kontraktmaessige
forpligtelser, hvilket ogsa omfatter almindeligesagelsesvarsler. | 1912 var opsigelsesvarsler
ikke almindelige, men dommens praemisser giver #&enegen mening i dag, hvor
opsigelsesvarsler er helt almindelige. Det kan Ndeze rigtigt, at en arbejdstager eller
arbejdsgiver kan melde sig ind i en organisatiotieuren konflikt og herefter i realiteten
iveerkseette strejke eller lockout praktisk talt usarsel.

Det har ikke veeret hensigten at fjerne leerernetament til at melde sig ind i LC’s
organisationer, herunder DLF, og det er heller igket via KL's radgivning af kommunerne.
Tveertimod har KL's rddgivning medfart, at leererngkostningsfrit kunne indmelde sig i
DLF, idet medarbejderne ikke derved blev lockootgsaledes ikke mistede indkomsten i
lockoutperioden. Det bemaerkes i tilknytning heertldet falger af § 4, stk. 3, i DLF's
vedtaegter fra september 2012, at medlemmer noadealé har ret til gkonomisk bistand fra
foreningen, hvilket omfatter udbetaling af konflitaitte under en lovlig konflikt, nar disse har
veeret medlem af organisationen i 1 ar. En medagbjdcitament til at melde sig ind i
organisationen under en konflikt— safremt medasreja herved bade mister lgn og

konfliktstatte — er derfor meget lille.



KL skal derfor frifindes for pastand 1.

Da der ikke er sket et brud pa parternes hovedafshl KL ligeledes frifindes for pastand 2.
Safremt Arbejdsretten pa trods af ovennaevnte madtee, at der er sket et sddant brud, er
bruddet undskyldeligt, idet retstilstanden har \agkéar. Der skal i den forbindelse navnlig
henvises til, at praksis pa det kommunale omrasieryvat partielle konflikter traditionelt set
har veeret betragtet som lovlige af savel arbej@staganisationer som af KL.
Problemstillingen drejer sig endvidere om megehé&nnesker. Boden ma derfor enten
bortfalde eller alene udggre et ganske symbolskibel

Arbejdsrettens bemaerkninger og resultat

KL's lockoutvarsel af 28. februar 2013 omfattedeabloverenskomstansatte medlemmer af
organisationer, der er tilsluttet LC, og ansatreffgsagt Overenskomst for laerere m.fl. i

folkeskolen...”. Alene nogle naermere specificeredgper af lserere var undtaget fra varslet.

Arbejdsretten finder, at det efter ordlyden af letrer mest neerliggende at forsta det saledes,
at det ikke alene omfattede de overenskomstansaitiéemmer af organisationer tilsluttet

LC, herunder DLF, som var medlem ved konfliktereiiksaettelse, men ogsa laerere, som
indmeldte sig, mens konflikten verserede. Dennstéeise er endvidere i overensstemmelse
med fast arbejdsretlig praksis siden Den Fasteguitédets kendelse af 5. oktober 1912 (K
80).

Herefter, og da LC ikke fgr den 10. april 2013 headledning til at protestere mod KL's
forstaelse af lockoutvarslet, tager Arbejdsrett&slpastand 1 til fglge.

Arbejdsretten bemeerker, at KL ved udlgbet af emengkomstperiode har ret til at varsle
lockout over for udvalgte leerere eller grupperaafdre og saledes ikke har pligt til at lade
konflikten omfatte samtlige leerere pa KL's omraolg at der som udgangspunkt heller ikke er
noget til hinder for at lade en konflikt begraentkun at omfatte personer, der er medlem af

en organisation forud for konfliktens ikrafttraeden.

KL skal derfor have medhold i sin selvsteendige gkt



Det fglger af det anfarte, at KL's vejledning ahkmunerne om, at leerere, der meldte sig ind i
DLF efter konfliktens ikrafttreeden, ikke blev ontigtaf konflikten, var forkert. Der er
imidlertid ikke grundlag for at antage, at KL hafitil hensigt at pavirke leerernes incitament
til at melde sig ind i LC’s organisationer, herun@.F. KL's vejledning kan efter
Arbejdsrettens opfattelse saledes ikke anses stnykiufdr organisationsfjendtlig adfeerd i

strid med hovedaftalens § 2, stk. 2.

Da der séledes ikke er sket et brud pa parternesdadtale, skal KL frifindes for LC’s

pastand 2 om betaling af bod.

Thi kendes for ret:

KL skal anerkende, at de leerere, der meldte sig Dahmarks Laererforening efter

lockoutens ikrafttreeden, var omfattet af lockouten.

KL frifindes for Leererens Centralorganisations pasgt2 om betaling af bod.

Leerernes Centralorganisation skal anerkende, atdludigbet af en overenskomstperiode
har ret til at varsle lockout over for udvalgte dgereller grupper af laerere og saledes ikke har

pligt til at lade konflikten omfatte samtlige leszgrad KL's omrade.

| sagsomkostninger for Arbejdsretten skal KL inddndage efter afsigelsen af denne dom
betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Sggaard



