Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 14. december 2015 blev Arbejdsretten sat i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anne Plads 5,
1250 Kgbenhavn K, 1

I sag nr.: AR2015.0415
Akademikerne

for

Ingenierforeningen i Danmark
for

A

mod

Moderniseringsstyrelsen

for

Forsvarsministeriets Personalestyrelse (tidligere Forsvarets Personeltjeneste)

1 hvilken sag der sidst blev holdt retsmede den 11. december 2015.
Retten blev beklaedt af nastformand, hejesteretsdommer Oliver Talevski.

Som retsskriver fungerede dommerfuldmaegtig Diane Svanholm Kvist.

Ingen var tilsagt eller modt.

Der blev i henhold til arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., truffet folgende
AFGORELSE

1. Tvisten mellem parterne

Ved klageskrift af 17. juni 2014 har Ingenierforeningen for A indledt en voldgiftssag mod
Moderniseringsstyrelsen for Forsvarets Personaletjeneste (tidligere Forsvarets
Personeltjeneste).

Ingenierforeningens (endrede) pastand under voldgiftssagen lyder saledes:

”Pastand 1



Indklagede skal anerkende, at forsvaret er forpligtet til at gennemfore forhandling efter til-
lidsrepraesentantaftalens § 11 forud for varslingen af forflyttelsen af As arbejdssted fra Korser
til Ballerup.

Péstand 2
Indklagede skal betale en bod fastsat efter voldgiftsrettens sken for brud pa TR-aftalen.”

Moderniseringsstyrelsen har under voldgiftssagen péstiet afvisning med den begrundelse, at
sagens hovedspergsmal vedrerer fortolkning/udlegning af den almindelige funktionzrret, og
at Ingeniorforeningen derfor skal indgive en steevning ved de almindelige domstole mod For-
svarets Personaletjeneste.

Sagen om voldgiftsrettens kompetence er herefter indbragt for Arbejdsretten, der er blevet an-
modet om at tage stilling til, om voldgiftsretten er kompetent til at behandle de ovennavnte
péastande, som Ingenierforeningen har nedlagt over for Moderniseringsstyrelsen, jf. arbejds-
retslovens § 9, stk. 1, nr. 7.

2. Parternes pastande

Under sagen for Arbejdsretten har klager som navnt i retsbogen af 11. december 2015 nedlagt
pastand om, at indklagede skal anerkende, at sagen om forhandling efter tillidsreprasentant-
reglerne forud for flytning af arbejdssted fra Korser til Ballerup for en tillidsreprasentant skal
behandles i faglig voldgift efter reglerne i hovedaftalen mellem AC og Moderniseringsstyrel-
sen.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt at voldgiftssagen udsettes pa de or-
dinzre domstoles afgorelse af det af Ingenierforeningen i Danmark (IDA) rejste sporgsmaél
om fortolkningen af den almindelige funktionzrret.

3. Sagsfremstilling

3.1. As anscettelsesforhold mv.

A blev oprindeligt ansat af Fladestationen i Korser som vaerkstedsingenior med tiltreedelse
den 1. marts 2002. I ansattelsesbrevet var hans ansattelsesomrade angivet som Fla-
destationen Korser med tilherende afdelinger.

I forbindelse med implementeringen af forsvarsforliget 2005-2009 havde den davarende For-
svarskommando lengerevarende droeftelser med de faglige organisationer om indferelse af
bredere ansattelsesomrader for bl.a. AC’ere, saledes at deres ansattelsesomrade blev udvidet
til hele Forsvaret.

Ved brev af 16. september 2005 blev A tilbudt at blive overfort til en stilling 1 Varksted
Danmark under Forsvarets Materieltjeneste pr. 1. juli 2006 med tjeneste indtil videre i Korser.
Det fremgér af brevet bl.a., at det som led 1 gennemforelsen af forsvarsforliget for perioden
2005-2009 var blevet besluttet at samle hovedparten af Forsvarets opgaver pa materiel-
omrédet, og at Forsvarets Materieltjeneste derfor blev oprettet. Det fremgar endvidere, at
ansattelsesomradet for As nye stilling vil vere hele Forsvaret. A blev anmodet om enten at
acceptere eller afsla stillingstilbuddet ved at krydse af og underskrive side 3 af brevet. Han fik



samtidig at vide, at han i tilfeelde af, at han ikke accepterede tilbuddet, ville blive sat pa en
genplaceringsliste med henblik pa genplacering eller eventuelt afskedigelse.

A tog imod tilbuddet, og han underskrev herefter et nyt ansattelsesbrev, hvoraf fremgar bl.a.,
at ansettelsesomradet er hele Forsvaret, og at arbejds- og tjenestested indtil videre er
Verksted Danmark i Korser.

A havde siden 2004 veret valgt som tillidsreprasentant. Han blev pr. 6. september 2011 valgt
som tillidsreprasentant ved Forsvarets Hovedvarksteder”. Det betod, at den personalegruppe
af ingenierer, som han repraesenterede, var fordelt med ham selv i Korser, to 1 Aalborg og tre i
Ballerup.

3.2. Overforslen fra Korsor til Ballerup mv.

Ved brev af 30. maj 2013 meddelte Forsvarets Personeltjeneste A, at hans tjenestested med
virkning fra den 12. august 2013 var @ndret fra Korser til Ballerup, og at overforslen fandt
sted pa uendrede lon- og ansattelsesvilkar. Det fremgar af brevet bl.a., at overforslen havde
sin baggrund 1 implementeringen af forsvarsforliget 2013-2017, hvor Forsvarets hovedverk-
steder var pélagt besparelser. Det fremgar videre, at A efter en konkret vurdering af, hvorledes
@ndringen af tjenestestedet ville pavirke hans daglige transporttid, fik 6 maneders varsel fra
den 1. juli 2013. Det anfores desuden i brevet, at ”’[D]a du er valgt som tillidsreprasentant pa
dit nuveerende tjenestested skal flytningen tillige forhandles med din faglige organisation,
IDA”.

A meddelte ved et udateret brev, at han ikke enskede at underskrive et tillaeg til sit
ansattelsesbrev om flytningen, idet der skulle ske forhandling med IDA.

Ved brev af 2. juli 2013 fastholdt Forsvarets Personeltjeneste, at A skulle overfores fra Korser
til Ballerup med virkning fra den 12. august 2013. Det anfores 1 brevet, at idet du overfores
til en ny stilling indenfor sdvel dit ansettelsesomrdde som valgomride er der ikke pligt til
forudgiende forhandling med den forhandlingsberettigede organisation IDA”. Det anferes
videre, at overforslen var geldende med virkning fra den 12. august 2013, uanset om A ville
underskrive og returnere et vedlagt tilleeg til hans ansattelsesbrev.

Indklagede har oplyst over for Arbejdsretten, at arsagen til, at A i brevet af 30. maj 2013 fik at
vide, at der skulle forhandles med IDA om flytningen, var, at Forsvarets Personeltjeneste
fejlagtigt antog, at han alene var tillidsreprasentant for sit davarende arbejdssted 1 Korser.
Klager har bestridt dette.

A opsagde sin stilling i Forsvaret pr. 30. september 2013.

Det er oplyst, at A boede 1 X-by. Af fremlagte sagninger pd Google Maps fremgar, at det vil
tage ca. 14 minutter at kore herfra til Korser. Det fremgér videre, at transporttiden fra X-by til
Ballerup er ca. 1 time og 6 minutter i bil og ca. 2 timer og 5 minutter med offentlige trans-

portmidler.

3.3 De relevante overenskomstbestemmelser
I aftale om tillidsrepraesentanter i staten mv. star der bl.a.:

7§ 11. Afskedigelse/forflyttelse - overenskomstansatte



En tillidsreprasentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 2. Inden en tillidsrepraesentant afskediges eller forflyttes med den virkning, at vedkom-
mende forhindres i at udfere sit tillidsreprasentantshverv, skal sagen vere forhandlet efter
folgende regler:

1. Ansattelsesmyndigheden anmoder den lokale afdeling af den organisation, som tillidsre-
presentanten er medlem af, om forhandling. Forhandlingen skal finde sted senest 8 dage efter,
at anmodning herom er fremsat.

2. Hvis organisationen skenner, at den patenkte afskedigelse/forflyttelse ikke er rimeligt be-
grundet 1 tillidsreprasentantens eller ansattelsesmyndighedens forhold, kan organisationen
inden for en frist pd 14 dage efter den i nr. 1 naevnte forhandling skriftligt kreeve sagen for-
handlet mellem overenskomstens/organisationsaftalens parter. Forhandling skal finde sted 8
dage efter, at anmodning herom er fremsat.

Stk. 6.

1. En tillidsrepraesentants arbejdsforhold kan, medmindre opsigelsen skyldes arbejdsmangel,
ikke afbrydes, for vedkommendes organisation har haft lejlighed til at prove berettigelsen af
afskedigelsen ved fagretlig behandling, jf. stk. 7-16.

2. Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, kan arbejdsforholdet ikke afbrydes i varsels-
perioden, for vedkommendes organisation har haft lejlighed til at prove berettigelsen af afske-
digelsen ved fagretlig behandling, jf. stk. 7-16.

Stk. 7. Ved behandling af spergsmélet om afskedigelsens/forflyttelsens berettigelse nedsattes
en faglig voldgiftsret, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter.”

I hovedaftalen mellem Finansministeriet og AC-organisationerne star der bl.a.:
"Magling og voldgift

§ 7. Enhver uenighed af faglig karakter bar seges bilagt ved megling, eventuelt ved voldgift,
efter nedenstaende regler.

Stk. 2. En uenighed af faglig karakter foreligger, hvor der af en af parterne fremsattes krav
vedrerende arbejds- og ansettelsesforholdene for ansatte omfattet af denne hovedaftale, som
ikke uden videre anerkendes eller imedekommes af modparten.

Stk. 3. En uenighed af faglig karakter foreligger endvidere ved pastaet brud pa en kollektiv
overenskomst.

§ 9. Opnas der ikke ved denne magling en losning af striden og vedrerer den forstaelsen af en
kollektiv overenskomst eller pdstiet brud pa en kollektiv overenskomst, kan sagen af hver af
parterne henvises til endelig afgerelse ved en voldgiftsret, der bestar af 4 medlemmer, hvoraf
hver overenskomstpart vaelger 2, samt en opmand, der udpeges af voldgiftsrettens medlem-
mer.



§ 11. Ved pddemmelsen af sager om brud pd denne hovedaftale eller om brud pd en mellem
parterne indgaet overenskomst finder bestemmelserne i loven om arbejdsretten anvendelse
med de fornedne tilpasninger.”

4. Parternes anbringender

Klager har navnlig anfert, at bestemmelsen i § 11 i tillidsreprasentantaftalen vedrerer
forhandlingsforpligtelsen forud for afskedigelse eller forud for forflyttelse veek fra tillidsre-
presentantomrédet. Da As valgomréde som tillidsreprasentant omfattede Korser og Ballerup,
blev han ikke flyttet ud af sit valgomrade, og sagen vedrerer derfor udelukkende sporgsmaélet
om afskedigelse i forbindelse med flytning af arbejdssted fra Korser til Ballerup. Spergsmélet
er, om denne flytning var sa vasentlig, at der skulle have varet forhandlet forud for flytnin-
gen, og om den manglende forhandling derfor udger et overenskomstbrud. Sager om brud pa
overenskomsten behandles efter hovedaftalen i voldgift i stedet for i Arbejdsretten.

Det er efter klagers opfattelse aftalt mellem parterne, at voldgiftsretten skal tage stilling til,
om der foreligger en afskedigelse af A i strid med § 11 i tillidsrepreesentantaftalen. Det beror
nemlig pé en fortolkning af § 11, hvornar der er tale om en afskedigelse, og hvornar der derfor
er tale om en situation, hvor der skal gennemfores en forhandling. Desuden er hovedaftalens §
7 ikke afgraenset til kun at vedrere overenskomstens bestemmelser. Der henvises generelt til
“arbejds- og ansettelsesforholdene” for de ansatte. Denne henvisning omfatter ogsa denne
sag, hvor en praejudiciel stillingtagen til, hvornar der i forbindelse med flytning af arbejdssted
er tale om afskedigelse, er nedvendig, jf. herved arbejdsretslovens § 24 sammenholdt med §
21.

Klager har videre anfort, at uenigheden mellem parterne om, hvorvidt @&ndringen af As
arbejdssted fra Korser til Ballerup udgjorde en vasentligt vilkirsendring, ikke er hoved-
spergsmalet i voldgiftssagen. I forste omgang skal voldgiftsretten tage stilling til, hvorvidt
indklagede skulle have indkaldt IDA til forhandling, og derefter skal der tages stilling til, om
der skal betales en bod for overtraedelse af § 11 i tillidsrepreesentantaftalen. Spergsmalet, om
der foreld en veasentlig vilkérsendring pa varslingstidspunktet, er alene af praejudiciel be-
tydning, hvortil kommer, at vurderingen af afstanden mellem det nye og det gamle ansattel-
sessted sammenholdt med As personlige forhold ikke er en kompliceret juridisk vurdering.
Problemstillingen er grundigt behandlet i retspraksis i mange ar.

Indklagede har navnlig anfort, at indklagede er enig 1, at en forflyttelse, der udger en vasent-
lig vilkarsandring og derfor efter funktionaerretten anses for en afskedigelse med tilbud om
ansettelse 1 en ny stilling, vil vare omfattet af forhandlingsforpligtelseni § 11, stk. 2, 1 tillids-
reprasentantaftalen. Sagen angar sdledes ikke fortolkning af § 11 i tillidsrepraesentantaftalen.

Det folger heller ikke af hovedaftalens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, sammenholdt med § 9, at parterne
har forpligtet sig til uathaengig af karakteren af det konkrete lovgivningsspergsmal at lade det-
te behandle som led i en voldgiftssag om forstaelsen af en kollektiv overenskomst eller et pa-
stdet brud pa en kollektiv overenskomst.

Hovedaftalens bestemmelser skal sammenholdes med arbejdsretslovens § 21 og § 24, som
skal forstas i overensstemmelse med arbejdsretslovens § 10, stk. 2. I denne sag er hoved-
spergsmalet en kompleks og videreraekkende fortolkning af den almindelige funktioneerret.
Der er hverken fortolkningsbidrag eller retspraksis, der afklarer, om der i det konkrete til-
feelde, hvor A blev overflyttet til en ny stilling 1 2013, var tale om en vasentlig



6

stillingsaendring. Den omstendighed, at fortolkningen af den almindelige funktionaerret i den-
ne sag ogsd har videreraekkende betydning for Forsvaret, taler yderligere for, at sagen i hvert
fald 1 forste rekke skal afgeres af de ordinere domstole, som har kompetencen til at foretage
den funktionerretlige vurdering.

Den subsidizre péstand er begrundet i folgende: Hvis klager ved domstolene far medhold i
hovedspergsmalet, udestar bodsspergsmalet, som voldgiftsretten vil kunne behandle pé dette
tidspunkt.

5. Retsformandens begrundelse og resultat

Det spergsmal, som klager gnsker prevet under den verserende voldgiftssag, gar ud pa, om
@ndringen af As arbejdssted fra Korser til Ballerup mé anses for en afskedigelse, saledes at
der skulle vaere forhandlet med IDA i henhold til § 11, stk. 2, i tillidsreprasentantaftalen. Hvis
svaret er bekreftende, foreligger der overenskomstbrud, og voldgiftsretten skal s tage stilling
til spargsmalet om bod herfor.

Spergsmalet om forstaelsen af en kollektiv overenskomst eller pastiet brud pa en kollektiv
overenskomst og spergsmalet om betaling af bod for overenskomstbrud herer under faglig
voldgift, jf. hovedaftalens § 7 sammenholdt med § 9 og § 11. Dette er en fravigelse af arbejd-
sretslovens normale ordning, hvorefter Arbejdsretten har kompetence til at afgere spergsmélet
om overtredelse af kollektiv overenskomst og om betaling af bod herfor, jf. arbejdsretslovens
§9,stk. 1,nr. 1 0g2, og § 12.

Parterne er enige om, at der foreligger en afskedigelse og dermed en forhandlingsforpligtelse i
henhold til § 11, stk. 2, i tillidsreprasentantaftalen, hvis &ndringen af As arbejdssted fra Kor-
sor til Ballerup er s& vaesentlig, at @ndringen ma anses for en afskedigelse 1 henhold til
funktionaerretten. Parternes uenighed angér saledes ikke forstaelsen af afskedigelsesbegrebet i
§ 11, stk. 2, i tillidsrepreesentantaftalen. Uenigheden angér det praeejudicielle spergsmal, om
@ndringen af arbejdsstedet ma anses for afskedigelse efter funktionarretlige principper.
Retsformanden finder, at der ikke er grundlag for at forsté reglerne i tillidsreprasentantafta-
lens § 11 eller i hovedaftalens § 7 sammenholdt med § 9 og § 11 saledes, at parterne har aftalt,
at voldgiftsretten har kompetence til at afgere dette praejudicielle sporgsmal.

Dette forhold indeberer imidlertid ikke i sig selv, at voldgiftsretten mangler kompetence til at
behandle det preejudicielle spergsmal. Det ma nemlig afgeres ud fra (princippet i) arbejdsrets-
lovens § 24, stk. 1, jf. § 21, om voldgiftsretten har kompetence hertil.

Det folger af § 24, stk. 1, at den faglige voldgiftsret kan behandle en sag indbragt i henhold til
§ 21, selv om stillingtagen til lovgivning er af betydning for afgerelsen. Af forarbejderne til
bestemmelsen (lovforslag nr. L 5, Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, s. 66)
fremgar, at dette er en kodificering af den eksisterende praksis om de faglige voldgiftsretters
fortolkning af lovgivning og almindelige retsgrunds@tninger som led i afgerelsen af sager.
Det fremgér videre af forarbejderne, at det er op til den faglige voldgiftsret at afgere, om det
er nedvendigt at fortolke lovgivning som led i afgerelsen af en sag, der er indbragt efter § 21,
og at bestemmelsen svarer til arbejdsretslovens § 10, stk. 2, om Arbejdsrettens adgang til at
fortolke lovgivning som led i sager indbragt efter § 9.

Spergsmaélet om, hvorvidt en vilkarsendring, herunder @ndring af arbejdssted, er sa vasent-
lig, at den ma anses for en opsigelse af ansattelsesforholdet, er velbeskrevet 1 den juridiske



litteratur og belyst i retspraksis. Det er ud fra den juridiske litteratur og retspraksis muligt at
udlede de relevante kriterier, som afgerelsen i det konkrete tilfaelde beror pa. Umiddelbart
kunne meget derfor tale for, at afgerelsen 1 voldgiftssagen beror pd en konkret subsumption af
faktum under de relevante kriterier, sdledes at voldgiftsretten er kompetent til at behandle det
prejudicielle sporgsmal.

Det tilkommer imidlertid ikke Arbejdsretten efter arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 7, at tage
stilling til, om betingelserne efter (princippet i) arbejdsretslovens § 24, stk. 1, jf. § 21, for at
behandle det prajudicielle spergsmal under voldgiftssagen er opfyldt, da spergsmaélet ikke
angdr, om der foreligger en aftale om faglig voldgift, eller hvordan en aftale om faglig vold-
gift skal fortolkes. Det er derfor voldgiftsretten, der ma tage stilling til, om det nevnte prae-
judicielle spergsmal skal behandles under voldgiftssagen, sadledes som det er forudsat i forar
bejderne til arbejdsretslovens § 24.

Da klagers pastand gar ud pé, at voldgiftsretten skal tage stilling til det prajudicielle sporgs-
mal, kan klager efter det anforte ikke fa medhold i sin pastand. Indklagedes péastand om frifin-
delse og indklagedes subsidizre pastand om udsattelse indebarer omvendt, at voldgiftsretten
ikke er kompetent til at tage stilling til det praejudicielle spergsmal, hvilket indklagede efter
det anforte heller ikke kan f& medhold 1.

Retsformanden afviser herefter delvis sagen fra Arbejdsretten, saledes at voldgiftsretten tager
stilling til sin kompetence til at behandle tvisten mellem parterne, jf. (princippet i) arbejdsrets-
lovens § 24, stk. 1, jf. § 21.

Thibestemmes:

Sagen afvises delvis fra Arbejdsretten, sdledes at voldgiftsretten tager stilling til sin kompe-
tence til at behandle tvisten mellem parterne.

Retten havet.

Oliver Talevski / Diane Svanholm Kvist



