Arbejdsrettens dom af 11. maj 2015
I sag nr.: AR2014.0579

Landsorganisationen i Danmark

for

HK Stat

(advokat Peter Nisbeth)

mod

Finansministeriet

for

Moderniseringsstyrelsen

for

Forsvarsministeriets Personalestyrelse (tidligere Forsvarets Personeltjeneste)

(kammeradvokaten v/advokat Niels Banke)

Dommere: Peter Andersen, Marianne Dissing, Jorn Kristian Jensen, Signe Friberg Nielsen, Benny

Rosberg, Oliver Talevski (retsformand) og Mads Oland.

Indledning
Sagen angdr, om Forsvarsministeriets Personalestyrelse har padraget sig et bodsansvar ved ikke at

have indbetalt pensionsbidrag af udligningstilleeg til medarbejdere omfattet af civilarbejderloven.
Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for HK Stat, har nedlagt pastand om, at Forsvarsministe-
riets Personalestyrelse (tidligere Forsvarets Personeltjeneste) til HK Stat skal betale en bod.
Indklagede, Finansministeriet for Moderniseringsstyrelsen for Forsvarsministeriets Personale-

styrelse, har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling



Finansministeriet og HK Stat indgik den 23. januar 2002 en organisationsaftale om nyt lensystem

for kontorfunktionzarer i statens tjeneste. I aftalen er der anfert bl.a.:

”§ 12. Pension

Der indbetales et pensionsbidrag pa 12,5 pct. af den enkelte ansattes basislen samt varige og
midlertidige tilleeg. Ansatte, der er omfattet af en tjenestemandspensionslignende
pensionsordning, behandles pensionsmassigt efter bestemmelsen i Rammeaftale mellem
Finansministeriet og CFU om nye lensystemer § 9.

Stk. 2. Indbetaling af pensionsbidrag sker i ovrigt efter de regler, der er fastsat i StK-
feellesoverenskomstens § 5.

§ 14. Overgangsordning for allerede ansatte pa gammelt lonsystem

Overgang til det nye lonsystem sker pr. 1. april 2003 for institutioner, hvor den lokale budget-,
forhandlings- og aftalekompetence er til stede. @vrige institutioner overgér i takt med, at
denne kompetence bliver delegeret til den enkelte institution, eller efter aftale mellem
Finansministeriet og HK/STAT.

Stk. 4. Hvis den samlede faste lon ved indplaceringen pé basislen, inkl. evt. nye tilleeg er
lavere end den hidtidige samlede faste lon, ydes et personligt tillaeg til udligning af forskellen.
Tillegget ydes som et lokalt kvalifikationstilleeg. Hidtidige midlertidige tilleeg indgar ikke i
den samlede faste lon, men opretholdes som midlertidige tillaeg i den aftalte periode.

Stk. 5. Det personlige tilleeg er pensionsgivende.
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Ved klageskrift dateret den 7. maj 2013 anlagde HK Stat en faglig voldgiftssag mod Moder-
niseringsstyrelsen for Forsvarets Personeltjeneste (FV 2013.0127). Sagen angik bl.a. spergsmaélet,
om der for medarbejdere, der er omfattet af civilarbejderloven, skal indbetales pensionsbidrag af

udligningstillaeg 1 henhold til § 14, 5, jf. stk. 4, 1 den ovennavnte organisationsaftale.

Sagen blev afgjort ved opmandskendelse af 25. marts 2014. Heri fastslog opmanden, at § 14, stk. 5,
jf. stk. 4, 1 organisationsaftalen skal fortolkes séledes, at et udligningstilleeg er pensionsgivende for
ansatte omfattet af civilarbejderloven. For sd vidt angar sagens omstaendigheder mv., de afgivne
forklaringer og parternes argumenter henvises til opmandens kendelse. Som begrundelse for

opmandens fortolkning er der i kendelsen anfort folgende:



“Om fortolkningen af § 14, stk. 4 0g 5, i "Aftale mellem Finansministeriet og HK/STAT om
nyt lonsystem for kontorfunktioncerer i statens tjeneste”.

Efter det oplyste laegger jeg til grund, at Rammeaftale mellem Finansministeriet og CFU om
nye lonsystemer, der blev indgéet den 27. januar 2002 som et bilag til CFU-forliget af samme
dag, blev ferdigforhandlet i midten af januar 2002, og at det er denne rammeaftale, der
henvises til 1 Organisationsaftale for kontorfunktionarer i statens tjeneste, der blev indgéaet
den 23. januar 2002. Jeg leegger endvidere til grund, at bilag M (Pensionsforhold for
tjenestemandsgrupper pa nye lonsystemer) til forlig mellem finansministeren og CFU 2002
blev ferdigforhandlet den 27. januar 2002, lige for CFU-forliget blev indgéet.

Efter bevisforelsen leegger jeg endvidere til grund, at HK under forhandlingerne havde rejst
krav om, at alle londele skulle vaere pensionsgivende, og at forhandlerne pé arbejdsgiverside
forhandlede ud fra en forudsatning om, at pension for tjenestemandslignende ansatte skulle
forhandles ved de centrale forhandlinger (det ’store bord”). Det mé efter vidneforklaringerne
legges til grund, at ingen af vidnerne erindrer, at civilarbejderne som en sarlig gruppe har
veeret nevnt under forhandlingerne ved det lille bord” om forlig mellem finansministeren og
HK Stat.

P& denne baggrund finder jeg, at det mé laegges til grund, at parterne ikke har haft en faelles
forstéelse af bestemmelsen i § 14, stk. 5, for sa vidt angar spergsméilet om, hvorvidt
udligningstillag til civilarbejdere er pensionsgivende.

Til stette for indklagedes fortolkning af § 14 taler navnlig, at udligningstillaeg ikke havde
varet pensionsgivende under de tidligere forsegsordninger, og at det ville vare 1 over-
ensstemmelse med saedvanlig praksis, at spergsmél om pensionsforhold for ansatte med
tjenestemandslignende pensionsvilkér blev forhandlet ved de centrale forhandlinger (det
’store bord”), samt det forhold, at Forsvarets Personeltjeneste i en arrekke har administreret 1
overensstemmelse med denne forstielse uden indsigelse fra HK.

Heroverfor stir imidlertid ordlyden af § 14, stk. 5, og bestemmelsens placering i en sar-
bestemmelse om overgangsordning for allerede ansatte pd gammelt lonsystem. Ved vur-
deringen af, hvilken betydning ordlyden skal tillegges, ma det indga, at aftaleni § 12 in-
deholder en generel bestemmelse om pension, der omfatter bdde ansatte pa almindelige
overenskomstmessige pensionsvilkar og ansatte, der er omfattet af en tjenestemandslignende
pensionsordning. For de sidstnevnte fremgar det, at de pensionsmassigt behandles efter
bestemmelsen 1 Rammeaftalen mellem Finansministeriet og CFU om nye lonsystemer § 9.
Denne bestemmelse fastleegger, at tjenestemandspensionen beregnes pa grundlag af den
pensionsgivende lon pa det skalatrin, hvorpa den pagaldende pa pensioneringstidspunktet var
indplaceret (’skyggeforlobet”), men bestemmelsen giver mulighed for, at der lokalt kan
aftales pensionsbidrag af varige og midlertidige funktions- eller kvalifikationstilleg, jf. § 9,
stk. 5.

Som navnt ovenfor indeholder § 14 en overgangsbestemmelse for allerede ansatte pé
gammelt lonsystem. Bestemmelsen fremtreder som en generel regel, der ikke skelner mellem
ansatte pd overenskomstmassige eller tjenestemandslignende pensionsordninger. Det fremgar
af § 14, stk. 4, at udligningstillaeg er et personligt tilleeg, der ydes som et lokalt
kvalifikationstilleg, og det felger af § 14, stk. 5, at dette tilleeg er pensionsgivende.



Bestemmelsens ordlyd taler saledes klart for, at alle udligningstillaeg er pensionsgivende. Nar
dette sammenholdes med, at civilarbejderne indgik i de oprindelige beregninger over udgiften
til pensionsforbedring — for den ydede rabat pd 30 % —finder jeg, at § 14, stk. 5, mé fortolkes 1
overensstemmelse med sin ordlyd, sdledes at der ogsé for de medarbejdere, der er omfattet af
civilarbejderloven, skal indbetales pensionsbidrag til den supplerende pensionsordning.

Jeg finder endvidere, at hverken bestemmelsens ordlyd eller det oplyste om forhandlings-
forlebet giver grundlag for at begranse pensionsindbetalingen i de tilfeelde, hvor hele eller
dele af udligningstilleegget bade vil indgé ved beregningen af tjenestemandspensionen og vil
udlese indbetaling til en supplerende bidragsfinansieret pensionsordning. Jeg bemarker
herved, at det fremgér af Gorm Neigaards forklaring om de centrale forhandlinger, at man her
var opmarksom pa, at der kunne blive tale om, at det i nogle tilfeelde matte accepteres, at en
medarbejder opnaede dobbeltdeekning ved pension af udligningstilleg.”

Opmanden tog 1 kendelsen ogsa stilling til bl.a. spergsmalet om foraldelse og fastslog, at de

ydelser, der er forfaldet for den 7. juni 2006, er bortfaldet som foraldede.

Konklusionen i kendelsen blev, at Forsvarets Personeltjeneste skal anerkende, at der for perioden
fra den 7. juni 2006 skal indbetales pensionsbidrag af udligningstilleeg 1 henhold til § 14, stk. 4 og 5,
i den ovennavnte aftale af 23. januar 2002 til den supplerende pensionsordning for de
medarbejdere, der er omfattet af civilarbejderloven. Pensionsbidraget forrentes med procesrente fra

de enkelte ydelsers forfaldstid.

Det belob, som skal efterbetales, er endnu ikke opgjort. Under voldgiftssagen estimerede ind-
klagede, at efterbetalingen for hele perioden fra april 2003 ville udgere ca. 35 mio. kr. Da forplig-
telsen til efterbetalingen efter kendelsen som navnt er begraenset til perioden fra den 7. juni 2006
har klager under den foreliggende sag for Arbejdsretten estimeret efterbetalingskravet til ca. 26 mio.

kr. Indklagede har for Arbejdsretten anfort, at efterbetalingen kun vil andrage ca. 6 mio. kr.

Parternes argumenter

Klager har anfort bl.a., at Forsvarets Personeltjeneste siden april 2003 har undladt at indbetale
pensionsbidrag af udligningstilleeg til civilarbejdere, som blev indplaceret pé et lavere lonniveau
end tidligere ved overgangen til det nye lonsystem. Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af § 14, stk.
5, 1 organisationsaftalen af 23. januar 2002 mellem Finansministeriet og HK Stat, at det personlige

tilleeg er pensionsgivende, og at civilarbejdere ikke er undtaget.

Der er tale om en klar og utvetydig bestemmelse, og det fremgér da ogsé af den faglige vold-



giftskendelse af 25. marts 2014, at bestemmelsens ordlyd klart taler for, at udligningstilleeg er
pensionsgivende, ligesom det fremhaves, at netop civilarbejderne indgik i den oprindelige be-
regning over udgiften til den pensionsforbedring, som blev aftalt ved overenskomstfornyelsen i

2002 pa HK’s omrade.

Forsvarets Personeltjeneste har derfor ikke siden april 2003 kunnet veere i tvivl om, at der skulle
betales pensionsbidrag af civilarbejdernes udligningstilleeg, men det er til trods herfor ikke sket.
Forsvarets Personeltjeneste erkendte 1 2009, at der var tale om en fejl, da et medlem af HK Stat
opdagede, at hun ikke havde faet pension af udligningstilleegget. Personalestyrelsen (nu
Moderniseringsstyrelsen) gav senere i 2009 ogsa udtryk for dette over for Forsvarets Personeltje-
neste, og den 7. juni 2011 erkendte Forsvarets Personeltjeneste over for HK Stat, at der var sket en
generel fejladministration over for alle civilarbejdere. Forst 1 oktober 2012 rejste Finansministeriet

tvivl om fortolkningen af organisationsaftalen om overgang til ny len for kontorfunktionzrer.

Der foreligger hverken undskyldende eller formildende omstendigheder i forbindelse med bruddet
pa parternes overenskomstgrundlag. Udbetalingen af korrekt lon, herunder indbetaling af korrekt
pensionsbidrag, er af afgerende betydning og en helt central pligt for arbejdsgiver, og for sen eller

forkert udbetaling medferer, at der skal betales bod.

Boden skal udmales under hensyn til sagens meget store omfang. Da det samlede efterbetalingskrav

fortsat ikke er opgjort, bar boden udmales som en brok af det endelige efterbetalingskrav.

Indklagede har anfert bl.a., at der intet bodspadragende har varet i den adfaerd, som Forsvarets
Personeltjeneste har udvist undervejs i forlebet. Tvaertimod har Forsvarets Personeltjeneste veret i
god tro under hele forlebet, idet tjenesten mente, at der var indgéet en aftale, der ikke forpligtede til
indbetaling af de omtvistede pensionsbidrag. Dette stottes af, at der i en lang arraekke ikke var
nogen, der gjorde krav pa betaling af pensionsbidrag af udligningstillegget, hvilket ogsa var ganske
naturligt, idet pensionsbidraget rettede sig mod overenskomstansatte og ikke umiddelbart mod

civilarbejdere, der optjener tjenestemandspension.

Ved kendelsen af 25. marts 2014 erklerede opmanden sig enig i, at Finansministeriet mente at have

indgéet en anden aftale end nu fastsldet, ligesom det klart fremgér af kendelsen, at der foreld en reel



fortolkningstvivl om forstielsen af den omtvistede bestemmelse i1 organisationsaftalen.

Der har derfor ikke bestaet den tilregnelse, der efter Arbejdsrettens praksis kraeves for, at der kan

palegges bodsansvar.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

I kendelsen af 25. marts 2014 i1 den faglige voldgiftssag fastslog opmanden, at § 14, stk. 5, 1 aftalen
af 23. januar 2002 mellem Finansministeriet og HK Stat om nyt lensystem for kontorfunktionarer 1
statens tjeneste skal fortolkes saledes, at et udligningstilleeg er pensionsgivende for ansatte omfattet

af civilarbejderloven.

Moderniseringsstyrelsen for Forsvarets Personeltjeneste havde som indklaget under voldgiftssagen
overordnet givet udtryk for, at den naevnte bestemmelse i aftalens § 14, stk. 5, skulle fortolkes séle-
des, at den alene sigter til ansatte pa almindelige overenskomstmaessige pensionsvilkar og dermed
ikke geelder for ansatte omfattet af civilarbejderloven, idet disse efter loven har tjenestemands-
lignende pensionsvilkér. Denne fortolkning indebar séledes et overenskomstbrud, og hovedspergs-
malet under denne sag for Arbejdsretten er, om Forsvarsministeriets Personalestyrelse (tidligere

Forsvarets Personeltjeneste) skal betale en bod til HK Stat herfor, jf. arbejdsretslovens § 12.

Den omstendighed, at en faglig voldgiftsret har konstateret, at der har foreligget et overenskomst-
brud, medferer efter Arbejdsrettens faste praksis ikke bodsansvar, hvis det underliggende
fortolkningsspergsmal har vaeret tvivlsomt og forst endeligt er afklaret ved voldgiftsretten. Omvendt
palaegges der bodsansvar, hvis det leegges til grund, at der ikke har foreligget nogen reel usikkerhed
om fortolkningen af den pagaldende overenskomst eller aftale. Afgerende er med andre ord, om
parten var klar over, at denne handlede overenskomststridigt, eller dog har udvist en sddan
uagtsomhed, at et bodsansvar skennes at vare en rimelig reaktion pa overenskomstbruddet. Der
henvises bl.a. til Arbejdsrettens dom af 20. oktober 2011 (AR 2011.0282) og Arbejdsrettens dom af
4. januar 1990 (89/029).

I den ovennavnte kendelse af 25. marts 2014 lagde opmanden efter bevisferelsen, herunder de
afgivne forklaringer, indledningsvis til grund, at parterne ikke havde en falles forstielse af

bestemmelsen i § 14, stk. 5, med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt udligningstillaeg til civilar-



bejdere er pensionsgivende.

Opmanden opregnede herefter nogle af de forhold, som efter opmandens opfattelse talte til stotte for
indklagedes fortolkning, nemlig at udligningstilleeg ikke havde varet pensionsgivende under de
tidligere forsegsordninger, og at det ville vare i overensstemmelse med sedvanlig praksis, at
spergsmél om pensionsforhold for ansatte med tjenestemandslignende pensionsvilkar blev for-
handlet ved de centrale forhandlinger (det store bord”). Til stette for indklagedes fortolkning talte
ifolge opmanden endvidere, at Forsvarets Personeltjeneste 1 en arrekke havde administreret i over-

ensstemmelse med denne forstéelse uden indsigelse fra HK.

Heroverfor stod imidlertid ordlyden af § 14, stk. 5, og bestemmelsens placering i en s@rbestemmel-
se om overgangsordning for allerede ansatte pa gammelt lonsystem. Opmanden anforte i den
forbindelse bl.a., at bestemmelsens ordlyd "taler siledes klart for, at alle udligningstilleeg er
pensionsgivende”. Nar dette blev sammenholdt med, at civilarbejderne indgik i de oprindelige
beregninger over udgiften til pensionsforbedring — for den ydede rabat pa 30 % — fandt opmanden,
at bestemmelsen “ma fortolkes 1 overensstemmelse med sin ordlyd, siledes at der ogsé for de
medarbejdere, der er omfattet af civilarbejderloven, skal indbetales pensionsbidrag til den sup-
plerende pensionsordning”. Opmanden fandt endvidere, at hverken bestemmelsens ordlyd eller det
oplyste om forhandlingsforlebet gav grundlag for — som indklagede ellers subsidiert havde gjort
geldende — at begranse pensionsindbetalingen 1 de tilfelde, hvor hele eller dele af udligningstilleg-
get bade vil indga 1 beregningen af tjenestemandspensionen og vil udlese indbetaling til en supple-

rende bidragsfinansieret ordning.

Pa den anforte baggrund finder Arbejdsretten, at der har varet en reel usikkerhed om, hvorvidt § 14,
stk. 5, skulle fortolkes séledes, at udligningstilleg til ansatte omfattet af civilarbejderloven er pen-
sionsgivende. Dette gaelder, selv om opmanden som navnt endte med at tilleegge ordlyden af § 14,

stk. 5, afgarende betydning ved fortolkningen.

Arbejdsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for at paleegge Forsvarsministeriets Per-
sonalestyrelse en bod for det navnte overenskomstbrud, og tager derfor indklagedes pastand om
frifindelse til folge. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Forsvarets Personeltjeneste og

Moderniseringsstyrelsen (tidligere Personalestyrelsen) i en periode (fra 2009 til 2012) var af den



opfattelse, at udligningstilleegget er pensionsgivende.

Thi kendes for ret:

Finansministeriet for Moderniseringsstyrelsen for Forsvarsministeriets Personalestyrelse (tidligere

Forsvarets Personeltjeneste) frifindes.

I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Landsorganisationen i Danmark for HK Stat inden 14

dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Oliver Talevski



