Arbejdsrettens dom af 10. november 2015

I sag nr.: AR2015.0105

Larernes Centralorganisation

(advokat Peter Breum)

mod

Moderniseringsstyrelsen

for

Glamsdalens Idratsefterskole
(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

Dommere: Kim Bruhn-Petersen, Jens Harboe, Tina Reissmann, Benny Rosberg, Jytte
Scharling (retsformand), Karsten Thystrup og Bo Vistisen.

Sagen vedrerer, om Glamsdalens Idratsefterskole har misbrugt sin ledelsesret. Det er herved
spergsmaélet, om Glamsdalens Idratsefterskole har anvendt opsigelse af individuelle aftaler
om beboelse af tjeneste- og lejeboliger som pressionsmiddel for at gennemtvinge en lokal
aftale om fravigelse af de overenskomstmassige vilkér for udferelse af radighedstjeneste.

Pastande

Klager, Laerernes Centralorganisation, har nedlagt pastand om, at indklagede skal betale en

efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Indklagede, Moderniseringsstyrelsen for Glamsdalens Idraetsefterskole, har péstaet frifindelse.

Sagsfremstilling

I sommeren 2014 opstod der tvist mellem Frie Skolers Larerforening og ledelsen af
Glamsdalens Idratsefterskole om vilkarene for at bebo leje- eller tjenesteboliger pa

efterskolen. Tvisten vedrerte opgerelsen af arbejdstiden for radighedstjeneste for leerere med



bopel pé skolen. Da der ikke blev opnéet enighed mellem parterne, opsagde skolen den 8.

september 2014 to af lejemdlene.
Om radighedsforpligtelsen

Det er ubestridt, at det pd Glamsdalens Idratsefterskole forud for vedtagelsen af lov nr. 409 af
26. april 2013 om forlengelse og fornyelse af kollektive overenskomster og aftaler for visse
grupper af ansatte pa det offentlige omrade (herefter lov nr. 409) var fast praksis, at det var et
vilkar for at bo i skolens tjeneste- og lejeboliger, at leererne deltog i skolens radighedsordning.

Vilkérene for radighedsordningen er beskrevet i tjenesteplanen for 2013 —2014:

22, Nattilsyn

a) Radighedsvagt

P& hverdage varetages nattilsynet som tilkaldevagt pa skift af de lerere og
forstanderen, som bebor skolens tjenesteboliger. Ved tilkaldelse/vaekning
tildeles leereren 6 timer. Séfremt tilkaldelse ikke sker, tildeles ingen timer.
Nattilsyn i weekends varetages som pa hverdage. Dog varetager
weekendvagterne tilsynet, sdfremt ingen af de pa skolen boende larere er
hjemme. En weekendvagt, der har tilsyn i skolens seng, tillegges 6 timer pr. nat.
Varetagelse af nattilsyn i weekends aftales pa de ordinare leerermeder.
Rédighedsvagten er lokalaftalt.”

Ved lov nr. 409 blev de geldende lokalaftaler, herunder Glamsdalens Idratsefterskoles regler
for radighedsvagten, ophavet. Det fremgér séledes af lovens bilag 3 om endringer i
overenskomster og aftaler pa det statslige omrade, at organisationsaftale for ledere, larere og
bernehaveklasseledere ved frie grundskoler samt efterskoler og husholdnings- og
handarbejdsskoler med tilherende protokollater om arbejdstid blev @ndret bl.a. sdledes for s&

vidt angér arbejdstid:

”§ 2 Arbejdstid
De ansatte folger den til enhver tid geldende aftale om arbejdstid for
tjenestemand 1 staten, jf. dog stk. 2-5

2

”§ 15 Lokalaftaler mv.
Lokalaftaler, herunder individuelle aftaler, og kutymer om anvendelse af
arbejdstiden ophaves.

Andringerne har virkning fra den 1. august 2014.”



De regler, der gjaldt for leerernes arbejdstid, var herefter aftale om arbejdstid for tjenestemaend

1 staten af 27. juni 2008. Heraf fremgar bl.a.:

“Lokalaftaler

§ 3. Aftalens bestemmelser kan fraviges eller suppleres ved lokal aftale inden
for de rammer, der er fastsat i arbejdsmiljelovgivningen og aftalen om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Stk. 2. Lokalaftaler indgés af de enkelte ministerier eller dem, de bemyndiger
hertil, og vedkommende forhandlingsberettigede organisationer eller dem, de
bemyndiger hertil.

Arbejdstidsopgerelsen
§ 7. Den prasenterede arbejdstid opgeres saledes:

4. Radighedstjeneste 1 hjemmet medregnes med 1/3 og rddighedstjeneste pé
arbejdsstedet med 3/4.

Om arbejdstiden fremgar endvidere af protokollat om arbejdstid mv. for lerere ved efterskoler

og husholdnings- og handarbejdsskoler af 24. marts 2014, bilag B:

”§ 9. Kostskoletilsyn

Stk. 2. Ved radighedstjeneste mellem kl. 23.00 og kl. 7.00 medregnes tiden med
1/3 af arbejdstimetallet, ndr leereren kan opholde sig i eget hjem, og med 3/4, nér
laereren har pligt til at tage natophold i vagtverelse pa skolen.

§ 13. Arbejdstid
De ansatte folger den til enhver tid geeldende aftale om arbejdstid for
tjenestemaend i staten, jf. dog stk. 2-4.”

Glamsdalens Idratsefterskole gentog i arsplanlegningen for 2014/2015 med fa @ndringer de
vilkar for rddighedsvagten, der fremgik af tjenesteplanen for 2013 — 2014:

22, Nattilsyn

a) Radighedsvagt

P& hverdage varetages nattilsynet som tilkaldevagt pa skift af de medarbejdere
og forstanderen, som bebor skolens tjenesteboliger. Ved tilkaldelse/vekning
tildeles leereren 6 timer. Sfremt tilkaldelse ikke sker, tildeles ingen timer.
Nattilsyn i weekends varetages som pa hverdage. Dog varetager
weekendvagterne tilsynet, safremt ingen af de pa skolen boende larere er
hjemme. En weekendvagt, der har tilsyn i skolens seng, tillegges 6 timer pr. nat.



Hvis en medarbejder ikke ensker at deltage i radighedsvagten pé ovenstaende
vilkar fritages vedkommende.”

Om vilkadrene for at bebo en tjeneste- eller lejebolig

Vilkarene for at bebo en tjeneste- eller en lejebolig pé f.eks. en efterskole folger af cirkulaere
nr. 32 af 16. marts 1989 om tjeneste- og lejeboliger. Af cirkulearets § 2 fremgér, at en
tjienestemands pligt til at fraflytte boligen skal fremgé af en aftale mellem styrelsen og
tjenestemanden, hvor ogsa eventuelle serlige vilkar for benyttelse af boligen skal oplyses.
Aftale om beboelse af en lejebolig kan efter § 35 bringes til opher med 3 méaneders varsel,

medmindre andet aftales. Efter § 37 er varslet for tjenesteboliger 6 maneder.

Om skolens opsigelse af lejemal

Laererne A og B boede begge i en lejebolig pa skolen. A blev ansat den 1. august 2008. Af et
tilleeg til ansattelsesaftalen af 16. november 2011 fremgér, at hun fik stillet en lejebolig til
radighed. Der er ikke i tillegget fastsat serlige vilkar for boligen. Larer B blev ansat den 1.
august 2012 og fik stillet en lejebolig til rddighed i1 henhold til mundtlig aftale. Larer C havde

en tjenestebolig pa skolen.

I foraret 2014 opstod der uenighed mellem de tre lerere og Glamsdalens Idratsefterskole om
vilkarene for at deltage i radighedsvagten. De tre lerere onskede sdledes at deltage i
radighedsvagten pé de vilkar, der var geeldende efter overenskomsten, mens Glamsdalens
Idratsefterskole enskede at fortsatte ordningen, som den havde veret efter den tidligere
geldende lokalaftale, der var beskrevet i tjenesteplanen for 2013 — 2014. Der var en dialog
mellem parterne, og den 26. juni 2014 fremsendte skolens davarende forstander, Lene Aabye

Moiller, folgende mail til de ansatte, der havde tjeneste- eller lejeboliger pa skolen:

”Til beboerne pa Glamsdalen

Der er opstdet en uenighed om vilkérene for at bo 1 boligerne pé skolen. Det har
hidtil veeret sdledes, at beboerne — Store Erik undtaget — har deltes om
radighedsvagterne om natten, og det er blevet aflennet med 6 timer pr. gang,
hvis man er blevet forstyrret og med ingenting, hvis man ikke bliver forstyrret.
Vi har 1 ar hver haft vagttelefonen 1 5 eller 6 uger, og Benny har taget dobbelt op
af vagter.



For tre leereres vedkommende har det veret en lokalaftale, mens det for os andre
har varet individuelle aftaler.

Rédighedsvagterne er den eneste forpligtelse, der er forbundet med at bo 1
boligerne, og der har veeret kompenseret for generne ved denne opgave med, at
vi bor pa nogle favorable ekonomiske vilkér, der langt opvejer den tid, som man
har krav pa efter reglerne bade for og efter den august 2014. Det er ikke odiest
eller skruebraekkeri at indga den slags aftaler. Det anbefales direkte af
Moderniseringsstyrelsen.

Jeg har regnet pa det for mit vedkommende. Jeg har haft vagttelefonen i 5 uger
og er blevet vakket 4 gange. Det ville pa overenskomstens betingelser samlet
set have givet mig 99,5 timer, hvor jeg nu kun har faet 24 timer. Det ville give
en gkonomisk gevinst pa ca. 15.000 — 20.000 kr. for skat, hvis jeg var lennet
efter reglerne. Hvis man ser pd min husleje og de ovrige skonomiske fordele,
jeg har af at bo pa skolen, ville jeg med en markedshusleje, skulle betale mindst
40.000 kr. mere om aret efter skat for at bo 1 et tilsvarende hus ude i byen. Det er
ikke usaedvanligt for tjenesteboliger, som jeg bor i, fordi jeg er forpligtet til at bo
pa skolen. Men det er us@dvanligt for lejeboliger, som alle I andre bor i.

Jeg har ingen interesse i, at der bliver pillet ved den aftale, hverken for mig selv
eller for nogen andre pa skolen, sa selv om jeg synes, at vagttelefonen er traels,
sa lever jeg med den.

Nu er lerernes arbejdstidsregler blevet @ndret, og alle lokalaftaler bortfalder.
Der skal derfor indgés aftaler med hver enkelt laerer om betingelserne for
rddighedsvagten. Alle tre laerere har meddelt, at de ikke ensker at deltage i
radighedsvagten pa de vilkér, som foreligger. Jeg har prevet at udforske, om der
er andre muligheder. Det er der ikke. A er ikke blevet spurgt endnu, men bide C
og B har meddelt, at de kun ensker at tage del i radighedsvagten, hvis det bliver
som reglerne foreskriver. Hvis jeg har forstaet det rigtigt skyldes det, at de
vaegter tid over penge, og det skal selvfoelgelig respekteres.

Samtidig er jeg nedt til at agere, s& deres prioriteringer ikke far konsekvenser for
alle, der bor pé skolen, for udgangspunktet er, at de samlede udgifter til
radighedsvagten ikke skal gges. Ej heller skal belastningen pa enkelte
medarbejdere vaere storre.

Den enkleste losning ville vaere at s&tte huslejen op til noget mere realistisk for
dem, der vil have arbejdstid efter reglerne, og sa bruge gevinsten herfra til at
betale deres rddighedsvagt med.

Problemet er bare, at hvis huslejen for B's hus bliver sat op, sd bliver den det
ogsé for mit, Ibens og Eriks huse, fordi husene er ens — og sdledes ogsé for
Geerts/A's og Henning/C's. Og hvis huslejen for et hus forst er sat op, sé kan den
ikke saettes ned igen, bare fordi en ny beboer flytter ind.

Sa jeg ser ikke anden mulighed for at sikre, at B og C's beslutning ikke skal
pavirke alle os andre og eventuelt fremtidige beboere, end at det gores til en



betingelse for at kunne bo pa skolen, at man deltager i rddighedsvagten pa
vilkar, som ligner, det vi har nu. Det vil jeg indstille til bestyrelsen, som skal
tage en beslutning og som har punktet “tjenesteboliger” pa deres dagsorden den
29. august.

Fordi situationen er uafklaret ved skolearets begyndelse, udarbejder jeg en
midlertidig vagtplan for de forste to maneder af skolearet, som omfatter de
beboere, der har individuelle aftaler. Hvis der er kommentarer til dette, vil jeg
have dem inden udgangen af uge 27.”

Der blev ikke opnéet enighed mellem parterne, og spergsmalet blev herefter droftet pa et
bestyrelsesmade den 29. august 2014. Af referatet for bestyrelsesmodet fremgar, at det blev
besluttet, at det var en betingelse for at bo pa skolen, at man accepterede at deltage i
ordningen pé de vilkér, der havde varet geldende tidligere, og at medarbejdere, der ikke

onskede dette, skulle fraflytte deres boliger.

Der blev som folge heraf den 8. september 2014 sendt opsigelser af lejemélene til B og C. A
havde valgt forelgbigt at deltage i rddighedsordningen pa de vilkér, der havde veret geeldende
forud for 2014. Af opsigelsen til B fremgér bl.a.:

“Bestyrelsen har pd sit mede fredag den 29. august 2014 besluttet, at det er en
betingelse for at bo i medarbejderboligerne pa Glamsdalens Idratsefterskole, at
man fortsat deltager i nattevagten pa de vilkér, der var lokalaftalt ind til 31. juli
2014.

Jeg har forstaet, at du ikke ensker dette. Derfor skal jeg bede dig om at fraflytte
boligen pa ... med udgangen af december 2014. Du bor pé lejevilkér, og der er
derfor tre maneders opsigelse pé boligen fra bade din og skolens side. Skolen er
villig til at se bort fra dette varsel, hvis du ensker at flytte tidligere. Skolen er
ogsa villig til at endre fraflytningstidspunktet en maned eller to den anden vej,
hvis der er behov for dette.”

Opsigelsen af C's lejemal svarer stort set til den opsigelse, der blev sendt til B:

“Bestyrelsen har pé sit mede fredag den 29. august 2014 besluttet, at det er en
betingelse for at bo i medarbejderboligerne pa Glamsdalens Idratsefterskole, at
man fortsat deltager i nattevagten pa de vilkar, der var lokalaftalt ind til 31. juli
2014.

Jeg har forstaet, at du ikke ensker dette. Derfor skal jeg bede dig om at fraflytte
boligen ... med udgangen af marts méned 2015.



Skolen anerkender, at der er lavet en mundtlig aftale med den tidligere
forstander om, at din ansettelse var knyttet sammen med din bolig pa skolen.
Saledes bor du pé tjenesteboligvilkar, og du har derfor 6 maneders opsigelse.

Hvis du ensker at fraflytte tidligere, er der fra din side 3 méneders opsigelse.
Skolen er villig til at se bort fra dette varsel.”

Der er efterfolgende indgéet en aftale mellem skolen og C om, at han fraflytter boligen den 1.

januar 2015 uden at dette havde betydning for hans ansattelsesforhold i evrigt.

Der har 1 forlengelse af opsigelserne veret en dialog mellem leerernes tillidsrepraesentant og

forstander Lene Aabye Mgller vedrerende B. Den 18. september 2014 sendte Lene Aabye

Moller en mail til tillidsrepraesentanten med bl.a. felgende indhold:

”Jeg har talt med resten af ledelsen om, hvorvidt vi kunne lave den lgsning pa
B's boligproblem, som du foreslog. Det bliver for svert. Hvis B vil blive boende
pa ubestemt tid, er han nedt til at komme mig i mede pa et eller andet niveau.
Jeg kan godt se, at det er svert, nir han har meldt sa firkantet ud, at der kun er
én losning pa problemet, men det er ikke rimeligt andet — over for de andre, der
bor her:

A er enormt presset over nattevagterne, fordi hun er alene med sine drenge og
hun tager dem kun, fordi perspektivet er, at hun ellers er nedt til at flytte. Erik
Schou, der aldrig har haft nattevagterne fordi han har s& meget andet
radighedsvagt, har frivilligt meldt sig til at deltage i ordningen, ind til der flytter
nogen ind, der deltager. Benny tager i forvejen dobbelt op af nattevagter.

Hvis jeg skal tage hensyn til B sé skal det vaere ford, at hensynet til ham skal ga
frem for hensynet til A, Erik, Benny og Geert, og det har jeg ikke faet de gode
grunde til. (Jeg horer kun, at han ikke vil tage vagterne, fordi han finder
aflenningen urimelig). Derfor skal der s hurtigt som muligt flytte nogen ind,
som tager deres del af vagterne, og det kommer ikke til at ske, sa lenge B (og C)
bor i husene.”

B opsagde sin stilling 1 slutningen af september 2014.

Der blev den 24. oktober 2014 aftholdt mede mellem Frie Skolers Larerforening og

Glamsdalens Idratsefterskole. Det fremgar af referatet, at skolen anerkendte, at

kostskoletilsynet er omfattet af organisationsaftalen, og at der skal indgés en lokalaftale med

skolens tillidsrepraesentant, hvis der skal ske aflonning pa anden méde end efter

overenskomstens bestemmelser. Skolen orienterede om, at hvis der ikke kunne indgés en

aftale pa niveau med tidligere, ville leererne blive opsagt fra boligerne.



Pé baggrund af Larernes Centralorganisations fellesmodebegering af 20. november 2014
blev der den 9. december 2014 afholdt feellesmede mellem Larernes Centralorganisation og

Moderniseringsstyrelsen.

Forklaringer

B har forklaret bl.a., at han uopfordret sogte en lererstilling pd Glamsdalens Idratsefterskole,
fordi han har en fodboldmaessig baggrund, og fordi han var interesseret i at arbejde pa en

efterskole.

Glamsdalens Idratsefterskole er en stor skole. Der er ca. 20 elevhuse, der hver huser 16
elever, og to store fellesbygninger. Der er ca. 300 elever pd skolen og 30 lerere, ligesom der

er tilknyttet pedeller og kekkenpersonale.

Det forste skoledr, hvor han var ansat, 2012, boede han i Odense. Han er gift og har 3 bern.
Hans hustru arbejder som jordemoder og har skiftende vagter. Da der blev en bolig ledig pa
skolen var han interesseret, fordi det ville veere nemmere at f4 deres hverdag til at haenge
sammen ved at bo pa skolen. De solgte derfor deres hus i Odense og hele familien flyttede ind
1 boligen pd skolen. Boligen var placeret i udkanten af skolens grund lige ved siden af et af

elevhusene, alene adskilt fra elevhuset ved et plankevaerk.

Han fik ikke pa noget tidspunkt en lejekontrakt, selv om han flere gange bad bade skolens
administrator og forstander om det. Der blev heller ikke lavet et tilleg om lejebolig til hans
ansattelseskontrakt. Da han flyttede ind, orienterede forstanderen ham mundtligt om, at

radighedsvagten var en del af det at bo pa skolen.

Han havde radighedsvagt en uge ad gangen. Vagtordningen indebar, at han mandag
formiddag fik udleveret en mobiltelefon, som han beholdt til den kommende mandag. I
tidsrummet fra kl. 23.00 til kl. 7.00 var han forpligtet til at holde telefonen tendt.

Radighedsvagten betad ogsé, at han var nedt til at vaere hjemme, nir han havde vagt.

Han ved ikke, hvordan den tidligere geeldende lokalaftale var blevet til, men det var en del af

pakken, da han flyttede ind pé skolen. Lokalaftalen faldt bort med 1 forbindelse med lov nr.



409, og da han modtog efterskolens arsplanlegning for 2014 — 2015 bemarkede han, at han
efter pkt. 22 ville kunne fritages for rddighedsvagten. Han overvejede sine muligheder og
tilkendegav over for skolens ledelse, at han alene gnskede at deltage i vagtordningen, hvis det
skete pa de vilkér, der gjaldt efter loven. Der var ikke indgaet en ny lokalaftale, og han
onskede ikke at efterkomme skolens krav om at indgd 1 rddighedsvagten pa de tidligere
gaeldende vilkér. Forstanderen, Lene Mgller, svarede dagen efter, at hun undrede sig over
hans beslutning, og de holdt made den 19. juni 2014. Lene Mgllers tilkendegivelser pa dette
mede svarede til hendes mail af 26. juni 2014. Hun gennemgik beregningen af, hvor stor en
gkonomisk fordel han havde ved at bo 1 en lejebolig pé skolen. Hun tilkendegav endvidere, at
skolen ville sette huslejen op, hvis han ikke enskede at fortsatte i radighedsvagten pa vilkér

svarende til den tidligere lokalaftale. Der var ingen konklusion, da han forlod medet.

Han ville gerne vere blevet pd skolen, men da han modtog opsigelsen af lejemaélet, sogte han
et andet job. Han enskede ikke at blive pa skolen, nar han ikke kunne bo der med sin familie.
Han flyttede ved udgangen af oktober, og han startede den 1. november nyt job som larer i

Odense Kommune.

Morten Klit har forklaret bl.a., at han siden 90’erne har veret ansat pa som larer pa
efterskolen. Han er i gjeblikket pa orlov. Han bor ikke pé skolen og har aldrig gjort det, og
han har aldrig deltaget i rddighedsvagten. Han har veret tillidsreprasentant pa skolen fra

februar/marts 2014.

Radighedsvagten var en praksis, der havde udviklet sig over arene, men der var ikke tale om
en egentlig aftale. Efter lovaendringen udleverede skolen en ny arsplanlegning. Han var ikke
med til at forhandle vilkdrene 1 drsplanleegningen, og han fik den forst samtidig med skolens

gvrige leerere. Lene Mgller havde heller ikke dreftet radighedsvagten med ham.

Da lov nr. 409 trédte 1 kraft, blev vilkdrene for leererne @ndret vaesentligt. Samlet set var
lovaendringen ikke til fordel for lererne. Efterskolen opsagde to laerere, og elevtallet voksede
samtidig med et antal, der svarede til to fuldtids laererstillinger. Der var derfor samlet fire

leerere feerre, end det ville have veret tilfeldet forud for lovaendringen.

Han blev involveret i spergsmalet om radighedsvagten et stykke inde i forlebet, og han blev

forst bekendt med Lene Mgllers mail af 26. juni 2014, efter at den var sendt. Han mente, at



det var problematisk, og tog derfor kontakt til Lene Meller. Opsigelsen af B's lejebolig ville
have direkte konsekvenser for B og hans familie, og han gav derfor Lene Moller et tilbud om
at bakke op om en ny lokalaftale, hvis hun ville finde en losning for B, s& han og familien

ikke skulle flytte. Det var hun dog ikke indstillet pa, og de ndede ikke frem til en losning.

Der har ikke vaeret dreftelser om en ny ordning pa lokalplan, og Lene Meller har pé intet
tidspunkt kontaktet ham med henblik pa at forhandle herom. Der har varet et enkelt mode
med Frie Skolers Lererforening, hvor det blev aftalt, at Lene Meller skulle kontakte ham med

henblik pa forhandling, men det skete ikke.

A blev boende i sin tjenestebolig, og, sa vidt han ved, har hun skullet registrere sine timer
under raddighedsordningen efter loven, indtil der bliver indgéet en ny lokalaftale. Han er ikke
bekendt med, at der nu skulle foreligge en mundtlig aftale om en ny lokalaftale, der blot

afventer udfaldet af denne sag. Han er dog pa orlov og er derfor ikke til stede 1 hverdagen.

Jorn Rasmussen har forklaret bl.a., at han er konsulent i1 Frie Skolers Larerforening inden for

radgivning og forhandling. Han arbejder bl.a. med fastsattelse af boligbidrag for
tjenesteboliger og lejeboliger. Efter reglerne skal efterskoler stille minimum to boliger til
radighed, men flere efterskoler har mange, og han vil tro, at der i alt er omkring 6-700 boliger

af denne karakter.

Fremgangsmaden for fastsattelsen af lejen for en tjeneste- eller lejebolig fremgér af et
cirkulere. Ved lejefastsettelsen deltager en reprasentanter for Centralorganisationen, som 1
dette tilfaelde er leerernes Centralorganisation reprasenteret ved Frie Skolers Laererforening,
en sarlig sagkyndig og en reprasentant fra skolen. I forbindelse med fastsattelse af
markedslejen foretager de en besigtigelse og sammenligner med tilsvarende boliger i omradet,
og man ser pa, om der er specielle forhold, der har indflydelse pa lejen. Det kan f.eks. vere et
ulempefradrag, som dakker over, at boligen ligger meget tet pa skolen og eleverne. Det er
kun de fysiske forhold, de legger vaegt pd. Vilkar om f.eks. radighedsvagt har ikke
indflydelse pa boligbidraget, da de kan @ndre sig fra ar til ar.

Hvis skolen finder, at lejen er for hej eller for lav, er der mulighed for at anmode om en
revurdering. Det er alene de fysiske forhold, der kan give anledning til @ndringer. Man

foretager normalt ikke en ny vurdering, blot fordi en lejer fraflytter.



Bjarne Petersen har forklaret bl.a., at han var med til at oprette efterskolen 1 1988. Han har

varet formand for bestyrelsen indtil 1. maj 2015.

Der er krav om, at der skal vare mindst to boliger pa en efterskole, men det var vigtigt for
dem at skabe et godt milje omkring skolen, og de valgte derfor fra starten at bygge fire
boliger. De har senere bygget yderligere to, og der fulgte endnu to boliger med, da de i 2012

kebte naboskolen. Der er i dag 1 alt otte boliger pé skolen.

Det har hele tiden veret kutyme, at det var en del af det at bo pé skolen, at man var omfattet
af radighedsvagten. Huslejen er fastsat i overensstemmelse med reglerne, og det er den
almindelige opfattelse, at der er tale om en attraktiv husleje. Det er billigere end at leje et
kollegievarelse 1 Odense. Det har hele tiden veret en frivillig ordning, og det var noget

mange lerere var interesseret i. Der har derfor ofte vaeret rift om boligerne.

I forbindelse med lov nr. 409 skete der en reekke @ndringer i arbejdstilretteleeggelsen, og
skolen havde som folge heraf meget travlt. Ogsa efter de nye lovbestemmelser var der
mulighed for at indgé lokalaftaler, og det var derfor en naturlig forventning, at den gamle
aftale skulle fortsatte. Den havde ikke veret omfattet af konflikten i forbindelse med
overenskomstfornyelsen, og ledelsen mente, at det var en sardeles favorabel ordning for
laererne. Der er ogsé i dag en mundtlig aftale med den nye tillidsrepraesentant om, at aftalen

skal fortseette.

Han var i kontakt med Lene Meller omkring forlabet henover sommeren 2014, og de har
dreftet lov nr. 409. Det var bestyrelsens opfattelse, at skolen skulle bruge mulighederne i
loven, men den konkrete opgavefordeling blandede de sig ikke i. Det var forstanderens
opgave at varetage den daglige ledelse. Bestyrelsen blev dog orienteret om arsplanlegningen
og har godkendt den. Han blev hen over sommeren underrettet om, at de tre lerere ikke
onskede at deltage i rddighedsordningen pa de gamle vilkar, og det var hans holdning, at
skolen matte genoverveje boligsituationen. Han fik forst kendskab til brevet af 26. juni 2014 1
forbindelse med bestyrelsesmadet 1 august 2014, men han var ogsa forud for dette tidspunkt
bekendt med refleksionerne i1 brevet, herunder konsekvenserne for skolen. Det var hans
opfattelse, at leererne negtede at indga en lokalaftale pa gunstige vilkar. Han ved ikke, hvorfra

Lene Moller havde beregningerne i brevet, men han mente, at det er en realistisk vurdering.



Det var en misforstdelse fra Lene Mellers side, at aftalen skulle indgas med den enkelte larer.

Det er der efterfolgende rettet op pa.

De dreftede sporgsmalet pi et bestyrelsesmeade 1 august 2014. Bestyrelsen leegger
overordentlig stor vagt pa, at skolens gkonomi er 1 orden, og de mente, at de havde pligt til at
handle ved @ndringer i driften, sa de kunne sikre skolens overlevelse. Naboefterskolen gik
konkurs 1 2012, netop fordi den ikke havde tilstraekkelig stor fokus pa ekonomien.
Glamdalens Idratsefterskole er meget veldrevet, fordi de altid er meget papasselige med
okonomistyringen. Bestyrelsen traf beslutningen om opsigelse af lejeboligerne, fordi det ville
medfere en betydelig omkostningsstigning for skolen, hvis ikke der kunne tilvejebringes en
lokalaftale. Vurderingen af de skonomiske konsekvenser blev foretaget pa baggrund af Lene
Mollers oplysninger, og en eget omkostning pa 60.000 kr. ville vaere vasentlig for skolen.
Der var reelt ikke brug for alle otte boliger, og bygningerne kunne bruges til andet formal.
Der ville f.eks. kunne indrettes elevboliger eller andet, der kunne sikre skolens vakst og
udvikling. Lene Mgller har gjort det, bestyrelsen har bedt hende om. Hun har ikke truet
lererne, men det var bestyrelsens opfattelse, at det ikke var ekonomisk forsvarligt at lade
lererne blive boende, hvis de ikke ville indga i rddighedsvagten pa vilkar svarende til de hidtil

geldende.

Det har hele tiden varet skolens hensigt, at der skulle indgas en ny lokalaftale, der svarede til
den tidligere. Indgéelse af en lokalaftalen afventer udfaldet af sagen, og i mellemtiden er

boligerne udlejet pa de vilkér, der fremgar af loven.

Geert Hansen har forklaret bl.a., at han er laerer og har varet ansat pa efterskolen siden 1994.

Han har siden 2012 fungeret som viceforstander.

Han fik i 1998 en bolig pa skolen, og i den forbindelse gennemgik den davarende forstander
vilkérene for en tjenestebolig med ham. Det var sdledes en forudsatning for at have en

tjenestebolig, at man deltog i rddighedsordningen.

Alle otte boliger er 1 dag udlejet til henholdsvis forstanderen, viceforstanderen,
administratoren, chefpedellen, en pedel, to lerere og den tidligere viceforstander, der udforer

kontorarbejde. Det er i dag kun ledelsen, der er omfattet af radighedsordningen, idet de



afventer Arbejdsrettens afgerelse. Som ledelse er radighedsvagten en del af deres arbejdstid,

og de modtager ikke lon for at indgé i ordningen.

Han har vaeret med i forlgbet pa sidelinjen, og han har dreftet de forskellige tiltag med Lene
Moller. Brevet af 26. juni 2014, som han gennemgik med Lene Moller, inden det blev sendt,
opfattede han som en del i en forhandlingsproces, og han var enig med Lene Mogller i, at
brevet indeholdt gode argumenter for at indga en lokalaftale pé vilkar svarende til den
tidligere geeldende lokalaftale. Brevet var 1 overensstemmelse med skolens gkonomiske

overvejelser. Det er vigtigt for skolens bestyrelse, at gkonomien var god.

Han var med til at indga den tidligere geldende lokalaftale, da han dengang var
tillidsreprasentant. Den nuvarende forstander har fort forhandlinger med den nuvarende
tillidsrepraesentant. Forstanderen har oplyst, at der nu er mulighed for en ny aftale, men at den

afventer udfaldet af sagen.

Parternes argumentation

Laerernes Centralorganisation har anfort navnlig, at Glamsdalens Idreatsefterskole har

misbrugt ledelsesretten og dermed kranket parternes hovedaftale.

I forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 409 om forleengelse af kollektive overenskomster pa
leereromradet bortfaldt alle lokalaftaler, og leerernes arbejdstid skulle herefter folge reglerne
for arbejdstid for statens tjenestemand. Glamsdalens Idretsefterskole kunne derfor ikke
opretholde den for skolen gunstigere ordning for rddighedsvagt for leerere med bolig pa
skolen, der tidligere havde varet geeldende, uden at indga en lokalaftale i overensstemmelse
med § 3 1 arbejdstidsaftalen for statens tjenestemend. Larernes tillidsreprasentant pa skolen
onskede ikke at indga en sddan aftale med skolens ledelse, og der eksisterer ikke en sddan

aftale.

Skolens ledelse sogte 1 stedet at gennemtvinge en ordning svarende til den hidtil geeldende
ved at true med at opsige lejemalene for de tre lerere, der havde radighedsvagt, hvis de ikke
accepterede at arbejde pa vilkar, der var ringere end efter overenskomsten. Skolen har
endvidere opsagt lejemalene for to af lererne, der fastholdt, at de ikke onskede at deltage 1

radighedsvagten pa de vilkar, som skolen kraevede. Skolens ledelse lagde et tilsvarende pres



pa tillidsreprasentanten ved at true med at opsige lejemélene, hvis ikke tillidsreprasentanten
indgik en lokalaftale pa vilkér svarende til de tidligere geeldende. Skolen har herved lagt et
urimeligt og utilberligt pres pa de tre lerere pé et tidspunkt, hvor det matte vaere klart for
ledelsen, at der skulle indledes forhandlinger med tillidsreprasentanten om indgaelse af en

lokalaftale.

Ingen af de tre laerere har pa noget tidspunkt afvist at deltage i radighedsvagterne, hvis det

skete pa overenskomstmeessige vilkar.

Moderniseringsstyrelsen for Glamsdalens Idretsefterskole har anfert navnlig, at det ligger

klart inden for ledelsesretten at prioritere de skonomiske rammer, som skolen er underlagt,
herunder ogsa at vurdere, om skolen skal udleje konkrete lejemél eller anvende dem pa anden

madde 1 skolens drift. Skolen har pa ingen made misbrugt ledelsesretten.

Det er ubestridt, at det har varet fast praksis, at beboelse af tjeneste- og lejeboligerne pa
skolen var knyttet sammen med rddighedsvagten, og det er ikke misbrug af ledelsesretten, at
skolen har haft et onske om at indgd en lokalaftale pd vilkar svarende til de, der tidligere var
geldende. Efter Finansministeriets cirkulaere om tjeneste- og lejeboliger er der hjemmel til at
opsige lejemélene med henholdsvis tre og seks méneders varsel. Skolen har veret berettiget
til at oplyse om risikoen for, at lejemélene métte opsiges, hvis det ikke ekonomisk kunne
hange sammen for skolen, og dette udger derfor heller ikke misbrug af ledelsesretten. Skolen
er ikke forpligtet til at udleje boliger til leererne, og skolen har iagttaget opsigelsesvarslerne.
Skolen har séledes ret til at oplyse, at man patenker at disponere pa anden vis, hvis det er
hensigtsmassigt for skolens ekonomi. Skolen har hverken truet med noget eller
gennemtvunget noget .Skolens udmelding, sdledes som den fremgar af forstander Lene
Mollers mail af 26. juni 2014, indeholder da heller ikke antydningen af trusler eller tvang,
men er en reflekteret og saglig redegorelse for sagens faktiske ssmmenhang holdt 1 et neutralt

sprogbrug.

Det er korrekt, at skolen 1 en kortere periode havde misforstiet reglen, hvorefter fravigelse af
lov nr. 409 kraver en lokalaftale. Det konkrete haendelsesforleb udger dog ikke et brud pa
ledelsesretten og er i gvrigt ikke omfattet af sagen, idet forholdet var bragt pa det rene forud

for maeglingsmedet den 9. december 2014..



Indklagede har yderligere anfort, at Leerernes Centralorganisations pastand om et helt generelt
formuleret brud pé ledelsesretten uden nermere konkretisering medferer, at der skal foreligge
en serlig kvalificeret overtraedelse for, at Arbejdsretten kan idemme bod. En sddan serlig

kvalificeret overtraedelse foreligger ikke.

Der er derfor ikke grundlag for at idemme bod.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det folger af hovedaftalen mellem Finansministeriet og Lerernes Centralorganisation og
CO10 — Centralorganisationen af 2010 § 2, at arbejdsgivere skal udeve ledelsesretten i
overensstemmelse med de i de kollektive aftaler indeholdte bestemmelser og i samarbejde
med arbejdstagerne og deres tillidsreprasentanter i henhold til de mellem Finansministeriet
og LC, CO10 eller disses medlemsorganisationer til enhver tid geldende aftaler.
Ledelsesretten skal efter arbejdsretlig praksis udeves pd en méde, der er saglig, driftsmaessigt

velbegrundet og proportional.

Ved lov nr. 409 af 26. april 2013 om forlengelse og fornyelse af kollektive overenskomster
og aftaler for visse grupper af ansatte pd det offentlige omrade blev de geeldende lokalaftaler,
herunder Glamsdalens Idratsefterskoles vilkér for rddighedsvagten, ophavet, og en fravigelse
af de 1 henhold til loven gaeldende arbejdstidsregler vil herefter forudsatte en ny lokalaftale.

Det er ubestridt, at en sadan aftale ikke er indgéet.

Det legges efter bevisferelsen til grund, at Glamsdalens Idratsefterskole har forsegt at forma
de lerere, der havde tjeneste- eller lejebolig pa skolen, til at deltage i rddighedsvagten pa de
tidligere geeldende vilkdr ved at oplyse, at deres tjeneste- og lejeboliger ville blive opsagt,

hvis de ikke deltog i radighedsordningen pa netop disse vilkar.

Det ligger inden for ledelsesretten at opsige tjeneste- og lejeboligerne, safremt dette er sagligt
begrundet. I det foreliggende tilfelde finder Arbejdsretten, at Glamsdalens Idratsefterskole
har anvendt opsigelse af tjeneste- og lejeboligerne som pressionsmiddel med henblik pé at
forma medarbejderne til at fravige de efter overenskomsten geldende arbejdstidsregler.
Arbejdsretten finder saledes, at det reelle formél med truslen om opsigelse og den senere

opsigelse var at forma de tre lerere til at indgé en aftale om ikke-overenskomstmaessig vilkar



for opgerelse af arbejdstiden. En sddan fremgangsmade kan — uanset om de @ndrede vilkar
for radighedsvagt medforte agede skonomiske omkostninger — ikke anses for sagligt

begrundet.

Pé den anferte baggrund finder Arbejdsretten herefter, at Glamsdalens Idratsefterskole har

misbrugt sin ledelsesret og derfor padraget sig et bodsansvar.

Boden fastsettes under hensyn til sagens omstaendigheder til 25.000 kr.

Thi kendes for ret:

Glamsdalens Idratsefterskole skal betale en bod pa 25.000 kr. til Laerernes

Centralorganisation.

I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Glamsdalens Idreatsefterskole betale 2.000 kr. til
Arbejdsretten.

Belagbene skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom.

Jytte Scharling



