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Udskrift 

af 

Arbejdsrettens retsbog 

 
 
Den 19. marts 2015 holdt Arbejdsretten møde i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Annæ Plads 5, 
1250 København K, i 
 
Sag nr.: AR2013.0657 
Landsorganisationen i Danmark 
for 
CO-industri 
mod 
Dansk Arbejdsgiverforening 
for 
Dansk Industri 
for 
Maskinfabrikken Buma v/Kenneth Bøvadt 
 
i hvilken sag der sidst blev holdt retsmøde den 11. december 2014. 
 
Retten blev beklædt af næstformand, højesteretsdommer Lars Hjortnæs. 
 
Som retsskriver fungerede dommerfuldmægtig Tine Thomsen. 
 
For klager mødte Landsorganisationen i Danmark ved konsulent Hugh Child og CO-industri 
ved Carlo Søndergaard.  
 
For indklagede mødte Dansk Arbejdsgiverforening ved advokat Tine B. Skyum og advokat 
Jesper Østergaard Hansen.  
 
Der fremlagdes processkrift A. 
 
Klager nedlagde påstand om, at indklagede til CO-industri skal betale en bod på 10.250 kr.  
 
Indklagede nedlagde påstand om betaling af en bod på 3.000 kr. 
 
Sagen blev procederet. 
 
Parterne overlod det til retsformanden at afgøre sagen i henhold til arbejdsretslovens § 16, stk. 
3, 2. pkt.  
 
Retsformandens bemærkninger 
 
Det følger af arbejdsretlig retspraksis, at forsinket efterlevelse af et forlig, der er indgået 

mellem overenskomstens parter på et fællesmøde, udgør et selvstændigt overenskomstbrud, 

der kan udløse bod.  
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Fællesmødereferatet af 18. april 2013 indeholder ikke noget forbehold fra klager om helt eller 

delvis bortfald af forliget i tilfælde af forsinket betaling af det fastsatte beløb, og det kan – 

også i lyset af den nævnte retspraksis – ikke antages på anden måde at have været klart for 

indklagede, at klager forudsatte, at forliget om bodsstørrelse ville bortfalde, hvis den fastsatte 

frist for betaling blev overskredet. Det bemærkes herved, at forbeholdet i fællesmødereferatet 

om indbringelse for Arbejdsretten mest nærliggende måtte forstås som sigtende til 

muligheden for at klage over selvstændige overenskomstbrud i tilfælde af manglende eller 

forsinket efterlevelse af forliget.  

 

Forliget kan herefter ikke anses for bortfaldet som følge af, at forligets tidsfrist for betaling 

blev overskredet. 

 

En del af betalingen i henhold til forliget skete med ca. 14 dages forsinkelse, mens det 

resterende beløb blev betalt med godt 6 måneders forsinkelse, hvilket ifølge indklagede 

skyldtes en misforståelse af forligsteksten vedrørende de fastsatte beløb. 

 

På den anførte baggrund skal indklagede betale en bod på 3.000 kr. for overenskomstbrud ved 

forsinket efterlevelse af det indgåede forlig.         

 
Sagen sluttet. 
  
Retten hævet. 
 
 

Lars Hjortnæs/Tine Thomsen 
 
 


