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Sagen angér krav om efterbetaling af sygelon. Det er ubestridt, at Fredensborg VVS Teknik
A/S har udbetalt for lidt i sygelon til en reekke medlemmer af Blik- og Rerarbejderforbundet,
idet sygelonnen 1 henhold til tre lokalaftaler var fastsat til beleb, der 14 under lennen for
normalt produktivt arbejde. Det er endvidere ubestridt, at lokalaftalernes bestemmelser om

sygelon var i strid med den gaeldende VVS overenskomst.

Fredensborg VVS Teknik har under sagens behandling taget bekraftende til genmele over for
klagers pastand om betaling af 25.203,05 kr., der er et efterbetalingskrav opgjort af klager for
3 navngivne medarbejdere. Spergsmaélet er herefter, om Fredensborg VVS Teknik herudover
skal opgere og efterbetale manglende sygelon for nuverende og tidligere ansatte fem ar
tilbage fra sagens anlaeg, eller om det pahviler klager at opgere og konkret fremsatte et sadant
efterbetalingskrav. Der er endvidere spergsmal om, hvorvidt Fredensborg VVS Teknik og

TEKNIQ som folge af overenskomstbruddet skal betale bod.
Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Blik- og Rerarbejderforbundet, har nedlagt
folgende pastande:



1) Indklagede Fredensborg VVS Teknik A/S skal til Blik- og Rerarbejderforbundet
betale 25.203,05 kr. med tilleg af procesrente fra ydelsernes forfaldstid.

2) Indklagede Fredensborg VVS Teknik A/S skal anerkende, at indklagede skal opgere
og efterbetale manglende sygeleon for nuvarende og tidligere ansatte 5 ar tilbage fra
sagens anlaeg med tilleeg af procesrente, og dokumentation herfor skal fremsendes til

Blik- og Rerarbejderforbundet.

3) Indklagede Fredensborg VVS Teknik A/S skal til Blik- og Rerarbejderforbundet

betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

4) Indklagede TEKNIQ skal til Blik- og Rerarbejderforbundet betale en efter
Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installaterernes Organisation pa egne
vegne og for Fredensborg VVS Teknik A/S, har taget bekraftende til genmale over for
klagers péstand 1.

Over for klagers pastand 2 pastés frifindelse, subsidiert efterbetaling af i alt 62.561,60 kr.
med tilleeg af seedvanlige overenskomstmassige betalinger til de 1 bilag 5A og 7 anforte
medarbejdere.

Over for klagers pastande 3 og 4 om bod pastas frifindelse.

Sagsfremstilling

Af VVS Overenskomsten for 2012-2014 fremgér bl.a.:

”Punkt 11 — Sygdom

Stk. 1: Sygdom

Under rettidig anmeldt og dokumenteret sygdom yder arbejdsgiveren i indtil 6
uger en betaling til medarbejdere med mindst 3 mdrs. anciennitet.

Stk. 2: Definition af timelon under sygdom



For timelennede betales en lon svarende til det indtaegtstab den pidgaldende har
lidt ved normalt produktivt arbejde

Timelonnen under sygdom er for akkordsvende den i virksomheden geldende
timelon. Hvor en sddan ikke er aftalt, betales den i1 akkordaftalesedlens pkt. 6
aftalte 4 conto lon. Dog indregnes ikke smudstillaeg, tilleg ved skiftende
arbejdssteder og tilleeg ved rejsearbejde.

Der er i Fredensborg VVS Teknik i en drraekke indgdet lokalaftaler om bl.a. timelon og
sygelon. I lokalaftalen for 2008/2009 er den faste timeleon for servicemonterer for 2008 fastsat
til 166 kr. pr. time, og der er et servicetilleeg pa 17 kr. Sygelonnen er fastsat til 163 kr. Af
lokalaftalen for 2010/2011 fremgar, at den faste timelen er 172 kr., og at servicetilleegget er
17.kr. Sygelonnen er fastsat til 166 kr. I lokalaftalen for 2011/2012 og 2012/2013 er
timelennen for 2011 og 2012 hhv. 175 og 180 kr., og servicetillegget er 17 kr. Sygelonnen er
fastsat til hhv. 175 og 180 kr. Der er endvidere den 13. januar 2010 indgéet en lokalaftale om
tilleeg til individuel prastationslen baseret pé kriterier om anciennitet, uddannelse og

stabilitet.

Det er ubestridt, af der er udbetalt sygelen efter lokalaftalerne, at sygelennen i lokalaftalerne
er fastsat i strid med overenskomsten, og at produktionslennen, som sygelennen efter
overenskomsten skal tilsvare, ud over det faste servicetilleeg tillige omfatter de tilleeg, der er
optjent efter aftalen om individuel prastationslen. Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ
for Fredensborg VVS Teknik har pa denne baggrund taget bekraftende til genmele over for
klagers pastand om efterbetaling af 25.203,05 kr. med tilleg af procesrente, som udger det
opgjorte krav fra tre tidligere medarbejdere: A (8.724,29 kr.), B (8.226,23 kr.) og C (8152,53
kr.). Det er for indklagede en forudsatning, at efterbetalingen tilfalder de padgeldende, og at

belebene modtages af Blik- og Rerarbejderforbundet pa vegne af disse medlemmer.

Der er atholdt fellesmede mellem parterne den 19. februar 2013. Af fellesmodereferatet
fremgar bl.a., at arbejdsgiversiden erkendte, at virksomhedens lokalaftaler var i strid med
VVS overenskomsten bl.a. vedrarende len under sygdom. Fredensborg VVS Teknik oplyste,
at lokalaftalen straks ville blive opsagt, og at man fremover ville betale 1 henhold til
overenskomsten, ligesom man var indstillet pa at betale bod for de erkendte
overenskomstbrud. Arbejdsgiversiden anferte dog, at der havde varet lokalaftaler 1
virksomheden 1 mange ar, og at disse var indgaet med tillidsrepraesentanten efter en afvejet

forhandling, samt at aftalerne lobende havde veret sendt til Blik- og Rerarbejderforbundets



lokalafdeling. P4 denne baggrund afviste arbejdsgiversiden at palegge virksomheden at
foretaget efterbetaling som kraevet. Arbejdstagersiden bestred, at man lebende havde
modtaget lokalaftalerne, og fastholdt kravet om efterbetaling. Organisationsmede er atholdt
den 11. marts 2013. Af referatet fremgar, at TEKNIQ oplyste, at afvisningen af efterbetaling

pa fellesmoadet skyldtes manglende dokumentation for det rejste krav.

Der er under sagen fremlagt en oversigt over alle de nuverende og tidligere medarbejdere i
Fredensborg VVS Teknik, der kan have krav pa efterbetaling af sygelen. Det er ubestridt, at

alle de omhandlede medarbejdere er medlem af Blik- og Rerarbejderforbundet.

Fredensborg VVS Teknik har i forbindelse med sagen udarbejdet oversigter over de enkelte

medarbejderes sygedage for arene 2008-1012 og sammenholdt den udbetalte sygelon med den
1 lokalaftalerne fastsatte timelen (bilag SA og 7). Virksomheden har pé grundlag heraf opgjort
det samlede efterbetalingskrav i henhold til klagers péstand 2 til i alt 62.561,60 kr. med tilleeg

af sedvanlige overenskomstmaessige betalinger.

Forklaringer

Stig Sellested har forklaret bl.a., at han er forbundssekreter i Blik- og Rerarbejderforbundet.
Han deltog ikke i1 feellesmadet den 13. februar 2013 1 denne sag, men han har deltaget 1
feellesmoder den 26. oktober 2011 og den 12. januar, 28. august og 29. oktober 2012 i andre
sager med tilsvarende problemstillinger. I alle sagerne var hovedproblemet spergsmalet om
for lidt udbetalt sygelon, og resultatet blev 1 alle sagerne, at der skulle betales svarende til den
produktive lon, og at virksomhederne efterfolgende selv skulle undersoge forholdene fem ar
tilbage og foretage efterbetaling, hvis det var nedvendigt. I de fleste sager var der tale om
forlig, men i en enkelt sag palagde arbejdsgiverorganisationen arbejdsgiver at undersegge fem
ar tilbage og foretage efterbetaling af manglende udbetalt bonus under sygdom.
Virksomheden blev palagt inden 14 dage at dokumentere, at virksomheden havde foretaget
efterbetaling fem ér tilbage for alle medarbejdere. Han er overrasket over, at det ikke har

veret muligt at néd frem til en tilsvarende lgsning i den foreliggende sag.

I en situation som den foreliggende, hvor overenskomstbruddet fremgér af en lokalaftale, vil
det ikke vaere rimeligt, at det er forbundet, der skal foretage det store arbejde med at indhente

lensedler for de seneste fem ar. Det er virksomhedens ansvar at have styr pa lenudbetalingen,



og virksomheden ved, hvornar medarbejderne har veret syge. Det ville vare et stort arbejde

for forbundet, idet tidligere medarbejdere kan vere flyttet og nu here under andre afdelinger.

C har forklaret bl.a., at han var ansat i Fredensborg VVS Teknik fra 2003 til 2011. 12011
havde han en timeleon pa 206 kr. 1 timen. Hans timelon var hgjere end den faste timelon med
tilleg af servicetilleegget, som fremgér af lokalaftalen. Det skyldtes, at han fik et
prestationstilleeg. De havde i serviceafdelingen forhandlet sig til et tilleeg pa 20 kr., der blev
fordelt pa baggrund af anciennitet og prastation. Der var faste kriterier for at opna de enkelte
tilleeg, og vilkérene var de samme for alle afdelingens 12-15 medarbejdere. Formélet med
aftalen var at fastholde medarbejderne, og nir man opfyldte kriterierne, fik man tilleggene

udbetalt.

Som det fremgér af hans lenseddel af 10. oktober 2010 fik han, da han var syg, alene udbetalt
den lave sygeleon pa 166 kr., der fremgar af lokalaftalen for 2010. Det samme var tilfaeldet for
2009, hvor han, som det fremgér af hans lenseddel af 29. november 2009, ved sygdom alene
fik udbetalt 163 kr. Han mener ikke, at han har varet mere syg end sine kollegaer. En del af

hans prastationslen var begrundet 1, at han ikke havde haft s mange sygetimer.

Han vidste godt, at der var en lokalaftale, da han var ansat, men péd daverende tidspunkt var
hverken han eller hans kollegaer klar over, at de som serviceansatte var berettiget til fuld len
under sygdom. De blev ikke orienteret om det specifikke indhold i lokalaftalen. Det var deres
tillidsrepraesentant, der forhandlede vilkarene. Medarbejderne droftede med

tillidsrepraesentanten, hvad der blev givet og taget under forhandlingerne.

B har forklaret bl.a., at han kom 1 leere 1 virksomheden i1 2001 og arbejdede som monter frem

til 2011, hvor han kom til skade med sin ryg.

Han havde 1 2010 en timeleon pd 201 kr., der var sammensat pd samme made som C's. Der var
pa et tidspunkt en lidt darlig stemning virksomheden, og i den forbindelse blev lenningerne
nulstillet til samme lon, og der var derudover mulighed for at oparbejde prastationslen, som
blev lagt til lennen efter lokalaftalen. Alle servicesvende deltog i ordningen, og det var ikke
usedvanligt, at man fik tilleg ud over grundlennen. Som det fremgar af hans lenseddel af 8.

marts 2009 fik han under sygdom alene en timelon pa 163 kr., hvorimod hans almindelige



servicelon med tilleg var 191 kr. Han var ikke mere syg end de andre medarbejdere. 1 2009

havde han alene en enkelt sygedag.

Thorkild Bang har forklaret bl.a., at han er underdirekter i TEKNIQ, hvor han har ansvaret for
overenskomsterne. Frem til 2011 havde de ikke sager omkring sygelon, men i 2011 bad Blik-
og Rerarbejderforbundet om at fa tilsendt kopi af alle lokalaftaler, og herefter dukkede
sagerne op. Der var i hvert fald to typer af sager; sager hvor der, som i dette tilfelde, var aftalt

en lavere timesats under sygdom, og sager, der drejede sig om bonussystemet.

Som han husker det, stillede Blik- og Rerarbejderforbundet generelt i sagerne krav om, at
virksomhederne selv skulle opgere den skyldige sygelon 5 ar tilbage. TEKNIQ indtog det
standpunkt, at det er den, der rejser sagen, der skal dokumentere kravet, og derfor ville
TEKNIQ ikke palegge virksomhederne at gore noget af egen drift. Det skete dog, nar
virksomhederne matte erkende, at en del medarbejdere havde krav pa efterbetaling, at
virksomhederne frivilligt selv opgjorde de skyldige belgb og foretog efterbetaling. Den sag,
der blev dreftet pé fellesmedet den 29. oktober 2011, og hvor der blev givet et paleg, var en
del af et storre sagskompleks 1 en stor virksomhed. Der havde varet et tidligere fellesmade et
par maneder forinden, og et spergsmal om bonus under sygdom udestod. Pé det ferste mede
havde virksomheden oplyst, at virksomheden mente at have gjort, hvad man skulle. Der kom
efterfolgende en voldgiftskendelse, hvorefter der ogsé skulle betales bonus for sygetimer.
Virksomheden tilkendegav, at den, hvis der skulle betales til fratrddte medarbejdere, ogsa
ville betale til nuvaerende medarbejdere. Det var en sammenblanding af mange ting. De
gentog et paleg fra det tidligere feellesmade. Der var ikke fuldsteendig enighed om
formuleringen, formentlig fordi arbejdsgiver ikke mente, at bonusordningen havde varet i fem

ar.

Han har ikke deltaget 1 feellesmedet 1 den konkrete sag.

Jorgen W. Hansen har forklaret bl.a., at han er konsulent i TEKNIQ. Han har deltaget i flere

feellesmoder 1 sager af denne type, og han har ogsé deltaget i medet i den konkrete sag. Fra
virksomheden deltog den davarende administrerende direkter Hans Henriksen, som ikke
leengere er ansat i virksomheden. P4 medet blev dreftet flere punkter i1 fellesmodebegeeringen.
TEKNIQ anerkendte, at der var sket brud pa overenskomsten i forhold til lokalaftalerne.
Spergsmalet om sygelen skilte sig lidt ud. Det blev oplyst pa medet, at det havde veret helt



normal praksis i1 virksomheden, og at der havde varet lokalaftaler om sygelen mange r
tilbage i tiden. Virksomheden oplyste, at medarbejderne var fuldt bekendt hermed, og at
tillidsreprasentanten havde varet i kontakt med forbundet forud for indgéelsen af aftalerne.
TEKNIQ var bekendt med, at Blik- og Rerarbejderforbundet tidligere havde sendt brev til alle
virksomheder om indsendelse af lokalaftalerne, og at lokalaftalerne var indsendt. Ved
lokalaftalerne havde der vaeret en forhandling, hvor medarbejderne fik nogle goder, der blev

modsvaret af den lavere sygelen.

Lotte Olsen har forklaret bl.a., at hun siden 2005 har varet ekonomichef i Fredensborg VVS
Teknik siden 2005. Hun har ikke deltaget i forhandlingerne om lokalaftalerne. Der har varet
lokalaftaler om sygelon i hvert fald siden 2006.

Hun blev involveret i sagen efter, at direktor Hans Henriksen fratradte i marts 2014. Frem til
dette tidspunkt havde han selv varetaget det meste omkring sagen. Der er i forbindelse med
oversigterne over medarbejdernes sygetimer udarbejdet til brug for sagen foretaget et udtrek
fra lonsystemet. Virksomheden har i opgerelserne (bilag 5A og 7) opgjort forskellen mellem
lonnen efter lokalaftalen og den udbetalte sygelon. Sygetimerne er tastet ind fra timesedlerne,
og medmindre der er tastet forkert, er sygetimerne korrekte. Timesatsen kan diskuteres, fordi
de konkrete tilleeg ikke er medtaget. Det aftalte preestationslonstilleg medferte, at
medarbejderne kunne opnd 12 kr. for anciennitet, 4 kr. for uddannelse og 4 kr. for ikke at
vare syg. Det var individuelt for den enkelte medarbejder. De opfattede den korrekte lon som
vaerende lonnen uden tilleg, da de udarbejdede opgerelserne. Hvis tilleggene skal regnes
med, er den anvendte timesats ikke korrekt for alle medarbejdere. Praestationslensaftalen var
geldende for alle medarbejderne, og det er derfor en mulighed, at timelennen reelt er en

anden for alle de omhandlede medarbejdere.

Parternes argumentation

Landsorganisationen i Danmark for Blik- og Rerarbejderforbundet har anfort bl.a., at

Arbejdsretten har kompetence til at behandle en anerkendelsespastand som den foreliggende

pastand 2.

En arbejdsgiver, der som i denne sag erkendt har brudt en klar overenskomstforpligtelse, kan

med rimelighed pdlagges selv at genoprette folgerne af overenskomstbruddet. Det péhviler



sdledes Fredensborg VVS Teknik at opgere og udbetale den manglende sygelon samt at

fremsende dokumentation herfor til Blik- og Rerarbejderforbundet.

Det er ubestridt, at de omhandlede lokalaftaler er indgaet i strid med overenskomsten, og at
aftalerne er ugyldige. Der er enighed om, at Fredensborg VVS Teknik i perioden fra 2008 og
frem til, at sagen blev indledt i 2013, har udbetalt sygelon i henhold til de

overenskomststridige lokalaftaler.

Det folger af almindelige loyalitetsprincipper, at det pdhviler overenskomstparter at medvirke
til at genoprette overenskomstbrud. Der er tale om et klart brud pé overenskomstens regler om
sygelon. Overenskomstens pkt. 11, stk. 2, fastsetter, at sygelonnen skal svare til indtegtstab
ved normalt produktivt arbejde. Det er udtrykkeligt angivet, hvilke belab der ikke indgér i
opgoerelsen af indtegtstabet. Det fremgar endvidere af praksis, at lonnen ved produktivt
arbejde tillige omfatter faste paregnelige tilleeg, som derfor tillige skal udbetales ved sygdom.
Der er derfor tale om et klart brud péa overenskomstens regler om sygelen, idet lokalaftalerne
fastsatte lon under sygdom til et beleb, der var betydeligt lavere end medarbejdernes normale

timelon.

Der er pa grund af overenskomstbruddets karakter — en generel regel om lavere aflenning ved
sygdom — tale om et groft overenskomstbrud, der har medfort et ekonomisk tab for for de
fleste ovrige nuverende og tidligere medarbejdere, da det mé anses for overvejende
sandsynligt, at de fleste medarbejdere har haft kortere eller lengere sygeperioder inden for en
periode pa godt fem &r. Den generelle regel i lokalaftalerne har saledes ramt de fleste
medarbejdere gkonomisk, og det mé derfor vare op til arbejdsgiveren at genoprette
overenskomstbruddet. Det ber i denne forbindelse tillegges vagt, at overenskomstbruddet
vedrerer arbejdsgiverens vasentlige pligt 1 et ansattelsesforhold; betaling af korrekt lon til
forfaldstid, samt at virksomheden har erkendt overenskomstbruddet, men undladt at foretage
efterbetaling. Blik- og Roerarbejderforbundet har ikke kendskab til eller mulighed for at fa
fuldsteendigt kendskab til alle Fredensborg VVS Tekniks nuvarende og tidligere ansattes
sygedage og derved opgere et krav for underbetalingen. Det er alene Fredensborg VVS
Teknik, der rader over materiale, hvorefter det er muligt at opgere nuvaerende og tidligere
krav pa efterbetaling af for lidt udbetalt sygelon. Det forhold, at virksomheden og TEKNIQ

gennem flere ar har afvist at genoprette overenskomstbruddet, og at der i denne periode er



indtradt en ny ledelse, ber ikke fore til, at virksomheden ikke palaegges at opgere og

efterbetale skyldig sygelon.

Det folger af almindelige principper, at lokalaftaler indgéet i strid med geeldende
overenskomst er ugyldige og bodpadragende. Der er tale om underbetaling og dermed et groft
brud pé overenskomsten. Fredensborg VVS-Teknik ber derfor palaegges en bod af en
betydelig storrelse.

TEKNIQ er som arbejdsgiverorganisation forpligtet til at medvirke til effektiv efterlevelse af
overenskomstens regler, ogsa i tilfeelde hvor der foreligger en ugyldig lokalaftale. TEKNIQ s
afvisning af at palegge virksomheden at betale den opstdede underbetaling er séledes

overenskomststridig og bodspéddragende.

Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installaterernes Organisation pd egne vegne og for

Fredensborg VVS-Teknik A/S har anfort bl.a., at det ma anses for tvivisomt, om

Arbejdsretten har kompetence til at pAdemme klagers pastand 2, der ma anses for vidtgdende.

Arbejdsretten kan af egen drift afvise pastanden.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at der bestar et efterbetalingskrav for nuvarende og
tidligere medarbejdere, og det ma derfor pdhvile klager at opgere og dokumentere sit krav.
Kravet er alene opgjort for tre tidligere medarbejdere, og det kan ikke pa denne baggrund
leegges til grund, at alle evrige og nuvaerende medarbejdere har lidt et tab. Det er Blik- og
Reorarbejderforbundet, der er nermest til at dokumentere sit krav og indhente de nedvendige
oplysninger fra sine medlemmer, s@rligt i en situation som den foreliggende, hvor forbundet
er 1 besiddelse af en liste over alle de medarbejdere, som muligt er berort. Forbundet mé
saledes selv fremskaffe lonsedler, hvilket kan ske ved henvendelse til medlemmerne.
Forbundet har end ikke forsegt at indhente lensedler eller anden dokumentation fra andre af

sine medlemmer end de tre, for hvem kravet er opgjort.

Der har endvidere igennem en arrekke — 1 hvert fald siden 2006 — vaeret lokalaftaler med en
lavere sygelensats. Der er tale om lokalaftaler, der er indgdet efter forhandling med
tillidsreprasentanten, og medarbejderne har tiltradt aftalerne. Den lavere sygelonssats har
varet opvejet af andre fordele for medarbejderne. Det vil pd den baggrund vare urimeligt

byrdefuldt at paleegge virksomheden af egen drift at gennemgé samtlige ansettelsesforhold



med henblik pa at opgere eventuelle krav. Dette gor sig sarligt geeldende 1 forhold til
medarbejdere, der er fratradt uden at rejse krav over for virksomheden. Virksomheden har
indrettet sig pd, at lokalaftalerne var gyldige og ikke ville blive anfaegtet. Dette skete forst i
2013. Hertil kommer, at det var virksomhedens opfattelse, at de omhandlede lokalaftaler var

kendt af Blik- og Rerarbejderforbundets lokale afdeling, og at aftalerne lebende var indsendt.

Safremt Arbejdsretten métte finde, at virksomheden skal pdlegges at opgere og efterbetale
eventuelle sygelonkrav fem &r tilbage, mé de i bilag SA og 7 fremlagte opgerelser legges til
grund uanset, at der er tale om summariske opgerelser, som ikke indeholder individuelle
tilleg. Det kan ikke laegges til grund, at alle svendene modtog tilleeg, og en nermere
opgorelse ville forudsaette gennemgang af samtlige lonsedler. Hvis klager ikke er enig i de
foretagne beregninger, ma det pilaegges klager at beregne og dokumentere en eventuel

difference.

Lokalaftalerne er som navnt indgaet med tillidsreprasentanten og har eksisteret i en arraekke
uden indsigelser, og bestemmelserne om sygelon blev opvejet af andre fordele for
medarbejderne. Lokalaftalerne er endvidere lobende sendt til forbundet. Virksomheden har
derfor veret i god tro med hensyn til lokalaftalernes gyldighed og overensstemmelse med

overenskomsten, hvorfor bod til Fredensborg VVS Teknik ber bortfalde.

Vedrerende bodspastanden over for TEKNIQ har indklagede navnlig anfort, at TEKNIQ ikke
har medvirket til eller haft kendskab til indgéelsen af de omhandlede lokalaftaler. Allerede

derfor har organisationen ikke gjort sig delagtig 1 overenskomstbrud.

Organisationen havde endvidere ikke i forbindelse med fellesmodet det fornedne grundlag
for at give virksomheden et palaeg som kravet af klager. Det var pa daverende tidspunkt
oplyst over for organisationen, at Blik- og Rerarbejderforbundet var bekendt med
lokalaftalerne. Det var derfor ikke utvivlsomt, at der bestod et efterbetalingskrav, idet der
kunne veare relevante indsigelser om bl.a. rettighedsfortabende passivitet. I den foreliggende
situation kan det ikke forlanges, at organisationen skulle fratage virksomheden muligheden
for at fa efterprovet et eventuelt efterbetalingskrav, herunder dets storrelse. Det fremgér af
fellesmodereferatet, at arbejdsgiveren erkendte, at lokalaftalerne var i strid med

overenskomsten, og at arbejdsgiver var villig til at betale en bod. TEKNIQ pélagde



virksomheden ngje fremover at overholde overenskomsten. Organisationen har derfor levet op

til sine forpligtelser, hvorfor der ikke er grundlag for at palaegge organisationen en bod.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at de omhandlede lokalaftaler var i strid med geeldende overenskomst, og at
virksomhedens medarbejdere, omfattet af VVS Overenskomsten, som folge heraf i perioden
fra 2008 til fellesmoadet den 19. februar 2013 har faet udbetalt for lidt 1 lon under sygdom. P4
feellesmodet erkendte arbejdsgiversiden, at der var tale om et overenskomstbrud, men bestred

pligten til at foretage efterbetaling.

Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installaterernes Organisation for Fredensborg VVS
Teknik A/S har taget bekreftende til genmele over for pastanden om efterbetaling for s vidt
angar medarbejderne B, A og C, da kravene for disse medarbejdere er opgjort og
dokumenteret. Arbejdsretten tager derfor Landsorganisationen i Danmark for Blik- og

Rerarbejderforbundets pastand 1 om efterbetaling af 25.203,05 kr. til folge.

Spergsmalet er herefter, om det péhviler klager at fremleegge dokumentation for krav fra
gvrige nuvaerende og tidligere medarbejdere, som ubestridt alle er medlemmer af Blik- og
Rerarbejderforbundet, eller om det pahviler virksomheden at opgere og genoprette folgerne af
overenskomstbruddet. Det bemarkes herved, at Arbejdsretten ikke finder grundlag for at

afvise klagers péstand 2.

VVS overenskomstens pkt. 11, stk. 2, fastsatter, at der skal betales en sygelon svarende til det
indtegtstab, medarbejderen har lidt ved normalt produktivt arbejde. Bestemmelsen opregner
udtemmende de tilleg, som ikke skal medregnes ved opgerelsen af indtaegtstabet. De
omhandlede lokalaftaler, der efter deres indhold fastsetter sygelennen til et beleb, der er
mindre end den sa&dvanlige timelon, er sdledes klart og ubestridt i strid med overenskomsten.
Landsorganisationen i Danmark for Blik- og Rerarbejderforbundet har fremlagt
dokumentation for, at tre medarbejdere konsekvent har fiet udbetalt sygelen 1 henhold til
lokalaftalerne og séledes 1 strid med overenskomsten, og det er ubestridt, at virksomheden
generelt 1 de omhandlede ar har udbetalt sygelen 1 overensstemmelse med lokalaftalerne. Det
ma herefter anses for godtgjort, at der bestar krav fra alle medarbejdere, der har faet udbetalt

sygelon 1 den omhandlede periode. Det eneste, der udestar, er sdledes den ekonomiske



opgorelse af kravet. Det er ubestridt, at alle de berarte medarbejdere er medlemmer af Blik-
og Rorarbejderforbundet. Det mé leegges til grund, at Fredensborg VVS Teknik er i
besiddelse af de fornedne oplysninger om medarbejdernes sygefraveer og den udbetalte lon.
Under de séledes foreliggende omstaendigheder finder Arbejdsretten, at virksomheden er

narmest til at opgere og udbetale den manglende sygelon.

Arbejdsretten tager herefter klagers pastand om, at Fredensborg VVS Teknik skal opgere og
efterbetale manglende sygelen for nuvarende og tidligere ansatte fem ar tilbage fra sagens
anleg med tilleeg af procesrente og fremsende dokumentation herfor til Blik- og

Reorarbejderforbundet, til folge.

Der er endvidere spergsmal om bodsansvar.

Da de omhandlede lokalaftaler og den for lidt udbetalte sygelon udger et overenskomstbrud,
finder Arbejdsretten, at Fredensborg VVS Teknik skal betale en bod, der passende kan
fastsettes til 25.000 kr. Det bemarkes herved, at det ikke kan anses for en undskyldende

omstendighed, at sygelonnen er fastsat i en lokalaftale.

Under hensyn til de oplysninger, der forela pa fellesmodet, finder Arbejdsretten ikke
grundlag for at fastsld, at TEKNIQ i forbindelse med fellesmedet har handlet pa en sddan
madde, at organisationen har padraget sig et organisationsansvar ved ikke at palegge
virksomheden at foretage efterbetaling som krevet af forbundet. TEKNIQ frifindes derfor for

pastanden om bodsansvar.

Thi kendes for ret:

Indklagede Fredensborg VVS Teknik A/S skal inden 14 dage til Blik- og
Rerarbejderforbundet betale 25.203,05 kr. med tilleg af procesrente fra ydelsernes forfaldstid.

Indklagede Fredensborg VVS Teknik A/S skal anerkende, at virksomheden skal opgere og
efterbetale manglende sygelon for nuverende og tidligere ansatte fem ar tilbage fra sagens
anleg med tilleeg af procesrente, og at dokumentation herfor skal fremsendes til Blik- og

Reorarbejderforbundet.



Indklagede Fredensborg VVS Teknik A/S skal inden 14 dage til Blik- og
Reorarbejderforbundet betale en bod pa 25.000 kr.

Indklagede TEKNIQ Installaterernes Organisation frifindes for den nedlagte bodspéstand.
I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Dansk Arbejdsgiverorganisation for TEKNIQ

Installaterernes Organisation for Fredensborg VVS Teknik A/S betale 2.000 kr. til
Arbejdsretten.

Jytte Scharling



