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Sagen vedrerer, om Scandic Hotel A/S har udvist organisationsfjendtlig adfeerd, og om sel-
skabet har misbrugt sin ledelsesret. Det er herved spergsmalet, om selskabet ved ledelsens
adferd over for en reekke medarbejdere, herunder tillidsrepraesentanten, har handlet organisa-
tionsfjendtligt. Det er tillige spergsmélet, om selskabet som arbejdsgiver har handlet uden for
ledelsesrettens grenser ved at sgge at presse serveringspersonalet til at arbejde i en falles

trunk.
Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Faelles Forbund, har nedlagt pastand om

at Scandic Hotel A/S til Fagligt Felles Forbund skal betale en efter Arbejdsrettens skon fast-

sat alvorlig bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Erhverv Arbejdsgiver for Scandic Hotel

A/S, har péstaet frifindelse.



Sagsfremstilling

Hotel Scandic Copenhagen, der indgér i Scandic Hotel A/S, beskeftiger ca. 18 serverings-
medarbejdere. Frem til sommeren 2014 arbejdede 10 tjenere i en faelles kasse, der bl.a. med-
forte ligedeling af omsatningen. Parterne har under samarbejdet omtalt dette som arbejde i
feelles trunk. De ti tjenere arbejdede i hotellets restaurant- og konferenceafdeling og havde pa
grund af provisionslennen en gennemsnitlig timelen pé ca. 195 kr. i timen. Herudover arbe;j-
dede fire tjenere i morgenmadsrestauranten. Disse var som folge af en dagaeldende lokalaftale
ikke provisionslennede. Endelig beskaftigede hotellet fire tjenere, som betjente hotellets lob-
bybar, hvilket pa grund af mindre omsaetning pr. tjener ikke gav den samme mulighed for
provision. Dette medferte, at tjenerne i lobbybaren oftest kun oppebar overenskomstens ga-

rantilen pa 130 kr. 1 timen.

I maj/juni 2014 fremsatte hotellets ledelse forslag om at lade de fire tjenere i lobbybaren indga
1 trunkordningen, som herefter ville omfatte hele serveringspersonalet med undtagelse af de
tjenere, der arbejdede i morgenmadsserveringen. De tjenere, der var omfattet af trunken, var
ikke umiddelbart indstillet p4 en sddan @&ndring. Spergsmalet blev dreftet pa et mode den 25.
juni 2014 mellem Felles Fagligt Forbund, tillidsrepraesentant A og Scandic Copenhagens

ledelse, uden at droftelserne forte frem til et resultat.

Bestemmelsen om adgangen til at indgé aftale om arbejde 1 trunk findes i Overenskomst
2014-2017 mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration. Det

fremgar heraf bl.a.:

“Protokollat A — Falles kasse og falles beholdning

Stk. 1. Feelles kasse

Serveringspersonalet kan frit bestemme, med ledelsens godkendelse, hvorvidt
der arbejdes 1 feelles kasse med felles beholdning.

Arbejdsgiveren kan ikke arbejde 1 felles kasse og omsatning med serverings-
personalet.

Tjenere med administrative opgaver, som falder uden for serveringspersonalets
arbejdsomrade, kan arbejde 1 felles omsatning med serveringspersonalet, dog

kan timerne til det administrative arbejde ikke aflennes af omsaetningen.

Ligelig fordeling



Safremt der arbejdes i1 faelles kasse med fzlles regnskab (trunk), skal fortjene-
sten deles ligeligt mellem de i arbejdet deltagende medarbejdere i forhold til
praesterede timer.

Stk. 2. Egen beholdning

Hvor der arbejdes med egen beholdning, skal opgerelse ske dagligt, og serve-
ringspersonalet har krav pa at overvare og kontrollere opmalingen af behold-
ningen ved arbejdstidens opher, begyndelse og vagtskifte. Serveringspersonalet
har ansvaret for beholdningen, dog hafter virksomheden, safremt beholdningen
ikke er betryggende aflést.

Stk. 3. Fzelles regnskab

Arbejdsgiveren er indforstaet med, at det er forbudt organiseret serveringsperso-
nale at arbejde i felles regnskab med uorganiseret, uanset serveringspersonalet
selv métte aftale dette.

Serveringspersonalet kan dog aftale at dele den samlede omsatning ligeligt.”

Ved brev af 28. juni 2014 varslede Scandic Copenhagen en @ndring af arbejdsvilkérene for
tjenerne 1 konferenceafsnittet. Af brevet til en af de berorte, tillidsreprasentanten A, fremgar
bl.a., at handtering af borde og stole efter geldende overenskomst § 45 fremover ville vare
en del af hans arbejdsopgaver. Varslingen af de &ndrede vilkér skete med det individuelle
opsigelsesvarsel (6 méaneder), og det blev tilfgjet, at han, sdfremt de varslede @ndringer ikke

blev accepteret, kunne betragte sig som opsagt.

Som felge af varslingen valgte de 10 tjenere, der var omfattet af trunkordningen, at sende en
opsigelse af aftalen om ligedeling af tjenernes omsatning. Af aftalen, der er underskrevet af

alle tjenerne 1 ordningen, fremgar:

”Pa baggrund af nye tiltag fra hotellet vedr. tjenernes arbejde, ensker tjener-
gruppen at ophave aftale om ligedeling af tjenernes omsatning.

Aftalen opsiges med 1 maneds varsel til udgangen af en maned. Sidste dag for
ligedelingsordningen vil séledes vere 31-07-2014.

Vi forventer, at der pr. 01-08-2014 vil foreligge vagtplaner for samtlige tjenere
med beskrivelse af arbejdsstationer samt at virksomheden indretter sig pa, at tje-
nerne arbejder uden for faelles kasse og uden feelles beholdning 1 overenskom-
stens forstand.”



Herefter udarbejdede Scandic Copenhagen vagtplan pr. 1. august 2014, og tjenerne arbejdede

pé egen pind, séledes at de blev aflennet ud fra egen omsatning.

3F, Kebenhavn, fremsatte den 2. juli og 23. juli begaring om maglingsmade, idet man gjorde
geldende, at virksomheden lebende begik brud pa overenskomsten, herunder ved at misbru-
get sin ledelsesret pa en raekke punkter bl.a. ved at vagtplanlaegge séledes, at tjenerne gik ned i
lon. Der kunne ikke opnas enighed pad meglingsmeodet. Fellesmode blev atholdt den 13. au-
gust 2014. Moadet blev suspenderet og sagen sendt tilbage 1 hdb om, at der kunne findes en
losning lokalt. Da det ikke lykkedes, fremsendte Landsorganisationen i Danmark pé ny fal-
lesmoadebegaring den 28. august 2014. Ved brev af 10. september 2014 udvidede Landsorga-
nisationen i Danmark begaringen til ogsé at omfatte et tjenermede, der blev atholdt pa hotel-

let den 8. september 2014.

P& madet den 8. september 2014, der benavnes det forste tjenermeade, deltog fra ledelsens
side Jens Mathiesen, CEO for Scandic i Danmark, Kirsten Glente, omradedirekter for Sjel-
land (tidligere direktor for Scandic Copenhagen), Seren Faber, F&B direkter for Scandic i
Danmark, Anne Mette Jorgensen, HR direkter for Scandic i Danmark, Mogens Jorgensen,
afgdende hotelchef, Malene Demintri, F&B chef Scandic Copenhagen, Casper Schmidt, ny
direkter for Scandic Copenhagen, og to supervisorer. Endvidere deltog de involverede tjenere.
Formélet med meodet var at drofte et forslag fra ledelsen om, at tjenerne i den tidligere trunk-
ordning og tjenerne i lobbybaren fremover skulle arbejde i felles trunk. Til brug ved medet
havde selskabet udarbejdet beregninger, som skulle illustrere de lonmaessige konsekvenser af
en felles trunk. For at kompensere for den lennedgang, felles trunk ville betyde for tjenerne 1
den tidligere trunkordning, havde ledelsen fremsat forskellige forslag til @ndring i arbejdsop-
gaverne 1 forbindelse med beregningerne. Ledelsen gjorde geldende, at tjenerne ved de til-
budte @ndringer kunne forvente en gennemsnitlig timelen pa ca. 200 kr. Endringerne ville

ikke blive tilbudt, hvis tjenerne valgte at fortsette pa egen pind.

Tjenerne lod medet lydoptage péd band, og af en afskrift af bandet fremgar bl.a.:

”Anne-Mette

Men Mogens du kan jo preve at tage den naste og slide sd vi kan prove at ridse
det op i de to forskellige scenarier der er, sadan at I fAr muligheden for at se
hvad indeberer felles trunk og hvad indebaerer egen pind. Egen pind det er I pé
nu fordi I har ligesom opsagt den falles trunk. Sa der er de to forskellige scena-



rier, det ene det er felles trunk og der aflonnes man ud fra felles omsetning pa
F og B omradet, dvs. inkl. den her lobbybar. Der bliver tre elever, hvoraf halv-
delen betales af Scandics og dvs. én ekstra siden vi var her sidst da jeg var med.
Sa er der roomservice, serveres fra morgenmaden i stedet for lobbybaren, dog i
weekender. Stole og borde stilles pd med (housemen...) ligesom I havde for i ti-
den. Tilbage til jeres tidligere arbejdsomrader, der er nogle, der rigtig gerne vil
have nogle vagter de steder, hvor de foler sig godt tilpas (i de outfits...). Der er
storre fleksibilitet, der er mulighed for merindtjening og det skal jo forstés at I
kan hjelpe til der hvor der er ekstra travlt, hvor der er mulighed for at lave en
storre omsetning bade til gavn for jer og for Scandics kan man sige. Og sé vil
der forhdbentlig ogsé blive en bedre arbejdsmilje hvor alle (hjelper ...) og ar-
bejder sammen. Sa det er lidt det vi tenker med felles trunk. Den anden, egen
pind, det er I 1 dag. Det er hvad enkelt aflennes ud fra egen omsatning pr. dag sd
man opgor altsa hvor I er henne. Roomservice serviceres af lobbybaren, tjenerne
stiller borde og stole op, og man kerer rokerende vagtplan, altsd at man har vag-
ter i alle omrader, sa det er der i er i dag. Det er den her slide. Og det vi blev
urolige for, det er om I alle sammen dels har forstaet hvad det var I stemte om 1
onsdags og dels om I alle sammen blev hert i onsdags, fordi vi har ogsé fiet at
vide at der er nogle der syntes de ikke rigtigt har faet lov til at give deres mening
til kende, s& derfor vil vi gerne have faktisk, at I i dag tilkendegiver om I vil pa
egen pind eller i feelles trunk, og vi vil ikke have at det sker her inde i lokalet, vi
vil have at I gor det anonymt, sddan at vi kan fa det at vide. ..

Ja, sddan at vi kan fa at vide hvad det i virkeligheden er, I ensker. Sé ikke der er
pres fra Scandics side eller fra ledelsens side eller fra dem der i virkeligheden er
pa den gamle falles trunk som sidder steerkt med en eller anden holdning til at
det kan ikke vere en god ting, og det er grunden til at vi gor det her, det er fordi
vi bliver urolige for om tingene er sddan som I ogsa gerne vil have det, eftersom
lonspergsmaélet ligesom er forsvundet. Sa vi har brug for, at I fortaeller os, alle
jer der sidder her, om I helst vil have den der lgsning eller I helst vil have den
anden losning, og vi har ikke brug for at vide hvem der synes hvad, men vi har
brug for at der er et flertal herinde der er med til at bestemme det. Sa vi har at et
mederum af inde her ved siden af, og vi har lavet sddan en slags stemmeseddel
som vi vil give jer i handen. Her vaelger man simpelthen anonymt, der skal ikke
std navn pa og der skal ikke vaere noget, sd skriver man om man gerne ensker af-
lonning i feelles trunk. Det var den der her med at gé tilbage til sin gamle vagt —
eller det omrdde man arbejder i — ja den der, ikke?

Man gér tilbage til sit tidligere arbejdsomrade, og housemen stiller stole og bor-
de op og I far de her tre elever..roomservice forsvinder, det er det vi kalder fzl-
les trunk, og s den anden, det er egen pind, altsa det I har varslet som faktisk er
konsekvensen af det der er sket frem til nu, altsa der hvor I er i dag..Pa den der
hedder fzlles trunk, der er ikke nogen lenforskel i forhold til det i har i dag.

Jens:

Jeg bliver nedt til at sige at sd der ikke er nogen tvivl.. Vi har jo ikke nogen pro-
blemer med at I tjener godt, jeg har ikke problemer med at I tjener masser af
penge, jeg vil gerne have, vi gor alt hvad vi kan. Seren laver jo stort set ikke an-



det fra morgen til aften end at treene og uddanne, og hjelpe til at vi omsetter sa
meget som muligt, for sd meget igennem som muligt. Og det skal da ramme jer,
(mand: Selvfolgelig!) det rammer virksomheden, det rammer jer. Men det vi har
behov for det er noget fleksibilitet, vi forseger at drive en arbejdsplads i et
sindssygt svaert og konkurrencepraget marked, og det vi ikke kan leve med, det
er at det bliver en lang og tung og sver konflikt, som er med til at bryde hele ar-
bejdspladsen ned. Det kan jeg ikke leve med, derfor mé vi finde en gang for alle,
og finde ud af, vil man den ene eller den anden lgsning og sa er det det. Jeg
medte op 1 dag, for at give det en sidste mulighed for faktisk at lade det tilbud
som er her, som jeg synes er sindssygt godt, det er ogsa derfor jeg vil here pa det
selv, hvordan det bliver fremlagt, sa man ikke er i tvivl, og sa sige, jeg synes |
skal have en chance for at stemme anonymt pa det her, sddan sa I kan vurdere,
og jeg kan fortalle jer at hvis det bliver den ene losning, faelles trunk, sa bliver
det det, hvis det bliver den anden, sa bliver det den anden. Sadan er det.. Vi kan
ikke, vi kan ikke blive ved, vi driver, vi skal drive en arbejdsplads, vi bruger
sindssygt mange ressourcer, og jeg vil gerne bruge ressourcerne pa at fa noget
omsatning ind i forretningen, fa nogle glade gaester, det er det vi alle sammen er
her for, og jeg kan fortalle jer, hvis der ikke er nogen der gider have glade gae-
ster, sd skal man finde noget andet at lave, det gelder alle 1 den her virksomhed.
Vi kommer til at arbejde malrettet efter en god arbejdsplads med en fed energi
mellem afdelingerne og over for vores gaster! Det er det vi er her for, det er et
servicefag, og det rammer vores omsatning positivt... men vi har bare behov for
at der er fleksibilitet, og det haenger det simpelthen ikke sammen med at vi har
to barer ved siden af hinanden, den ene hvor man er pé én type lgsning og en
hvor man er pd noget andet. Det heenger simpelthen ikke sammen driftsmaessigt
for en virksomhed for vores, det gor det ikke, derfor er det noget lort for os rent
ud sagt.. derfor ensker vi da helst en felles trunk, derfor har vi gjort alt nu for at
regne det ind og leegge s& meget med, elever og at housemen setter stole op og I
skal ikke tage, hvad hedder det, roomservice og hvad ved jeg. Jeg synes squ det
er en rimelig rimelig large aftale her, der gér vi all-in for at finde en aftale. For
rent udsagt at forkale jer lige sa godt, som I ogsa har varet forkelede pa den
gamle aftale.. Men hvis ikke man vil det, sa er det den anden, det er der ikke no-
get 1, det er jo hverken trusler eller andet, det er jo faktum, I valger jo... valger
mellem de her to, og sa bliver det jo sddan det bliver, det bliver vi nedt til at leve
med, og hvis det bliver faelles trunk, og sé kan jeg fortelle jer, at sa gor vi alt
hvad vi kan for at [ kommer til at tjene, og vi skal far genskabt den energi som
vi skal have pé den her arbejdsplads.. hvis det er forferdelig en arbejdsplads, sa
synes jeg at man skal finde noget andet.. I stedet for at vi laver sddan en battle af
den, altsa for fanden, det er jo ikke et fengsel det her, det er en arbejdsplads...”

Efter et par yderligere indleeg under madet fremsaetter A enske om, at fagforeningen skal del-

tage. Det fremgér herom af referatet bl.a.:

Tillidsmand: Sa har jeg, som tillidsmand snakket ogsa med fagforeningen om det her,
hvor fagforeningen sagde som vi ville hjelpe os men hvis I ikke havde sagt, at vi havde
sagt) at vi ville have en anonym afstemning.

Jens: Ja, precis



Tillidsmand: og ville gerne have fagforening med

Jens: Ja, men nu laver vi denne her afstemning, og hvis den er, det er jo, som der ogsa er
blevet sagt, vi laver en vejledende afstemning. Og hvis den her afstemning, den peger
pa det ene eller det andet, sa folger vi op gerne med, sddan s vi er her. Men i sidste en-
de, sé uanset om den bliver det ene eller det andet, bade i1 dag og efterfolgende, sé er vi
jo ngdt til at folge det...

Tillidsmand: jamen hvorfor har vi ikke inviteret nogen fagforening den anden gang hvor
Kirsten-

Anne-Mette: Jamen prov at hare [A], du havde jo beseg af dem i1 onsdags, og der har I
jo lavet en afstemning, men I har ikke faet spurgt dem alle sammen, og det er det der er
galt, det er derfor vi er her nu, det er jo fordi I har jo sddan set lavet denne her afstem-
ning en gang

Tillidsmand: Jo det forstar jeg, men hvis den gelder som I gor det, jeg har ikke nogen
problem, det eneste jeg siger .. vi vil gerne have fagforeningen med. Selv om nér fag-
foreningen sidder deroppe, og vi gar til et andet rum fagforeningerne kommer ikke med
os det gér i den der under med stemmer det gor vi ikke, men vi vil stadigvak have fag-
foreningen.

Anne-Mette: S4 ma vi jo lave en samling hvor fagforeningerne er med, hvis det er det
der gor at den er, er reel. Men du kan jo ogsé vaere med til i dag at se hvordan dine kol-
legaer gerne vil nar vi abner stemmesedlerne sa har du jo en meget tydelig indikation
om hvad din rolle er.

Kirsten: Du repraesenterer jo fagforeningerne

Anne-Mette: Fordi du repraesenterer jo, du er jo fagforeningen i dag..Du er jo sadan set
fagforeningen sa det er jo dit ansvar at serge for at alle konflikter pa virksomheden de
jevnes ud. Det er dit ansvar du har nogle rigtigt et tungt ansvar p dine skuldre 1 dag

2

Resultatet af modet blev, at 8 stemte for feelles trunk, mens 4 stemte imod. Ved afslutningen

af medet tilkendegav ledelsens reprasentanter, at de nu ville vende resultatet med tillidsre-

presentanten og Lone Segaard fra 3F-afdelingen. Der blev ikke efterfolgende indgéet en afta-

le om feelles trunk.

Den 11. september 2014 blev der pa ny atholdt fellesmede, uden at dette forte til en lgsning
af konflikten.

Der er efterfolgende atholdt endnu et tjenermede (”det andet tjenermede”), hvor Anne-Mette

Pedersen og Malene Demintri Krause deltog som repraesentanter for ledelsen. Madet havde til



formaél at nd frem til en endelig aftale om falles trunk. Madet blev ligesom det forrige mode

lydoptaget, og det fremgar af afskriften bl.a.:

“Malene:

Ja, men vil I hellere have et fucked up vagtskema med en fucked up lon i stedet
for at tage chancen og s sige, prove det her af som Annemette siger og sé til
hver en tid s kan man traekke stikket pa det igen. Det strider bare mod alt tyng-
delov.”

Heller ikke dette made resulterede i en aftale.

Tillidsreprasentanten, A, sendte den 17. oktober et forslag til Kirsten Glente Grinsted og An-
ne-Mette Pedersen, hvor han pa vegne af tjenerne foreslog, at alt serveringspersonale skulle
arbejde i faelles trunk pé vilkér af, at ogsa tjenerne i morgenmadsserveringen indgik i trunken,
at hotellet ikke satte prisen for morgenmad ned, at tjenerne i morgenmadsserveringen fortsatte
som tjenere, at alle tjenere kom tilbage til deres vante omrader, at hotellet ansatte tre elever,
og at tjenere, som er blevet stillet opkvalificering i udsigt, startede pa et opkvalificeringsfor-
lob. Kirsten Glente Grinsted besvarede den 23. oktober 2014 henvendelsen og oplyste, at le-
delsen gerne ville medes med 3F og Dansk Erhverv for at finde en losning, men at hotellet
forst onskede at afslutte aktuelle verserende sager, og at morgenmadsserveringen ikke ville

kunne indga i trunkordningen.

Det er oplyst, at tillidsreprasentanten, A, i juli 2015 blev bortvist med begrundelsen, at han

var udeblevet fra tjeneste. Der verserer sag om bortvisningens berettigelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaringer af tjenerne A, B, C, D samt Peter Lykke Nielsen, Lone Segaard,
Rasmus Knudsege Kruse, Morten Brustad, Jens Mathiesen, Anne-Mette Pedersen, Kirsten
Glente Grinsted og Malene Demintri Krause. Forklaringerne er 1 deres helhed gengivet 1 rets-

bogen og gengives nedenfor 1 uddrag.

A har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat pa Scandic Copenhagen i 20 ar. Tidligere var det
en god arbejdsplads, men arbejdsmiljeet blev dérligt, efter at der opstod problemer 1 forbin-

delse med ledelsens onske om, at lobbybaren skulle indga i ligedelingsordningen. Han blev



valgt som tillidsreprasentant lige for problemerne startede, og han havde endnu ikke varet pd

kursus.

Forud for denne sag var de i alt 10 tjenere, som var omfattet af aftalen om en faelles trunk. De
styrede selv vagtplanerne, ligesom de havde fzlles kasse og beholdning. De haftede for an-
dres manko. Selvom lobbybaren ikke var med i den felles trunk, har de altid hjulpet til der-

ude, hvis der var behov for det. Det gjorde de af kollegiale grunde.

Den 30. juni 2014 opsagde de den fzlles trunk, fordi de ikke enskede, at medarbejderne i lob-
bybaren kom med i ordningen. Det skyldtes, at lobbybaren var en underskudsforretning. Hvis
medarbejderne i lobbybaren kom med i den falles trunk, ville det pavirke deres timelen nega-
tivt, og de ville derfor hellere arbejde pa egen pind. De beregninger, som hotellet havde fore-
taget, viste, at de ville komme til at tjene flere penge, hvis medarbejderne i lobbybaren blev
omfattet. De vidste dog, at tallene ikke passede, fordi det havde vaeret dem, der styrede restau-
ranten og konferenceomradet. De ville have en garanti for, at de ikke gik ned i len, hvis trun-

ken blev udvidet, men det ville hotellet ikke ga med til.

Efter at de havde opsagt ordningen, holdt cheferne op med at hilse, og de virkede aggressive.
Tjenerne blev bange for at lave fejl, og det gav et stresset arbejdsmilje. Endvidere blev vagt-
planen lavet om, og han skulle nu have fulde vagter i lobbybaren. Det havde han ikke tidligere
oplevet i sin ansattelsestid, og det var stressende, fordi han ikke havde erfaring i at lave cock-
tails. Han blev usikker. Arbejdstiderne @ndrede sig ogsa. I de mange ar, hvor han havde ar-
bejdet 1 konferenceafdelingen, medte han typisk kl. 9 eller 10. Efter det nye vagtskema blev
indfort, havde han medetider kl. 6, k1. 10 og kl. 15. Det havde indflydelse pd hans privatliv,

herunder hans familieliv.

Pé det forste tjenermeade i begyndelsen af september var ledelsens tone meget hard. Det var
hans indtryk pd medet, at de skulle acceptere ledelsens oplag, og de fik at vide, at hvis ikke
de kunne lide arbejdspladsen, kunne de finde noget andet. Det opfattede han som truende. Pa
et tidspunkt ville han sige noget, men fik at vide af Jens Mathiesen, at han skulle tie stille og
lytte. De andre medarbejdere folte sig ogsa truet. Der var naesten lige s& mange chefer pa mo-
det som medarbejdere. Hans rolle som tillidsreprasentant blev ikke respekteret. Han ville
gerne have haft, at fagforeningen var med til medet, fordi der skulle vare en afstemning om

den fzlles trunk med det samme. Medarbejderne havde ikke haft anledning til at tale med



hinanden, og fordi han var ny, ville han gerne ringe til 3F for at sperge til reglerne. Da han
ville forlade lokalet for at ringe, holdt Jens Mathiesen ham dog tilbage og sagde, at han skulle

vente, til han havde stemt.

P& det andet mode var stemningen rigtig truende. Tjenerne forsggte at tale om vagtplanen. De

fik at vide, at de ikke skulle veare syge, og at det ville have konsekvenser, hvis de var mere

syge.

Tjenerne lydoptog begge mader. Det skete, fordi de tidligere havde oplevet, at ledelsen sagde
et, og sa efterfolgende @ndrede mening. De mente derfor ikke, at de kunne stole pd det, der

blev sagt.

Efter at konflikten var startet, folte han, at is@er han og B blev behandlet anderledes end de
gvrige medarbejdere. Tidligere kunne de gé ud for at ryge, nar det passede ind i deres ar-
bejdsdag, men det @ndrede sig, s netop de to skulle bede om lov for at ga ud at ryge. En dag,
hvor han var 1 rygerummet, ringede en af cheferne til hans supervisor, Ahmed, som ogsé stod
1 rygerummet. Han kunne heore, at chefen sagde til Ahmed, at han og B skulle bede om lov til
at ryge. Efterfolgende konfronterede han Ahmed, der blot sagde, at han skulle gere, som che-
fen sagde. Han og B oplevede ogsad, at de blev taget af bemandingsplanen for et stort arran-
gement. Dagen for arrangementet var de skrevet 1 vagtplanen for selskabet, men da de medte
ind naste morgen, var deres navne visket ud, og der var skrevet reserver pa i stedet. Da han
spurgte overtjeneren, hvorfor de var taget af arrangementet, fortalte overtjeneren, at det havde
Malene bedt om. Det var ikke normalt, at der blev kaldt reserver ind, nar der var faste tjenere
pé vagt. Efter konflikten blev det dog normalt, at han og B blev fjernet fra opgaver, hvor de
kunne tjene provision. Den pigaldende dag var han pa arbejde 1 772 time uden at lave noget.

Det var kedeligt, og det betad, at han alene tjente garantilennen.

Han modtog ogsa advarsler for forhold, som han ikke havde begdet. Han fik f.eks. en advarsel
for ikke at have last flaskerne i lobbybaren forsvarligt inde. Han klagede over advarslen, fordi
han var sikker pa, at han havde last alt inde. Med al den chikane, der havde varet pa dette
tidspunkt, ville han ikke give ledelsen noget skyts, og han var derfor meget opmarksom. Han
fik ogsa en advarsel omkring sygemelding. Tidligere havde han skullet ringe til receptionen,
ndr sygemelding skete om natten eller meget tidligt om morgenen. Han fik nu at vide, at han

skulle ringe til Malene. Han spurgte hende, om han skulle ringe til hende kl. 3 om natten, men



hun bad ham om i stedet at sende en sms. Pa et tidspunkt herefter meldte han sig syg til recep-

tionen og ved sms til Ulla, som var hans nermeste chef, fordi Malene var pa ferie.

Endvidere havde han spurgt om en fridag i oktober 2014. Han kunne ikke fa et klart svar, og
blev sendt fra den ene leder til den anden. Han valgte derfor at fa 3F til at sperge pa hans veg-
ne, og Malene svarede nu hurtigt, at han kunne fa den enskede fridag. Han oplevede ogsa an-
den chikangs adfzerd. Nér han stod i lobbybaren, matte han ikke forlade sin post for at ga pa

toilettet, og nar han ringede efter hjelp, kunne der gé op til en time, til der kom nogen.

B har forklaret bl.a., at han har veret ansat pa Scandic i 8 ar. Det var en god arbejdsplads,
indtil sagen startede. De var en selvstyrende gruppe, som selv stod for at l&egge vagtplan mv.,
ligesom de havde ansvaret for kassebeholdningen. De haftede for manko. Det fungerede godt,

og det var rart at have ansvar.

Samarbejdet med lobbybaren fungerede fint. Han arbejdede mest i banketten, og det var mest
tjenerne i restauranten, der hjalp til i baren om aftenen, men sé vidt han ved, blev der altid
ydet hjaelp, nar der var behov. Det var sddan, de arbejdede. Man hjalp til der, hvor der var
behov for det.

I forbindelse med de moder, de havde med ledelsen om trunken, fremlagde ledelsen nogle
beregninger, som skulle vise, at de ikke ville ga ned i len. I tjenergruppen mente de dog ikke,
at tallene passede. Der var 10 tjenere med 1 trunken, og der var 4 tjenere i lobbybaren, som
tilsammen havde 600 timer. Tjenerne 1 lobbybaren havde en meget lav gennemsnitlig timelen,
og de fik kun garantilennen. De ville derfor alene vare en udgift i trunken. Tjenerne i lobby-
baren ville heller ikke kunne hjelpe til i de andre omrdder. I beregningerne havde ledelsen
medtaget opsatning af borde og stole, hvilket var en opgave, de aldrig tidligere havde udfert.
Derudover mente ledelsen, at man ved ansettelse af nogle elever kunne bringe den samlede
lon op, fordi ledelsen ville betale halvdelen af lennen til eleverne, sé trunken alene skulle be-

tale den anden halvdel.

P& det forste mede var der en meget trykket stemning. Der var medt mange chefer op for at
tvinge dem til at gere det, ledelsen gerne ville have. Cheferne havde en meget truende adfaerd,
og medarbejderne folte sig derfor presset. Jens Mathiesen sagde bl.a., at hvis de ikke kunne

lide lugten 1 bageriet, kunne de bare finde et andet arbejde. Det var det, han opfattede som



truende. Det var det samme under det andet mede, bortset fra at der var farre chefer til stede.
Pé dette mode fik de at vide, at sygemeldingerne skulle ophere, og at det ellers ville fa alvor-

lige konsekvenser. Hans opfattelse var, at de skulle holde keeft og gare, hvad der blev sagt.

Efter at sagen var startet, blev arbejdsmiljeet dérligt, blandt andet fordi de blev ignoreret af
cheferne. Der blev ikke hilst pd dem, og nogle af cheferne vendte endda om og gik den anden
vej, hvis man medte dem péa gangen. Deres supervisorer fik instrukser om at genere dem mest
muligt, og der var konfrontationer pa daglig basis. Det var meget ubehageligt, og man vidste
aldrig, hvad man kunne forvente. F.eks. skulle de pludselig sperge om lov til at gé ud for at
ryge. Han husker en episode, hvor han spurgte en supervisor om lov til at ryge, fordi der ikke
var noget at lave. Han fik at vide, at han skulle hjelpe en anden med at holde et bred, mens
denne skar brodet ud, og imens gik supervisoren selv ud for at ryge. Forst da supervisoren
kom tilbage, fik han lov til at ryge. Han oplevede ogsa, nar han havde vagter i lobbybaren, at
en stol i det lille lokale, der var bag baren, blev flyttet, s& han ikke kunne sette sig ned. Det
var hardt at skulle std op i de 10 timer, vagten varede. De nye medetider generede ham ikke.
Han er ikke sa glad for morgenvagter, men kan godt klare det i en periode. Han har ikke fami-

lie eller bern.

Han var sygemeldt med stress fra den 1. november til den 15. december 2014, og han var igen
sygemeldt i en leengere periode fra den 15. juni 2015. Han fik stress, fordi han aldrig vidste,
hvad der skete, og fordi han hele tiden tenkte pé de daglige konfrontationer. Han har ikke haft
kontakt med ledelsen 1 sygeperioden og er ikke blevet tilbudt et made eller en mulighedsvur-
dering. Han ved ikke, om ledelsen vidste, hvad der var arsagen til hans sygdom, men det gér

han ud fra.

C har forklaret bl.a., at han har arbejdet pa Scandic i 16 ar. Det var tidligere en god arbejds-
plads.

Tjenerne, der arbejdede i1 den faelles trunk, kunne altid hjelpe i lobbybaren, hvis der var behov

for det.

Han deltog i det forste medarbejdermeade. Det var et meget stressende made, og medarbejder-
ne folte sig pressede. Han fik opfattelsen af, at hvis medarbejderne ikke ville gé med til ledel-

sens forslag, matte de finde en anden arbejdsplads.



Han kan ikke huske madet med Anne-Mette og Malene. Foreholdt optagelsen af madet for-
klarede han, at det er rigtigt, at han sagde til Malene, at vagtskemaet var meget darligt. Hun
rabte, at hun var “fucking ligeglad”. Skemaet var darligt, fordi de hele tiden havde forskellige

medetider og forskellige arbejdsopgaver. Det var meget stressende.

Han var sygemeldt med stress i en periode, men han kan ikke huske hvor l&nge. Han blev
fyret pé grund af sit sygefravear, og han blev ikke péd noget tidspunkt tilbudt et mede om at
komme tilbage pé arbejde pa nedsat tid eller lignende. Han havde alene kontakt med ledelsen
under sig sygdomsperiode, nar en leegeerklaering var ved at udlebe, idet de kontaktede ham

for at bede om en ny.

Han oplevede, at cheferne ikke ville hilse p4d ham og de andre medarbejdere, efter at konflik-

ten var startet.

D har forklaret bl.a., at hun har varet ansat pi Scandic i 4 r og 1 maned. Hun var en af de 10
trunk-tjenere. Det var den bedste arbejdsplads, hun nogensinde havde veret pa, indtil sagen

startede.

Hun var en af dem, der skrev under pa opsigelsen af trunkaftalen, og hotellet udarbejdede
herefter nye vagtplaner, hvor man skulle arbejde pa omrader, hvor man ikke folte sig sikker.
Hun havde forud for opsigelsen af aftalen haft den samme vagtplan, hvor hun medte fra

10.30-23, men efter opsigelsen skiftede hendes arbejdstider meget.

Allerede kort tid efter at hun var blevet ansat, havde ledelsen lovet hende en lereplads. Hun

fik forst at vide, at det skulle godkendes af chefer lengere oppe i systemet, sa fik hun at vide,
at de manglede penge, men hun havde indtrykket af, at det nok skulle lykkes. Da sagen starte-
de, fik hun at vide, at hun alligevel ikke ville {4 sin uddannelse, hvis de ikke fandt en lgsning,

hvor de tog lobbybaren med i trunken.

Hun deltog i to af tre meder, der blev atholdt. Hun deltog ikke 1 det sidste mede, hvor alene
Anne-Mette og Malene deltog fra ledelsen, fordi hun var sygemeldt med stress. Det mede,
hvor en stor del af ledelsen deltog, var ikke rart. Det foltes som en eftersidning i skolen, hvor

de alle sammen sad og kiggede ned 1 bordet. Hun havde folelsen af, at det var keeft, trit og



retning.” Det var ubehageligt, men hun mener ikke, at ledelsen var truende. Hun holdt i be-
gyndelsen fast i sit nej, men efterhanden folte hun sig presset til at sige ja, s& hun kunne fa sin
uddannelse. Det skete ved den anden eller tredje afstemning. Forud for et andet mede blev
hun ringet op og bedt om at komme, selvom hun var sygemeldt med stress, fordi hun havde
tilkendegivet, at hun ville sige ja. Det beted, at hun medte op. Ledelsen vidste godt, at hun var

sygemeldt med stress. P4 det tredje mede, hvor Malene og Anne-Mette deltog, kom hun ikke.

Hun kunne godt maerke forskel pa chefernes attitude efter, at hun havde sagt ja. Hun fik heref-
ter et mede med Malene og en reprasentant fra kommunen, hvor der blev udarbejdet en mu-
lighedserklering, ligesom der blev lavet en speciel vagtplan til hende. Hun har derfor ikke
vearet lige sé udsat, som de andre. B og A var serligt udsatte. Der var f.eks. hilsepligt pd ho-
tellet, men det gjaldt ikke de to, som ledelsen ikke hilste pd. Hun fik ogsé pé et tidspunkt be-
sked om, at hun skulle sperge, om hun matte ryge, men da hun spurgte en supervisor direkte,

fik hun at vide, at netop hun alligevel ikke behavede at sporge.

Hun var sygemeldt to gange. Forste gang var hun sygemeldt 1 6-7 uger, og hun vendte herefter
tilbage pa den specielle vagtplan. Det gik dog ikke godt, og hun blev sygemeldt igen. Hun kan
ikke huske, hvor l&nge hun var sygemeldt i anden omgang. Begge sygdomsperioder var for-
arsaget af arbejdsrelateret stress. Hun blev i Kebenhavn, medens hun var sygemeldt. I slut-
ningen af marts 2015 sagde hun op til fratredelse ved udgangen af april. Hun havde ikke lyst
til at fortsaette. I opsigelsesperioden stiftede hun et selskab i Aarhus, som hun startede op,

efter at hun var fratradt sin stilling.

Peter Lykke Nielsen har forklaret bl.a., at han er ansat som konsulent i 3F Privat Service. Han

er faglert tjener og har arbejdet som tjener i1 20 &r, herunder 10 &r pa Scandic Copenhagen.
Den lonaftale (trunkaftale), sagen vedrerer, udspringer af en, han har lavet 1 1996. Han stop-

pede pa hotellet i 2005 og har ikke siden haft nogen sarlig relation til hotellet.

Den gamle trunkaftale, som han havde lavet, omfattede feelles kasse med felles regnskaber og
ligedeling. Den blev udvidet, da man lavede en tidligere lobbybar. Medarbejderne i lobbyba-
ren var omfattet i en periode og fik deres garantilen af trunken. Lobbybaren blev dog trukket
ud af aftalen igen, da hotellet byggede om. Baren blev revet ned. Det indgik ogsé i den da-
geldende aftale, at de omfattede tjenere ikke skulle hadndtere borde og stole. Den losning, som

hotellet foreslog i denne sag, har sdledes varet provet for, og selvom der pé det tidspunkt ale-



ne var 2 tjenere 1 lobbybaren, kostede det penge at have dem med i trunken. Der var ikke en
eneste méned, hvor det balancerede. En aftale om trunk eller ligedeling kan ikke indgas af
virksomheden. Det er efter overenskomsten alene tjenerne, der kan tage initiativet til en sddan

ordning.

Ledelsen var varskoet om medarbejdernes opsigelse af trunkordningen i juni 2014. Det skete
pa et made ugen forinden opsigelsen, hvor han deltog. P4 madet gjorde ledelsen det klart, at
man enskede en felles trunk, hvor lobbybaren indgik, men tjenerne i trunken ville ikke have
lobbybaren med. Ledelsen tilkendegav pd medet, at hvis det var det var medarbejdernes hold-
ning, métte de overtage opgaven med at s@tte borde og stole op. Det ville give en mindre ind-
tjening, fordi opgaven ikke giver mulighed for provision, og det er hardt arbejde. Tjenerne

varslede derfor, at de ville opsige ligefordelingen/trunken.

Af de 10 medarbejdere, som underskrev opsigelsen, er der alene to ansat pa hotellet i dag. E
blev opsagt pa grund af omsatningsnedgang. F er blevet forfremmet. F endte med at stemme
ja til den nye ordning. F havde forinden ringet til ham en sen aften. F var ked af det, fordi han
ikke ville skuffe sine kollegaer, men han mente, at det var bedst at tiltreede aftalen, hvis han
ville have en fremtid i virksomheden. Han rddede F til at passe pé sig selv. G blev sygemeldt
med stress. Hun havde et lille barn og en mand, der arbejdede om aftenen. Hun blev sat pa
rene aftenvagter for at gennemtvinge hendes ja. Hun er ikke pa hotellet leengere. H har vaeret
pé hotellet under hele forlebet. J stoppede pa hotellet, men har efterfolgende skiftet mening
om ordningen. Hun blev ansat igen, forst som reservetjener og senere som fastansat. K valgte
at udvandre fra mede nummer to, og han har ikke sat sine ben pa hotellet siden. D, B og A har

selv forklaret om deres forhold.

Ledelsen havde udarbejdet nogle beregninger, som gav et overslag over betydningen af den
udvidede trunk. Ifelge den oprindelige beregning ville udvidelsen betyde, at de medarbejdere,
der var omfattet af trunken, faldt fra en gennemsnitslen pd 194 kr. i timen til 180 kr. i timen.
Ved beregningen havde ledelsen anvendt kendte tal for forbrug af timer for at beregne effek-
ten. Medarbejderne mente ikke, at det ville kunne betale sig. Herefter har ledelsen lavet nogle
nye beregninger, hvor der er lagt to nye forudsetninger ind. Forst har ledelsen forudsat, at der
ansattes 3 elever, hvilket skulle nedbringe antallet af lgsarbejdertimer. Lasarbejdere bruger
man, ndr der er travlt. Ledelsen har beregnet, at ansettelsen af de 3 ville betyde en besparelse

pa 480 lesarbejderstimer. Eleverne ville dog ogsé vare pa arbejde i stille periode, hvor man



ikke ville indkalde lgsarbejdere, og hvor der ikke ville vere en besparelse. Effekten er derfor
ikke som angivet. Endvidere har man regnet med 480 timer, selvom der f.eks. i januar alene
har veret anvendt 184 timer pé reserver. Man kan ikke spare mere, end der er forbrugt. Der-
udover er det 1 beregningen forudsat, at tjenerne skal bruge 3 timer om dagen eller 93 timer
om maneden péd hindtering af borde og stole. Besparelsen er beregnet ud fra lennen til en re-
serve. Det giver dog ikke mening. Dels var det en opgave, som tjenerne ikke havde haft, sa
det giver ikke mening at regne denne vaerdi ind. Endvidere ville det vere noget, de faste tjene-
re gjorde 1 stille perioder, hvorfor det ikke giver mening at regne med lonnen til en reserve.

Han har ikke tillid til beregningerne og kan godt forsta, at tjenerne ikke havde det.

Lone Segaard har forklaret bl.a., at hun har veret 22 ar i afdelingen i 3F og 1 &r i forbundet.

Nér tjenere gér ud af en trunkordning, og virksomheden overtager vagtplanlaegningen, har
virksomheden pligt til at etablere en fyldestgerende ordning. Hotellet kunne godt have bevaret
den tidligere ordning. Det er ikke nedvendigt, at vagtplaner er svingende. Alle vidste f.eks.,
at Bettina ikke kunne arbejde om aftenen, men efter den nye ordning skulle hun ogsa arbejde
om aftenen. Kirsten Glente har i en telefonsamtale sagt til hende, at der var mange méder,

hvorpa man kunne sikre, at medarbejderne gik ned i lon.

Hun har opsagt den morgenmadsaftale, der har varet omtalt 1 forbindelse med mederne i sa-
gen. Det gjorde hun, fordi der foreld misbrug af aftalen. Det havde ikke noget med denne sag
at gore. Misbruget foregik ved, at man brugte tjenerne pa andre tidspunkter end forudsat, lige-
som omsatningen var sterre, end da aftalen blev indgéet. Det ville fore til udbetaling af mere
lon, hvis aftalen blev opsagt. Hun tog ikke skridt til fagretlig behandling, da problemet kunne

loses ved en opsigelse af aftalen.

A havde bedt hende om at deltage i et af medarbejdermederne, men det matte hun ikke. Hun
kan se af udskriften af optagelsen fra det andet tjenermeode, at Anne-Mette bl.a. har sagt, at
hun ikke havde kompetence til at skrive en aftale for tjenerne. Det, mener hun, ikke er kor-
rekt. Tjenerne havde bedt hende om at hjeelpe med at udarbejde aftalen, og det kunne hun
godt. Det var tjenernes kompetence at indga aftalen, men hun kunne godt udarbejde den. Det
er ikke overenskomststridigt at servicere medlemmerne pa denne made. Det er en fejl, at

loungebaren ikke er na@vnt, men det kunne have veret &ndret ved at skrive den ind.



De er kommet med 3-5 lgsningsmodeller vedrerende en falles trunk. De har f.eks. lagt op til,
at man kunne se pd, om lobbybaren skulle have dbent om formiddagen, ligesom de har fore-
slaet, at alle skulle indgé i trunken. De fik dog at vide, at det handlede om ledelsesretten, og at

de derfor ikke skulle blande sig 1 det.

Hun har ikke tidligere oplevet, at en sag har pavirket medarbejderne sa meget, som det er til-
feeldet 1 denne sag. Hun har adskillige gange haft gredende medarbejdere i telefonen. Hun har
heller aldrig tidligere oplevet, at en leder har rabt til sine ansatte, at hun er fucking ligeglad
med det, og at de bare skulle gore, som der blev sagt.” Denne udtalelse har hun ikke selv va-

ret vidne til, men hun har hert den pé lydoptagelsen.

Rasmus Knudse Kruse har forklaret bl.a., at han er faglig sekreter 1 3F Kobenhavn og har

veaeret ansat i ca. tre r. Han har arbejdet med sagen, siden han blev ansat.

Hans opfattelse af sagen er meget lig den, Lone Sggaard har beskrevet. Det har veret en me-
get hard periode for medarbejderne, og han havde naesten dagligt samtaler med medarbejdere,
der var kede af det. Det er hans indtryk, at de har folt sig meget pressede 1 denne proces, ogsa

efter at de havde sagt ja til ordningen.

Han har deltaget i maglingsmedet vedrerende A, hvor de forsegte at finde en losning til alles
bedste. A var ikke glad for at vaere pa hotellet mere. Han var en presset mand. Hotellet ville
ogsé gerne af med A. De havde nasten en aftale pa plads, da arbejdsgiver pludselig ville have
skrevet ind, at det var en betingelse, at A ikke métte afgive forklaring i denne sag, hvis der
skulle indgas et forlig. Det blev skrevet ind, efter at arbejdsgiverorganisationen havde varet
ude af lokalet for at tale med hotellets ledelse, der sad i et andet lokale. Dansk Erhverv sagde

herefter pa meglingsmadet, at de ville velte A som tillidsreprasentant.

L, der arbejdede i lobbybaren, var en af dem, der havde en dérligere lon og ville f& en person-
lig gevinst ved at komme med i trunken. Han har fortalt vidnet, at han ville sige ja til den fel-
les trunk, fordi han ville holde sig gode venner med ledelsen. Han er efterfolgende blevet

bortvist for tyveri fra arbejdspladsen.



Det er vidnet, der har skrevet til Malene pa vegne af A vedrerende en fridag. Han undrede sig
over, at A bad om hans hjlp til dette, men A var meget presset og folte, at han blev kastet

rundt mellem lederne.

Anne-Mette Pedersen har forklaret bl.a., at hun er HR direkter i Scandic koncernen. De har et

godt samarbejde med forbundet vedrerende alle 22 hoteller, og de har tit kontakt.

Scandic Copenhagen er undergiet en ombygning for 180 millioner. I denne forbindelse blev
hele lobbyomradet a&ndret, og der blev etableret en stor lobbybar med seating. Tidligere var
der alene en loungebar i forbindelse med restauranten og en konferencebar. I loungebaren
arbejdede medarbejderne sammen med restauranten, ligesom de to omrader havde en ligede-
lingsordning med konferencen. I alt 10 personer var omfattet af ligedelingsordningen. Efter at
lobbybaren kom til, blev der ansat 4 medarbejdere i1 baren. Det var svert at fa det til at haenge
sammen i travle perioder, da der oftest alene var en tjener pa vagt ad gangen i baren. Der var
behov for flere hander i travle perioder. Flere gaster har klaget over langsom betjening i lob-
bybaren, og det var synd for medarbejderen der, at andre medarbejdere ikke kunne hjalpe til.
De fire medarbejdere, der var tilknyttet baren, var kede af situationen og bad ledelsen om at se
pa sammens&tningen af aflenningen. Ledelsen ville derfor gerne i dialog med de evrige tjene-

re, og arbejdet hermed blev sat i gang den 10. juni 2014.

De indkaldte til tjenermodet den 8. september 2014, fordi de var blevet kontaktet af nogle
tjenere — bade inden og uden for ligedelingsaftalen — som gerne ville have indflydelse péa op-
sigelsen af ligedelingsaftalen, men som ikke var blevet hort. Medarbejderne bad om et tje-
nermade, hvilket de organiserede. Ledelsen stillede talsterkt op, fordi de har en bred organi-
sation, og fordi de enskede, at alle blev hert. Der var en konflikt mellem to grupper af tjenere,
fordi nogle enskede at arbejde pa egen pind, mens andre enskede ligedeling. Derudover havde
hotellet brug for et bedre samarbejde. Scandic Copenhagen adskilte sig fra de evrige hoteller,
fordi der var en salgs-enhed, der ikke indgik 1 ligedelingsordning. Endvidere satte tjenerne
ikke borde og stole op, som det var tilfaeldet pd de ovrige hoteller. Problemet var ikke de store
arrangementer, som ogsé fremover skulle varetages af de housemen, der var ansat til at satte
op. Problemet var, at der ikke var mulighed for, at tjenerne selv satte op til mindre meder med
op til 20 deltagere. Der var behov for en sterre fleksibilitet, hvilket ville kunne loses pd denne

madde. De valgte derfor at indgé i en dialog med tjenerne, sa de kunne finde en losning, der



kunne tilgodese alle. Hvis der var mere fleksibilitet, ville det give mulighed for en storre om-

setning og dermed en hgjere lon.

Hun synes, at tonen pa medet var fin. Ledelsen havde brug for at praesentere sine ensker og
hvilke muligheder, tjenerne havde. De fandt dog ikke frem til en lesning. Hun havde kontakt
med tjenerne pa flere efterfolgende meder. Ledelsen foreslog bl.a., at der som del i ordningen
blev ansat 3 elever. En elev er vesentligt lavere lonnet end reservetjenerne, og tjenerne ville
derfor spare en del af udgiften til reserverne i en ligedelingsordning. Scandic tilbed at betale

halvdelen af lennen til eleverne.

De beregninger, ledelsen har udarbejdet, er udarbejdet pa grundlag af historiske tal. Der er
tale om en teoretisk beregning, der viser lennen, hvis aftalen indgas. De kunne se, at det ville
betyde en lonnedgang for tjenerne 1 ligedelingsordningen, hvis ordningen blev udvidet til at
omfatte tjenerne i lobbybaren. De foretog derfor en beregning, hvor de kompenserede ved
ansattelse af elever og ved housemen-timer. Nér disse forudsatninger blev lagt ind i bereg-

ningerne, ville det betyde en lonstigning, ogsé for medarbejderne i ligedelingsordningen.

Der kom heller ikke noget resultat ud af det andet medarbejdermeade. Tonen var god, og de
redegjorde endnu engang for beregningerne. De talte om sygefravaeret, og der var en medar-
bejder, der blev ved med at sperge ind til, hvad der ville ske ved fortsat sygemelding. Det var

det, der var baggrund for hendes udtalelse om, at det kunne fore til afskedigelse.

Efter madet arbejdede medarbejderne pa egen pind, hvilket betyder, at man fér lon pa bag-
grund af den omsatning, man selv genererer. Tjenerne har efterfolgende valgt at lave ligede-
ling, hvilket Scandic naturligvis har accepteret. Som hun forstar det, virker det godt. Hun ved

ikke, hvad tjenerne tjener, efter at den nye ordning er tradt i kraft.

Kirsten Glente Grinsted har forklaret bl.a., at hun er direkter for Scandic Copenhagen.

Forud for den store istandsattelse af hotellet var der alene en kaffestation 1 lobbyen, men med
etableringen af lobbybaren har hotellet faet en fuld bar med ol og cocktails. Baren har et stort
oms&tningspotentiale. De fire tjenere, der arbejdede i lobbybaren, var ikke nyansatte pé hotel-

let.



Ledelsen oplevede, at der var kunder, der ikke var tilfredse med serveringen i lobbybaren. Der
er kun en medarbejder pa arbejde i baren ad gangen, og det slar ikke til i travle perioder. De
fik klager. Ledelsen enskede derfor at legge baren sammen med de evrige afdelinger for at fa
mere fleksibilitet, bl.a. siledes, at de ovrige tjenere kunne hjalpe til ved behov. De kunne
godt have palagt tjenere 1 andre barer at arbejde i lobbybaren, men de valgte et mede for at fa
en dialog. P4 medet forelagde de tjenerne, at der er fire salgsenheder, og at omsatningen var
storst 1 konferencen, hvorefter fulgte hhv. restauranten, loungebaren og til sidst lobbybaren.
De ville gerne have alle i en falles trunk, men de tjenere, der var i den eksisterende trunk,
ville gé ned 1 lon ved en sammenlagning af afdelingerne med ligedeling. Det var ikke hensig-
ten, og ledelsen foreslog derfor bl.a. at ansatte elever, der i et vist omfang ville kunne tage

over for reservetjenerne, der var dyrere.

Hun mener, at de beregninger, de har lavet, er realistiske. De har regnet med 480 reserveti-
mer, hvilket er et gennemsnit over helt aret. I nogle méaneder har de brugt fzerre og i andre
langt flere. Det er rigtigt, at tjenerne ikke tidligere havde handteret borde og stole, men det var

varslet, at de skulle gare det, og det var derfor realistisk at medtage det i beregningerne.

Hun deltog i det forste tjenermede den 8. september. Stemningen var positiv. Hun indledte
selv medet, og ledelsen forsegte at here alle, sa alle forstod, hvad sagen gik ud pa. De har en
meget sammensat medarbejderskare, som taler forskellige sprog, og de var vigtigt for dem, at

alle kunne forsta forslaget.

Da der ikke kom en aftale 1 stand, udarbejdede hotellet vagtplaner. De valgte at lave en vagt-
plan, der var retfeerdig for alle. Alle skulle have mulighed for en anstendig omsatning og lon.
Der var den storste omsatning i konferencen. Hvis de havde medarbejdere, der alene arbejde-
de i konferencen, ville de kunne tjene op mod 80.000 kr. om maneden, mens resten ville skul-
le ngjes med garantilennen. De roterede derfor vagtplanen, sa det var mest fair. Det var ens
for alle medarbejdere, og alle roterede rundt i huset. Det var vanskeligt for nogle medarbejde-
re, mens andre godt kunne lide det. Hotellet har dbent 24 timer 1 dognet, sd det var naturligt, at

medarbejderne skulle arbejde pa forskellige tidspunkter.

Hun har haft det meget godt med A, ogsd under denne sag. Bade A, B og C endte med at blive
opsagt pd grund af langvarig sygdom. De tilbed C arbejde pd Scandic Sydhavn, som havde
mulighed for at tilbyde ham arbejdstider, der passede ham bedre, men det sagde han nej til.



Hun har haft en dialog med Lone Segaard i forbindelse med sagen. Hun har pé intet tidspunkt

sagt, at de endrede arbejdsplaner var en made at tvinge tjenerne ind i en ligedelingsordning

pa.

Der er en ligedelingsordning i dag, som omfatter alle omrdder. Der var 12, der skrev under pa
aftalen, og 2 der stemte imod, og det er flertallet, der bestemmer. Det var A og B, der stemte
imod. Den nye ligedelingsordning er ikke helt sa rentabel for medarbejderne som den tidlige-
re, men den er godt pd vej. De har et nyt team, og der er en god stemning. Der er alene tale
om en ligedelingsordning og ikke en trunk. Der har aldrig veret en trunk med falles heftelse.

Den tidligere ordning var ogsé en ligedelingsordning.

Malene Demintri Krause har forklaret bl.a., at hun har veret ansat pd hotellet 1 23 &r og har

varet restaurantchef siden 2006.

Der har ikke vaeret fzlles haftelse for tjenerne. Det har altid varet hotellet, der har kompense-
ret for eventuelle tab. Hun har selv arbejdet under den forste lokalaftale, og hun har aldrig

haftet for noget.

Det forste tjenermede kom 1 stand pa tjenernes opfordring. Hun syntes, at det var flot, at kon-
cernchefen deltog i medet. Madet var informativt, og der var en udmaerket tone. Det sluttede
med, at alle klappede, men der kom desvarre ikke en losning. Der begyndte at veere mange
sygemeldinger, og der var en del medarbejdere, der var gradlabile. Ogsa det andet made blev
atholdt pa foranledning af medarbejderne. Hun har ikke sagt ’fuck” til nogen af medarbejder-
ne pa madet. Det var et meget folelsesmassigt made, ogséd for hende. Der var mange medar-
bejdere, der var kede af det og havde bedt hende om hjaelp. Der var madepligt til mederne,
saledes, at alle tjenerne kunne fé lon for at deltage. Der var flertal for en ligedelingsordning pa
det andet tjenermode. Hun kan ikke huske, hvorfor der ikke blev etableret en ligedelingsord-

ning pa dette tidspunkt, selvom det var muligt.

Efter opsigelsen af lokalaftalen i juni var det hende, der startede med at udarbejde vagtplaner.
Det var ferietid, og hun udarbejdede derfor planen pa egen hand, da planen skulle vere klar til
den 1. august. Vagtplanerne var ens for alle, og det var kompliceret at udarbejde dem, fordi

alle medarbejdere skulle have lige mulighed for at arbejde 1 de store indtegtsomrader. Planer-



ne blev bedre over tid, og de blev justeret. Efter erfaring og dialog med medarbejderne blev
det muligt i et vist omfang at tage hensyn til medarbejdernes forslag. Den forste plan er udar-

bejdet i ferien, og der var en del sygdom.

Det er rigtigt, at B og A oprindeligt var sat pa til det selskab, hvor de blev taget af. De var
begge syge i dagene op til selskabet, og hun vidste ikke, hvornar de ville raskmelde sig. Le-
delsen blev derfor nedt til at @ndre planen for at sikre, at der var tjenere nok til at handtere
konferencen. De to raskmeldte sig den dag, hvor selskabet fandt sted, og pa det tidspunkt var
vagtplanen @&ndret. Hun tilbed i stedet B og A at arbejde i restauranten, men det enskede in-

gen af dem.

Af de 10 medarbejdere, som skrev under pa opsigelsen af ligedelingsaftalen, er B sagt op pa
grund af langvarig og pletvis sygdom. Ogsé K og C er opsagt pa grund af sygdom. For alle tre
var der tale om sygemeldinger af 1-2 dages eller méneders varighed. Der var ikke nogen red
trad. D sagde selv sin stilling op. Hun havde veret langtidssyg pa grund af stress, og de havde
et moade, hvor der blev udarbejdet en mulighedserklering. De var meget glade for hende. De
indgik en aftale om, at der skulle komme en faglerer og vurdere D den 17. marts med henblik
pa iverksettelse af uddannelse. D sygemeldte sig dog pa ny den 13. marts. Emanuel er blevet
bortvist pa grund af tyveri, og Jannie sggte selv nyt job i en kantine med arbejdstider i dagti-

merne. Hun er stadig ansat som reservetjener pa hotellet.

Parternes argumentation

Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Faelles Forbund har navnlig anfert, at Scandic

Hotel A/S har misbrugt sin ledelsesret, idet virksomheden 1 strid med overenskomsten har
blandet sig i serveringspersonalets ret til at vedtage at arbejde i faelles trunk. Det er séledes
efter overenskomsten alene serveringspersonalet, der kan indga aftale om fzlles trunk, og det
forhold, at arbejdsgiver efterfolgende skal godkende aftalen, @ndrer ikke ved, at det er med-
arbejderne, der alene har initiativretten. Indklagede har forsegt at tiltvinge sig ledelsesretten af
trunken, herunder ved at gennemtvinge indtil flere afstemninger med henblik pa at fa vedtaget
ledelsens forslag til en trunkordning og dermed fa medarbejderne til at finansiere opretholdel-

sen af en urentabel lobbybar.



Medarbejderne har under hele forlgbet udvist den forngdne fleksibilitet og herunder ydet bi-
stand til lobbybaren, nér der var behov herfor, ligesom de har sggt en losning pé konflikten
bl.a. ved fremsattelsen af tilbuddet den 17. oktober 2014. Indklagede har imidlertid pé intet
tidspunkt medvirket til en konstruktiv dialog om en lgsning 1 samarbejde med medarbejderne,
men har gennem en massiv pression forsegt at {4 sit eget overenskomststridige forslag gen-
nemtvunget. Det fremgér af de afgivne forklaringer, at medarbejderne folte sig utroligt pres-
sede af ledelsen, hvilket understottes af afskrifterne af tjenermederne. Ledelsen har endvidere
kort efter den oprindelige fremsettelse af ledelsens forslag i juni 2014 pélagt medarbejderne i
den tidligere trunkordning en arbejdsopgave (opsatning af borde og stole), der ville nedsatte
deres omsatning, og dernest tilbudt at lade arbejdsopgaven udga i forbindelse med forseget
pa at presse medarbejderne til at acceptere den nye trunkordning. Ledelsen har endelig i sin
adferd og tiltaleform udevet pression, ligesom en medarbejder er blevet stillet en uddannelse

1 udsigt, hvis hun stemte ja til forslaget.

Den massive pression havde til folge, at flere medarbejdere blev skadede af forlebet og matte

langtidssygemeldes, hvilket ma anses som en skarpende omstaendighed.

Klager har endvidere anfert, at Scandic Hotel har udvist organisationsfjendtlig adfeerd, idet
ledelsens adfaerd over for de tjenere, der stod fast pa deres overenskomstmassige ret til selv at
vedtage trunk, har serlig chikanes karakter. Disse medarbejdere blev sdledes vagtplaneret pa
uhensigtsmaessige tidspunkter, herunder pa tidspunkter hvor der ikke var indtjening. De med-
arbejdere, der gav efter, fik mere tilelige arbejdsvilkar. Selskabets adfzerd over for tillidsre-
praesentanten var serligt chikanegs med en raekke saerlige pabud og afgivelse af flere usaglige

afskedigelser.

Selskabet har ved sin adfaerd presset 8 ud af 10 af medarbejderne, der var modstandere af den

nye trunk, ud af virksomheden.
Endelig har indklagede sogt at s@tte afdelingen og tillidsrepreesentanten i miskredit hos med-
arbejderne, ligesom ledelsen under det forste tjenermade 1 september 2014 hindrede tillidsre-

praesentanten 1 at sege hjelp og vejledning hos sin afdeling.

Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Erhverv Arbejdsgiver for Scandic Hotel A/S har navn-

lig anfort, at indklagede pd ingen méde har misbrugt ledelsesretten. Det er klager, der har be-



visbyrden for, at Scandic Hotels A/S har handlet i strid med ledelsesretten, og denne bevis-

byrde er ikke loftet.

Bestemmelsen i overenskomsten om arbejde i fzlles kasse og faelles beholdning indebaerer
ikke en ubetinget ret for medarbejderne til at traeffe beslutning om at arbejde 1 trunk, idet en
sadan aftale skal godkendes af virksomheden. Der er intet til hinder for, at en arbejdsgiver
deltager i droftelser af tilrettelaeggelsen af arbejdsforholdene. Den tidligere aftale om fzlles
trunk blev opsagt af medarbejderne selv, og ledelsen har ikke blandet sig i, om medarbejderne
arbejdede i fzlles trunk. Uoverensstemmelsen om fordelingen af omsatningen udsprang af
forskellige opfattelser hos medarbejderne, henholdsvis tjenerne i den tidligere trunkordning
og tjenerne i lobbybaren. Ledelsen har forsegt at lytte til samtlige medarbejdere. Den aftale,
ledelsen foreslog, var overenskomstmessig. Ledelsen havde endvidere udarbejdet et forslag
til arbejdstilretteleeggelse, der matte forventes at fore til, at medarbejderne 1 den gamle ord-

ning ikke ville fa en lennedgang.

Ledelsen har ikke udevet pression pa de to tjenermeder. Det var medarbejderne, der havde
opsagt trunkaftalen, og det var derfor naturligt, at virksomheden enskede at drofte det videre
forleb med medarbejderne. Det andet made blev indkaldt efter enske fra tjenerne, og ledelsen

har pad mederne onsket at sikre sig, at alle kunne komme til orde.

Efter opsigelsen af trunken pahvilede det efter overenskomsten arbejdsgiveren at udarbejde
vagtplaner, og det er ikke godtgjort, at tilretteleeggelsen af arbejdet eller ledelsens adfaerd i
ovrigt havde karakter af pression for at forma medarbejderne til at indga en aftale om fzlles

trunk. Det bestrides, at ledelsens adfaerd er drsag til sygemeldingerne hos medarbejderne.

Indklagede har endvidere bestridt, at Scandic Hotel har udvist organisationsfjendtlig adfaerd.
Virksomhedens handlinger har ikke vaeret begrundet 1 organisationsmeessige tilhersforhold.
Selskabet har ikke over for forbundets medlemmer ageret eller ytret sig pa baggrund af disses
organisationsforhold. Vagtplanerne er udarbejdet efter saglige og ensartede kriterier, og der er
ikke fort bevis for, at Scandic Hotel har udevet chikane mod nogle medarbejdere, eller at dette

var begrundet 1 medarbejdernes organisationsforhold.

Arbejdsretten skal ikke tage stilling til uoverensstemmelser om de individuelle ansattelses-

forhold.



Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det folger af § 4, stk. 1, 1 Hovedaftalen mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk
Arbejdsgiverforening af 31. oktober 1973 med @ndringer pr. 1. januar 1993, at arbejdsgivere
skal udeve ledelsesretten i overensstemmelse med de i de kollektive overenskomster inde-
holdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og deres tillidsreprasentanter i hen-
hold til de imellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening til enhver
tid geeldende aftaler. Ledelsesretten skal efter arbejdsretlig praksis udeves pa en made, der er

saglig, driftsmaessigt velbegrundet og proportional.

Efter Protokollat A stk. 1, 1 Overenskomst 2014-2017 mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F
Privat Service, Hotel og Restauration kan serveringspersonalet frit bestemme, hvorvidt der
arbejdes i flles trunk, idet en sadan aftale dog skal godkendes af ledelsen. Arbejdsretten fin-
der, at bestemmelsen ikke indebarer et forbud imod, at ledelsen fremsetter forslag om arbej-

de 1 felles trunk, eller at ledelsen deltager i1 droeftelser herom forud for en sadan aftale.

Spergsmalet er herefter, om det er godtgjort, at ledelsen har udevet en sddan pression i for-
bindelse med forseget pa at indga en aftale om falles trunk, at ledelsen reelt har frataget ser-

veringspersonalet friheden til at vaelge, om de ensker at arbejde 1 felles trunk.

Det laegges efter bevisforelsen til grund, at der hos ledelsen var et sterkt enske om at opna en
@ndring i den hidtidige trunkordning, saledes at denne ogsé kom til at omfatte tjenerne i lob-
bybaren. Det ma endvidere leegges til grund, at der ogsa var modstridende ensker hos tjener-

ne, idet tjenerne i1 lobbybaren enskede en @ndring af deres arbejdsforhold.

Det legges endelig til grund, at der som folge af uenigheden om arbejdstilretteleeggelsen op-
stod et darligt samarbejdsklima mellem tjenerne og ledelsen, og at tjenerne i den tidligere
geldende trunkordning folte sig pressede af ledelsens dispositioner, herunder vagtplanleg-

ningen og forlgbet af tjenermederne 1 september 2014.

Den hidtil geeldende ligedelingsordning for tjenerne i restaurant- og konferenceomradet blev
opsagt den 30. juni 2014 pa tjenernes initiativ. For opsigelsen havde de deltagende tjenere

selv tilrettelagt deres vagter. Som folge af opsigelsen skulle ledelsen udarbejde nye vagtplaner



gaeldende fra den 1. august 2014. Det ligger inden for ledelsesretten at tilrettelegge en vagt-
plan, men tilretteleeggelsen af vagtplanen skal vare sagligt begrundet og i overensstemmelse
med overenskomstens bestemmelser. Efter de afgivne forklaringer har Arbejdsretten ikke
grundlag for at tilsidesette ledelsens oplysninger om, at sammensatningen af vagtplanen og
den folgende rokering af medarbejderne var begrundet i et behov for gget fleksibilitet samt et
onske om at give alle medarbejdere samme mulighed for indtjening. Arbejdsretten finder det
herefter ikke godtgjort, at vagtplanen var sammensat med det formél at presse serveringsper-
sonalet til at indgd aftale om fzlles trunk. Det bemarkes herved, at da den ferste vagtplan er
lagt med kort varsel midt i en ferieperiode, findes det ikke at kunne tages som et udtryk for

pression, at denne plan er lagt uden dreftelse med medarbejderne eller tillidsreprasentanten.

Ved tjenermederne sogte ledelsen at opna tilslutning til deres forslag til en ny trunkordning.
Det mé leegges til grund, at ledelsen tilrettelagde en afstemningsprocedure med anonym af-
stemning. Arbejdsretten finder, at tjenerne ikke havde pligt til at deltage i en sddan afstem-
ning. Det fremgar dog, at afstemningen var vejledende. Tillidsreprasentant A fremsatte under
modet den 8.september 2014 onske om, at 3F-afdelingen skulle deltage. Dette onske blev ikke
imedekommet. Efter at afstemningen var gennemfort, blev medet afsluttet med en tilkende-
givelse fra ledelsen af, at man nu ville drefte udfaldet med tillidsreprasentanten og Lone Se-
gaard fra 3F. Selv om det mé laegges til grund, at der var en trykket stemning under begge
tjenermeder, findes det pd den anforte baggrund ikke godtgjort, at indklagede har frataget
serveringspersonalet adgangen til frit at bestemme, om de ville arbejde 1 faelles kasse med

feelles beholdning.

Herefter, og da der heller ikke 1 ovrigt er det fornedne grundlag for at fastsl4, at ledelsen ved
sin adferd har udevet chikane i et forseg pé at gennemtvinge sine ensker, findes det ikke
godtgjort, at indklagede har lagt et sddant pres pa medarbejderne, at den herved overskred

grenserne for ledelsesretten.

Det er herudover spergsmélet, om indklagede har handlet organisationsfjendtligt. Bevisbyrden

for, at indklagede har begaet brud pa Hovedaftalens § 1 pahviler klager.

Selvom det under de foreliggende omstendigheder havde varet rimeligt, om ledelsen pa tje-
nermedet den 8. september 2014 havde imodekommet tillidsreprasentantens enske om, at 3F-

afdelingen deltog, findes det ikke godtgjort, at afslaget var et udtryk for en organisations-



fjendtlig handling fra ledelsens side. Der er herved henset til, at ledelsen navnte, at der kunne

holdes et nyt mede med fagforeningens deltagelse, samt til at madet blev afsluttet med en

tilkendegivelse af, at resultatet nu skulle dreftes med fagforeningen.

Der er heller ikke grundlag for at fastsl, at Scandic Hotel har udvist organisationsfjendtlig

adferd ved at sgge at nedsatte fagforeningens anseelse i medarbejdernes gjne, eller at ledel-

sens adferd 1 ovrigt har vaeret begrundet i medarbejdernes organisationstilhersforhold.

P& den anferte baggrund tager Arbejdsretten herefter indklagedes frifindelsespéstand til folge.
Thi kendes for ret:

Scandic Hotel A/S frifindes.

I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles

Forbund betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Belabet skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom.



