Udskrift
af
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I sag nr. AR 2015.0315:
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for
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mod
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for

Carlsberg Danmark A/S
(advokat Tine B. Skyum)

Dommere: Tage Arentoft, Arne Grevsen, Poul Dahl Jensen (retsformand), Tine Reissmann,
Benny Rosberg, Thomas Ronnow og Peter Stenholm

Sagen angér, om Carlsberg Danmark A/S har overtradt aftalen om kontrolforanstaltninger ved
1 en periode pd lidt over en méned at have foretaget videoovervagning af indgangen til et rum,

hvori der var indrettet en sdkaldt “borgerstue” bl.a. med et keleskab med ol.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand om,

at Carlsberg Danmark A/S skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for Carlsberg Danmark A/S, har

nedlagt pdstand om frifindelse.

Sagsfremstilling
I efterdret 2014 fik ledelsen hos Carlsberg kendskab til, at der 1 et kaelderrum under lageret pa
Bryggeriet Jacobsen var indrettet en sdkaldt “borgerstue”. Rummet var indrettet med borde og

stole, og der var opsat et kaleskab, som indeholdt flaskeel fra bryggeriet.

Det var ledelsens opfattelse, at rummet var indrettet med henblik pa, at medarbejdere 1 strid

med virksomhedens alkoholpolitik kunne indtage ol.



For at finde ud af hvem der benyttede lokalet, opsatte ledelsen et videokamera, som daekkede
indgangen til “borgerstuen”. Medarbejderne blev ikke orienteret om videoovervagningen, der

fandt sted fra starten af november til starten af december 2014.

Det er under sagen ubestridt, at det var 1 strid med virksomhedens alkoholpolitik, hvis medar-

bejdere drak ol 1 den pagaeldende “borgerstue”.

P& virksomhedens intranet er under overskriften "Toldomrader hos Carlsberg Danmark” op-

lyst folgende om videoovervagning:

”Videoovervagning

Pé alle Carlsbergs lokationer anvendes videoovervagning som et varktgj mod
tyveri og hervaerk. Enkelte steder anvendes videoovervagning ogsa til drifts-
kontrol af maskiner og processer, men finder som udgangspunkt ikke sted pa
kontorer, kantiner og faste arbejdspladser. Som medarbejder hos Carlsberg
kan du derfor blive filmet pa udvalgte steder.”

I en folder benavnt ”Generel vejledning 2011 Valby” for hdndvearkere, entreprenarer, leve-

randerer, medarbejdere og besggende fremgér af punktet "Overvégning”:

P4 CDKs omréader er der opsat TV-overvagning og tyverialarmer. Eventuelle
speorgsmal vedr. placering, datalagring el. lign. kan rettes til Sikkerhedschefen.”

Der er atholdt lokal forhandling den 11. december 2014 vedrerende den omhandlede over-
vagning, som efter medarbejdernes opfattelse var et brud pa love og regler omkring video-
overvagning. Virksomheden henholdt sig til aftalen om kontrolforanstaltninger. Den 2. fe-
bruar 2015 blev der atholdt feellesmede, hvor sagen blev forhandlet. Der kunne ikke opnas

enighed.

Retsgrundlag
I aftale om kontrolforanstaltninger indgdet mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsor-

ganisationen 1 Danmark den 27. oktober 2006 hedder det bl.a.:

1. Arbejdsgiveren kan i medfor af ledelsesretten og under iagttagelse af de kol-
lektive overenskomster ivaerksette kontrolforanstaltninger. Kontrolforan-



3

staltninger skal vare sagligt begrundede i driftsmaessige arsager og have et for-
nuftigt formal; de ma ikke veare kreenkende over for lenmodtagerne, og de ma
ikke forvolde lenmodtagerne tab eller neevnevardige ulemper. Kontrolforan-
staltninger skal indrettes séledes, at der er et rimeligt forhold mellem formal og
midler.

2. Arbejdsgiveren skal underrette lonmodtagerne om nye kontrolforanstaltninger
senest 6 uger inden de ivaerksettes. Dette gaelder dog ikke, sdfremt formalet med
kontrolforanstaltningen vil forspildes herved, eller safremt tvingende driftsmaes-
sige grunde er til hinder herfor. I sa fald skal arbejdsgiveren underrette lonmod-
tagerne snarest muligt samt redegere for arsagen til, at 6-ugers fristen ikke kun-
ne overholdes.

9. Hovedorganisationerne er endvidere enige om at anbefale, at der kan indgés
serlige aftaler afpasset efter arbejdsforholdenes karakter. Der kan f.eks. vere ta-
le om logning i relation til e-mail, telefon, GPS, internet og om videoovervag-
ning.”

I lov om tv-overvigning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1190 af 11. oktober 2007, hedder det bl.a.:

"§ 1. ...

Stk. 2. Ved tv-overvagning forstés vedvarende eller regelmassigt gentagen per-
sonovervagning ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat. Lovens regler om tv-overvagning finder
tilsvarende anvendelse péd ops&tning af sddant apparat med henblik pd overvag-
ning.

§ 2. Bestemmelsen i § 1 galder ikke:
1) Tv-overvagning af tankstationer, fabriksomrader, overdekkede butiks-
centre og lignende omrader, pa hvilket der drives erhvervsvirksomhed,
safremt overvagningen foretages af den, der har rddighed over omrédet.

§ 3. Private, der foretager tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er
almindelig adgang, eller af arbejdspladser, skal ved skiltning eller pa anden ty-
delig made give oplysning herom.

2

Forklaringer
A har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som bryggerimedarbejder i Carlsberg i lidt over 33

ar, og han arbejder pa husbryggeriet Jacobsen.

Det er ham, der blev ’fanget” pd overvagningskameraet uden for borgerstuen. Han havde vae-

ret inde 1 lokalet for at skifte en sikring, fordi lyset var gdet i hans arbejdsomrdde. Han var 1



4

lokalet ca. et halvt minut. Da han forlod lokalet, tog han en kasse med affald med ud, som

nogle handvarkere havde efterladt. Det var saeedvanligt, at han ryddede op.

Den 9. december 2014 blev han sammen med sin tillidsrepraesentant indkaldt til mede med
ledelsen og konfronteret med optagelsen. Ledelsen spurgte, hvad han havde lavet derinde, og
det svarede han pé. De gik efterfolgende alle sammen ned i rummet ledsaget af en vagt, og det
var tydeligt, at ledelsen ikke vidste, at der var en eltavle i rummet. Han skulle pa ny forklare,
hvad han havde lavet derinde. Det var en meget ubehagelig oplevelse. Han har ikke efterfol-

gende féet en advarsel eller irettesattelse.

Seren Grenberg har forklaret bl.a., at han har arbejdet pd Carlsberg i omkring 20 ér, og han

har veeret tillidsreprasentant i ca. 9 ar.

Historisk set har der veret borgerstuer overalt pa Carlsberg. Medarbejderne medtes i ”svam-
petid” (i en pause) og drak en kop ol. Ledelsen deltog ogsa. Borgerstuerne findes ikke len-
gere. Der er 1 dag opsat fadelsanlaeg i kantiner, og der er nogle gange flaskeol, de mé drikke.
Der er i dag en alkoholpolitik, hvorefter medarbejderne ikke ma have en promille pa over 0,5,

og de skal veere i stand til at udfere deres arbejde. Alkoholpolitikken bliver hAndhavet.

Der er kameraovervagning i forbindelse med det toldhegn, der er opsat omkring fabriksomra-
det. Der er skiltning, og alle er bekendt med, at der sker overvigning af det omrade. Der er
derimod ikke skiltning om kameraovervégning i den bygning og det omrade, hvor den sé-
kaldte borgerstue 1. Han havde ikke modtaget oplysning om, at der var opsat kamera uden for
borgerstuen. Han deltog i madet den 9. december 2014, hvor A blev konfronteret med opta-
gelsen. Inden A blev kaldt ind til medet, havde de dreftet, hvilke konsekvenser det skulle ha-
ve for A, at han var blevet filmet pa vej ud af borgerstuen med en kasse under armen. A blev
kaldt ind, og det tog ca. en halv time at {4 fundet optagelsen frem. De gik bagefter med en
vagt ned i kelderrummet. Han har selv tidligere varet i rummet for at skifte sikringer i eltav-
len. Efter episoden med A var medarbejderne opskraemte. Ledelsen burde have dreftet pro-
blemet med borgerstuen med ham som tillidsreprasentant i stedet for at optrappe situationen

med hemmelig videoovervagning.
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Nicolai Neergaard har forklaret bl.a., at han er ansat som Director of Executive Office & Em-

ployment Affairs. Han har veret ansat i 8 ar, og pa tidspunktet for episoden var han ansat som

HR jurist.

Han var med til at indfere den nye alkoholpolitik i 2010. Der var i Valby et udtalt problem
med alkohol, og de enskede at sikre, at der ikke skete arbejdsulykker. Det var en lang og be-
sveerlig proces at @&ndre traditionerne omkring alkohol. Ledelsen har staet fast pa at handhaeve

alkoholpolitikken strengt.

I oktober 2014 blev han kontaktet af sikkerhedsafdelingen, der havde opdaget borgerstuen.
Han dreftede med ledelsen og sikkerhedsafdelingen, hvordan de skulle takle problemet, og de
besluttede at s@tte overvagning op. De overvejede, om de skulle informere om det péd forhand,
men de mente, at formélet i sa fald ville forspildes. De informerede heller ikke mellemle-
derne, og det var siledes en meget lille skare, der kendte til overvagningen, der stod pé i ca.

halvanden méned fra slutningen af oktober til begyndelsen af december.

Klaus Hedegaard har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som sikkerhedschef i Carlsberg fra

2010 til 2015. Han har tidligere arbejdet i Rigspolitiet i ca. 18 ar.

Borgerstuen blev i slutningen af oktober 2014 opdaget af en Securitas-vagt. Rummet ligger
meget afsides, og det ville vere svart for ham og vagterne at faerdes der, uden at det ville
vaekke mistanke. Det ville hurtigt blive kendt, at de havde opdaget rummet. Han dreftede der-
for muligheden af at opsatte et videokamera med Nicolai Neergaard, og det blev besluttet, at
der skulle sattes et kamera op. Han satte kameraet op omkring den 1. november 2014. De
havde ikke konkret mistanke til nogen. Det var ikke muligt at sette kameraet op inde 1 selve
rummet, og det ville have varet meget dbenlyst. Kameraet havde en bevagelsescensor, séle-

des at det filmede, nar nogen eller noget beveegede sig.

Kameraet har optaget to medarbejdere i den tid, det var operativt. A blev filmet den 4. no-
vember 2014, og en medarbejder ved navn B blev filmet i starten af december sammen med
en elektriker. P4 denne optagelse kunne det se ud som om, at de havde opdaget kameraet.

Derfor valgte man den 4. december 2014 at tage kameraet ned.
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I virksomheden var der normalt videoovervagning af toldomradet udenders. Desuden var der
videoovervagning nogle steder inden for. Det var nedvendigt med overvagning, fordi det var
et toldomrade, og fordi der var mange beseggende. Det var klart skiltet, at der var videoover-
vagning. Han havde selv sat piktogrammer op i derkarme i gjenhgjde. Det var serligt i be-
sogsomradet, og der var hverken overvagning i produktionen eller i kaelderen. De skiltede

ikke med overvagning i omradet, hvor de havde opsat det omhandlede kamera.

Morten Ibsen har forklaret bl.a., at han er bryggerichef pd husbryggeriet Jacobsen, hvor han er

ansvarlig for produktionen. Han har varet ansat i Carlsberg 1 20 &r, de sidste 8 ar pa Jacobsen.

For de indferte alkoholpolitikken, var der flere ”vandhuller” pa bryggeriet. Da de indferte
alkoholpolitikken, var han selv ude og fjerne ol fra keleskabene rundt omkring. De har hénd-

haevet politikken strengt og konsekvent.

Han blev bekendt med borgerstuen, da Klaus Hedegaard kontaktede ham i slutningen af okto-
ber. Det var hans vurdering, at det var en alvorlig sag. Det var et klart brud pé alkoholpolitik-
ken, og der kunne potentielt tillige vaere tale om tyveri af ol. Han kendte pa daverende tids-
punkt ikke til, at der var en eltavle i rummet, og han vidste derfor ikke, at man kunne have et

lovligt @rinde derinde.

Han var en af de tre chefer, der gav tilladelse til at sette kameraet op. De valgte denne los-
ning, fordi de gerne ville finde ud af, hvem det var, der benyttede borgerstuen. Det var vigtigt
at vise, at uautoriseret alkoholindtagelse ikke blev tolereret. De havde tidligere haft en epi-
sode, hvor de havde fundet ol og cider, og de havde spurgt medarbejderne, men ingen havde
meldt sig. De overvejede, om de skulle orientere andre om overvagningen, men da alle var

under mistanke, valgte de at holde det hemmeligt.

De valgte ikke at konfrontere A med optagelsen med det samme, fordi de gerne ville tage de
personer, der benyttede rummet, pd fersk gerning. De indstillede overvagningen, da de vurde-
rede, at kameraet var blevet opdaget, og det var forst herefter, at de indkaldte A til mede. Han
kan godt forstd, at det var en ubehagelig oplevelse for A, og han gav ham efterfelgende en

undskyldning pa et stormede i alles paher.



Parternes argumentation

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har navnlig anfert, at

videoovervagningen i denne sag havde karakter af en kontrolforanstaltning omfattet af aftalen
om kontrolforanstaltninger. Videoovervagningen blev brugt fremadrettet til at kontrollere, om
de ansatte overholdt alkoholpolitikken. Betingelserne for at foretage den hemmelige overvég-
ning uden forudgaende orientering af medarbejderne var ikke opfyldt, jf. punkt 2 1 aftalen om
kontrolforanstaltninger. Der forelé ikke sadanne helt serlige omstendigheder, som ma kraeves
for, at det normale varsel pa 6 uger kan fraviges. Aftalen er overtrddt, hvis praeceptiv lovgiv-
ning er overtrddt. I det foreliggende tilfeelde indebar den hemmelige videoovervagning en
overtredelse af loven om tv-overvéagning, idet der ikke er skiltet beherigt. Overvégningen
indebar ogsé en overtredelse af persondataloven. Videoovervagningen var kraenkende og
havde som konsekvens, at en medarbejder, der var blevet filmet af kameraet, blev mistenkt
for at overtraede alkoholpolitikken, selv om han have veret pa stedet i lovligt eerinde. Medar-

bejderen blev i den forbindelse foreholdt optagelsen og bedt om at redegere for sin faerden.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO I for Carlsberg Danmark A/S, har navnlig

anfort, at der foreld begrundet mistanke om alvorlige overtreedelser af virksomhedens alko-
holpolitik, ligesom der var mistanke om tyveri af virksomhedens produkter. Overvagningen
blev sat op 1 et forseg pé at opklare disse overtraedelser. Der er séledes ikke tale om en fore-
byggende kontrolforanstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger, jf. Arbejdsret-
tens dom af 10. februar 2011 i sag AR 2010.0051. Hvis Arbejdsretten métte komme til, at der
er tale om en kontrolforanstaltning, var betingelserne for at foretage overvagningen uvarslet
efter aftalens punkt 2, 2. punktum, 1 hvert fald opfyldt. Formalet ville saledes vere forspildt,
hvis medarbejderne skulle have varet orienteret om den pataenkte overvdgning med 6 ugers
varsel. Overvagningen var ikke kraenkende, idet der var tale om et afsides beliggende rum.
Heller ikke i forhold til den medarbejder, der blev filmet af kameraet, var det kraenkende. Det
var legitimt at bede ham forklare, hvad han havde lavet i rummet, og hvorfor han forlod rum-
met med en papkasse under armen. Arbejdsretten ma se bort fra det, som klager har anfort om
loven om tv-overvagning og persondataloven. Der er tale om nye anbringender, som forst er
gjort geeldende under selve hovedforhandlingen. I gvrigt var medarbejderne beherigt informe-
ret om, at der blev videoovervaget inden for det omrade, hvor den ulovlige “borgerstue” var

etableret, bade skriftligt og ved skiltning. Optagelserne har ikke haft nogen form for ansettel-
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sesretlige konsekvenser for nogen — heller ikke for den medarbejder, der blev filmet pé vej ind

og ud af ”borgerstuen”.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
Sagen angdr, om Carlsberg Danmark A/S har overtradt aftalen om kontrolforanstaltninger ved
1 en periode pa lidt over en maned at have foretaget videoovervdgning af indgangen til et rum,

hvori der var indrettet en sakaldt ”borgerstue” bl.a. med et koleskab med ol.

Kontrolforanstaltning?

Carlsberg havde mistanke om, at nogle medarbejdere i strid med virksomhedens alkoholpoli-
tik drak ol 1 borgerstuen, og at de ol, der blev drukket, var stjdlet fra virksomhedens produk-
tion. Ops@tningen af videoovervagningen blev besluttet af virksomheden i et forseg pa at op-

klare, hvem der benyttede borgerstuen.

Videoovervigning er nevnt som eksempel pa en kontrolforanstaltning i punkt 9 1 aftalen om
kontrolforanstaltninger, og Arbejdsretten finder, at en videoovervdgning som den, Carlsberg
ivaerksatte, hvor virksomheden iagttog medarbejderes adfzerd over en lebende periode, er en
kontrolforanstaltning, der er omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger. Det forhold, at
videoovervagningen blev iverksat pa grundlag af en mistanke om overtradelse af interne

regler og eventuelt tyveri, kan ikke fore til en anden bedemmelse.

Forholdet til lov om tv-overvdgning

Klager har bl.a. anfort, at aftalen om kontrolforanstaltninger er overtradt, hvis praceptiv lov-
givning er overtradt, og da den videoovervdgning, som Carlsberg har foretaget, udger en
overtredelse af loven om tv-overvagning, udger den ogsa et brud pa aftalen om kontrolforan-

staltninger.

Indklagede har anfert, at Arbejdsretten ma se bort fra klagers synspunkter pa dette punkt, idet
der er tale om nye anbringender, der forst er fremsat under selve hovedforhandlingen. Indkla-

gede har endvidere anfort, at der ikke foreligger en overtredelse af loven om tv-overvigning.

Arbejdsretten finder ikke grundlag for at afvise klagers synspunkter om aftalens forhold til

lovgivningen. Der er tale om synspunkter, der angar, hvordan aftalen skal forstds, og som er
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anfort til stette for anbringendet om, at overviagningen er kraeenkende og dermed udger et brud

pa aftalen.

Efter § 3, stk. 1, i lov om tv-overvigning skal en privat arbejdsgiver, der foretager tv-over-
vagning af arbejdspladser, ved skiltning eller pd anden tydelig méde give oplysning herom.

Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale.

Reglen om skiltning ved tv-overvagning af private arbejdspladser blev indsat i loven ved en
lovaendring i 1998. I forarbejderne til loveendringen (Folketingstidende 1998-99, 1. samling,
lovforslag nr. 38) er det bl.a. anfort, at kravet om skiltning "vil indebzre, at de ansatte sikres
kendskab til en eventuel overvagning af arbejdspladsen og derved kan indrette deres adferd
derefter. Fornemmelse af utryghed samt det krenkende ved at vaere genstand for skjult over-

vagning vil pa den made kunne imedegés.”

Den oprindelige aftale om kontrolforanstaltninger er fra 2001, og den nugaldende er fra 2006.
Arbejdsretten finder, at aftalen om kontrolforanstaltninger mé forstés i overensstemmelse med
loven om tv-overvdgning, saledes at en kontrolforanstaltning i form af tv-overvagning er i
strid med aftalen i det omfang, overvagningen er ulovlig efter loven. Arbejdsretten har herved
lagt veegt pa, at aftaleparterne mé have haft som forudsatning, at den regulering af dele af
ledelsesretten, som aftalen er udtryk for, ikke tillader tv-overvigning i situationer, hvor ar-

bejdsgiveren ville handle lovstridigt ved at foretage overvagningen.

Pa den baggrund finder Arbejdsretten, at skjult videoovervégning af en arbejdsplads ma anses

for at veere kraenkende over for lonmodtagerne og dermed 1 strid med aftalens punkt 1.

Da skjult videoovervagning saledes er 1 strid med aftalens punkt 1, kan aftalens punkt 2 ikke
give grundlag for at undlade underretning, inden videoovervagning iverksattes. Dette inde-
barer, at undtagelsesbestemmelsen om, at en kontrolforanstaltning kan iverksattes uden at
afvente udlebet af et varsel pa 6 uger, hvis formalet derved vil forspildes, ikke giver mulighed
for at foretage hemmelig tv-overvdgning, men kun mulighed for at iveerksatte tv-overvagnin-

gen straks efter, at der er skiltet med det eller pa anden tydelig made oplyst om det.



10

Efter bevisforelsen kan det leegges til grund, at bryggeriarbejdere og elektrikere som led i de-
res arbejde undertiden faerdedes i1 det omrade, videokameraet filmede. Det overvagede omrade
findes derfor at vaere en arbejdsplads i tv-overvagningslovens § 3, stk. 1°s forstand. Det be-
markes herved, begrebet ”arbejdsplads” efter forarbejderne til lovaeendringen i 1998 skal for-

stas bredt.

Arbejdsretten leegger endvidere til grund, at der ikke var skiltet med — eller pa anden made
tydeligt oplyst om — at der blev foretaget videoovervagning af omradet uden for borgerstuen,
hvilket var i overensstemmelse med ledelsens enske om at holde overvagningen hemmelig for

de ansatte.

Pé den baggrund finder Arbejdsretten, at den ivaerksatte videoovervigning var i strid med § 3,

stk. 1, i loven om tv-overvagning og dermed i strid med aftalen om kontrolforanstaltninger.

Bod
Carlsberg findes at have padraget sig bodsansvar ved at have ivarksat og gennemfort den

skjulte videoovervagning.

I skaerpende retning taler, at en arbejdsgivers videoovervagning af medarbejdere er en sa ind-
gribende kontrolforanstaltning, at lovgivningsmagten har fundet, at en sddan overvigning
ikke ma foretages hemmeligt. I formildende retning taler, at lovgivningens forbud mod skjult
tv-overvagning af de ansatte ikke er kommet klart til udtryk i ordlyden af aftalen om kontrol-
foranstaltninger, og at der i det foreliggende tilfalde er tale om et afsides beliggende lokale,

hvor medarbejderne ikke jevnligt havde et tjenstligt @rinde.

Efter en samlet bedemmelse af sagens omstendigheder finder Arbejdsretten, at Carlsberg skal

betale en bod pa 25.000 kr. til Fagligt Feelles Forbund.

THI KENDES FOR RET

Carlsberg Danmark A/S skal inden 14 dage til Fagligt Faelles Forbund betale en bod pa
25.000 kr.
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I sagsomkostninger skal indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for
Carlsberg Danmark A/S, inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Ar-
bejdsretten.

Poul Dahl Jensen



