Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 6. december 2017

I sag nr.: AR2017.0285

A

0g

B

(advokat Jacob Sand for begge)

mod

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Felles Forbund

(advokat Pernille Leidersdorff-Ernst)

Dommere: Haojesteretsdommer Lars Hjortnees (ncestformand), hojesteretsdommer Lene
Pagter Kristensen (formand og retsformand) og hajesteretsdommer Oliver Talevski

(ncestformand).

Indledning
Sagen angdr, om indklagedes i1 foraret 2017 ivaerksatte hovedkonflikt mod B og varslede
sympatikonflikter mod A og B er berettigede skridt med henblik pa at & overenskomstdaekket

det arbejde, som udferes af medarbejderne hos klagerne.

Parternes pastande

Klagerne, A og B, har nedlagt folgende pastande:

Principalt:

Indklagede skal anerkende, at den mod B ivarksatte hovedkonflikt og de varslede
sympatikonflikter mod klagerne er ulovlige.

Subsidicert:
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Uanset om Arbejdsretten finder, at den iverksatte hovedkonflikt mod B er lovlig, skal

indklagede anerkende, at de varslede sympatikonflikter mod klagerne er ulovlige.

Indklagede, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Faelles Forbund (herefter 3F), har

pastaet frifindelse.

Arbejdsrettens dom af 31. marts 2017
Arbejdsretten tog ved dom af 31. marts 2017 i sag AR2016.0633 stilling til lovligheden af

3F’s dengang ivaerksatte og varslede kampskridt mod A og mod B. Dommen lyder séledes:

9’A

0g

B

(advokat Jacob Sand for begge)

mod

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Felles Forbund

(advokat Pernille Leidersdorff-Ernst)

Dommer: Neestformand, hojesteretsdommer Lars Hjortnces

Indledning

Sagen angar, om indklagedes ivarksatte hovedkonflikter mod klagerne og varslede
sympatikonflikter mod B er berettigede skridt med henblik pa at f4 overenskomstdeaekket
det arbejde, som udferes af medarbejderne hos klagerne.

Parternes pastande

Klagerne, A og B, har nedlagt folgende pastande:

Principalt:

I forhold til B:

Indklagede skal anerkende, at den mod B ivarksatte hovedkonflikt og de varslede
sympatikonflikter er ulovlige.

I forhold til A:
Indklagede skal anerkende, at den mod A ivarksatte hovedkonflikt er ulovlig.

Subsidicert:
I forhold til B:
Indklagede skal anerkende, at de varslede sympatikonflikter er ulovlige.

Indklagede, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund (herefter 3F),
har pastaet frifindelse.




Sagsfremstilling

De klagende virksomheder

Begge  klagere driver  landbrug med = malkekveagsbesetninger  som
enkeltmandsvirksomheder. B har ca. 610 kvier og ca. 740 arskeer og leverer ca. 20.000
liter maelk om dagen. A har ca. 1.240 kvier og ca. 1.150 arskeer og leverer knap 33.000
liter maelk om dagen.

B driver 360 ha jord, og virksomheden udferer selv alt markarbejde, bortset fra
finsnitning. A dyrker grovfoder pa 225 ha. jord.

B har 12 fuldtidsansatte, heraf tre elever, og tre skoledrenge pa deltid. Der er normalt 1-
2 praktikanter fra en landbrugsskole pa virksomheden. A har 21 ansatte, heraf 1
dyrlege.

Aftaleforhold mellem klagerne og Arla

Béde B og A har i en arrekke vearet andelshavere i Arla Foods amba (”Arla”). Som
andelshavere har de pligt til at afsaette maelkeproduktionen til Arla, som til gengeeld er
forpligtet til at athente og bearbejde deres malk.

Af Arlas vedtagter fremgér bl.a.:
”Medlemskab

§3
(5)
De i stk. (1) og (7) neevnte andelshavere, der ikke overholder Selskabets vedtagter eller
andre forpligtelser overfor Selskabet, som virker til skade for Selskabet eller dettes

formal, eller som modarbejder Selskabets interesser eller malsetning, kan af bestyrelsen
ekskluderes og anses i sa fald for ulovligt udtradt, jf. § 5, stk. (5). ...

Opher af medlemskab

§5

(1) Udtreeden med lovligt varsel kan kun finde sted ved skriftlig meddelelse, som skal
vaere Selskabet i haende senest 31. august med virkning fra regnskabsarets udleb.
Opsigelsesvarslet kan dog aldrig overstige 12 méneder. ...

(2) Ved overdragelse (herunder bortforpagtning, forpagtningsopher og opher af en
juridisk person) af samtlige en andelshavers driftssteder anses lovlig udtreden dog
for sket med virkning fra tidspunktet for Selskabets modtagelse af meddelelse om
overdragelsen, jf. dog § 5, stk. (3).

3) ...

(5) Bringes en andelshavers medlemskab til opher pd anden made end omhandlet 1 stk.
(1) og (2), anses den pageldende for at vere ulovlig udtrddt og er da pligtig til
Selskabet at indbetale en af bestyrelsen fastsat bod. Bodens storrelse fastsattes forud
med mindst 50 dages varsel. Uanset andelshaverens betaling af bod er Selskabet
berettiget til af andelshaveren tillige at kreeve erstatning for ethvert tab, som er pafort
Selskabet som feolge af andelshaverens ulovlige udtraeden. ... Selskabet kan
modregne bod og erstatning og mellemvearender som anfert i andelshaverens evt.
krav mod Selskabet, uanset om forfaldstiden for sddanne krav er indtradt.

6) ...




Leveringspligt og melkekvalitet
§6

(1) Enhver andelshaver har pligt til at levere til Selskabet al den malk, andelshaverens
sunde keer yder, og som ikke anvendes i egen bedrift til husholdning og opfodring
eller til salg ved staldder, der dog kun mé finde sted i det af Selskabet tilladte
omfang. Dog er medlemmerne under overholdelse af de af bestyrelsen fastsatte
administrative regler berettiget til inden for enhver 14-dages periode at levere til
andre mejerier en sddan andel af deres melkeleverancer, som fastsattes af
representantskabet. ...

(2) Séfremt det efter den relevante lovgivning ikke er muligt at opretholde den 1 stk. (1)
naevnte leveringspligt, er denne dog forpligtende for de pagaldende andelshavere i
det — maksimale — omfang, leveringspligten efter nevnte lovgivning vil vere lovlig.
Note *)

Note*) ...

I Danmark er hver andelshaver berettiget til med seks ugers skriftligt varsel til
Selskabet at levere op til 20% af sine melkeleverancer inden for hver 14-dages
periode til andre mejerier.

bh

Jordbrugsoverenskomsten

3F har haft overenskomst med Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere ("GLS-
A”) siden 1919. Det er oplyst, at GLS-A har ca. 600 medlemmer under
Jordbrugsoverenskomsten, og at 3F’s afdelinger desuden har indgdet
tiltreedelsesoverenskomster med 247 virksomheder.

Af Jordbrugsoverenskomsten for 2015-2018 fremgér bl.a.:

”Denne overenskomst mellem Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A)
og Fagligt Faelles Forbund (3F) erstatter med virkning fra og med 1. marts 2015 de
mellem parterne hidtil geeldende overenskomster for

- landbrugsarbejde

- blomsterlog

- frugtplantager

- maskinstationer

- minkfarme

- markeds- og eksportstalde

- fjerkreproduktion (dog undtaget rugerier)

Overenskomsten for jordbrug omfatter herefter alt forefaldende arbejde, der
sedvanligvis foreckommer inden for det primare landbrug, herunder pasning af heste.
Desuden omfatter overenskomsten maskinstationer samt dambrug, havbrug og
akvakultur.”

Overenskomsten indeholder bestemmelser om bl.a. arbejdstidens lengde og
tilretteleggelse, fridage, lon - herunder timelonsatser, diverse tilleg og fradrag —
anvendelse af akkord og andre produktivitetsfremmende lensystemer, fastlonsaftaler,
fritvalgskonto, pension, overarbejde, forskudt tid, holddriftsarbejde og radighedsvagt,
sygdom, barsel, ferie, lonningsperiode og lenudbetaling, ansattelse og arbejdsforholdets
opher, tjenestebolig, tillidsreprasentanter, elever og efteruddannelse, samt en raekke
bilag om serlig regulering pa bestemte omrader.

Konfliktvarsler vedrgrende B
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I 3F’s forste konfliktvarsel af 13. oktober 2016 til B hedder det bl.a.:
”Indgaelse af overenskomst mellem Deres virksomhed og 3F samt varsling af strejke,
blokade og sympatikonflikt.

Under henvisning til vores tidligere brev af 19. september 2016 om indgaelse af
overenskomst, ma vi desverre konstatere, at der fra Deres side ikke er svaret positivt pa
vores henvendelser.

For god ordens skyld skal vi oplyse at dette brev er at betragte som 1.varsel om strejke,
blokade og sympatikonflikt mod Deres virksomhed. Tidspunkt for iveerksattelse af en
eventuel konflikt vil blive meddelt pa et senere tidspunkt.

2

I 3F’s andet konfliktvarsel af 14. november 2016 til B hedder det bl.a.:
”Varsling af strejke, blokade og sympatikonflikt.

Under henvisning til vore tidligere breve, senest af 13. oktober 2016 om dialog og
indgdelse af overenskomst, ma vi desvearre konstatere, at der fra Deres side ikke er
svaret positivt pa vores henvendelser.

Vi skal derfor meddele Dem, at der vil blive etableret strejke og blokade mod Deres
virksomhed fra:
Tirsdag den 22. november 2016 ved arbejdstids begyndelse.

Vi skal samtidig meddele Dem, at fra dette tidspunkt ma ingen medlemmer af Fagligt
Felles Forbund arbejde i1 virksomheden med mindre der inden da er indgdet
overenskomst. Vi skal dog samtidig meddele Dem, at vi af dyreetiske grunde, har
besluttet, ikke at treekke vore medlemmer ud der arbejder med pasning af dyr.

Endelig skal det meddeles, at vi vil bede LO om, at der etableres sympatikonflikt
snarest muligt herefter, séledes at ingen organiseret virksomhed eller arbejdskraft mé
servicere Deres virksomhed eller filialer heraf.

2

Varslerne indeholdt ikke oplysning om medarbejdere, der ville blive omfattet af
konflikten.

Konfliktvarsler vedrgrende A

I 3F’s forste konfliktvarsel af 14. oktober 2016 til A hedder det bl.a.:

”Indgdelse af overenskomst mellem Deres virksomhed og 3F samt varsling af strejke,
blokade og sympatikonflikt.

Under henvisning til vores tidligere mede d. 20. juni 2016 om indgéelse af
overenskomst, ma vi desverre konstatere, at der fra Deres side ikke er svaret positivt pa
vores henvendelser.
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For god ordens skyld skal vi oplyse at dette brev er at betragte som 1.varsel om strejke,
blokade og sympatikonflikt mod Deres virksomhed. Tidspunktet for iverksattelse af en
eventuel konflikt vil blive meddelt pa et senere tidspunkt.

Vi er fortsat indstillet pa en losning af sagen ved forhandling, hvorfor vi haber, at de
snarest vil kontakte vores kontor med henblik pé en medeaftale, der skal sigte mod en
forhandlingslesning.

2

I 3F’s andet konfliktvarsel af 4. november 2016 til A hedder det bl.a.:
”Varsling af strejke, blokade og sympatikonflikt.

Under henvisning til vores forhandlinger d.d. om indgéelse af overenskomst, mé vi
desverre konstatere, at De fra Deres side ikke vil imedekomme vores krav.

Vi skal derfor meddele Dem, at der vil blive etableret strejke og blokade mod Deres
virksomhed fra:
Tirsdag den 22. november 2016 ved arbejdstids begyndelse.

Vi skal samtidig meddele, at fra dette tidspunkt ma ingen medlemmer af Fagligt Faelles
Forbund arbejde i virksomheden med mindre der inden da er indgéet overenskomst.

Endelig skal det meddeles, at vi vil bede LO om, at der etableres sympatikonflikt
snarest muligt herefter, séledes at ingen organiseret virksomhed eller arbejdskraft mé
servicere Deres virksomhed eller filialer heraf.

2

Varslerne indeholdt ikke oplysning om medarbejdere, der ville blive omfattet af
konflikten.

Iverksettelse af hovedkonflikterne og varsling af sympatikonflikter

B og A indgik ikke tiltredelsesoverenskomst med 3F, og hovedkonflikterne blev
herefter ivaerksat fra den 22. november 2016, idet indklagede meddelte B, at man af
dyreetiske grunde ikke ville trekke medlemmer ud, der arbejder med pasning af dyr.
Klagernes virksomhedsdrift er fortsat uendret under hovedkonflikten.

Den 25. november 2016 sendte LO andet sympatikonfliktvarsel vedrerende de to
klagere til henholdsvis Dansk Arbejdsgiverforening, Gartneri-, Land- og Skovbrugets
Arbejdsgivere, Arbejdsgiverne og Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778. Det fremgar
heraf bl.a., at fra den 6. december 2016 matte ingen af folgende medlemmer udfore
arbejde, der hidrerte fra eller var bestemt for klagerne, eller udfere arbejde pa
arbejdspladser, hvor klagerne udferer arbejde: Medlemmer af Fagligt Felles Forbund
— Den Grenne Gruppe beskaftiget hos medlemmer af DI og Dansk Erhverv
Arbejdsgiver, Fagligt Felles Forbund — Transportgruppen beskaftiget hos medlemmer
af DIO II — Mejeriets Arbejdsgiverforening, DIO I — ATL og Dansk Erhverv
Arbejdsgiver —  DTL’s  arbejdsgiverforening, @ HK  Privat  Mejeribrugets
arbejdsgiverforening under DI Overenskomst II, Dansk El-Forbund beskeftiget hos
medlemmer af TEKNIQ og DI, Blik- og Rerarbejderforbundet beskaftiget hos
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medlemmer af TEKNIQ, Dansk Byggeri og DI, Dansk Metal beskaftiget hos
medlemmer af DI, TEKNIQ og Dansk Maskinhandlerforening, Serviceforbundet
beskaftiget hos medlemmer af Dansk Industri, og Fedevareforbundet NNF beskaftiget
hos medlemmer af Dansk Industri”.

Ved brev af 2. december 2016 gjorde advokat Jacob Sand pa vegne af B og A indsigelse
mod lovligheden af de varslede konflikter.

3F tilkendegav ved mail af 5. december 2016 til advokat Jacob Sand, at man pa flere
meder med A havde meddelt, at man ikke ville trekke medlemmer ud, der arbejder med
pasning af dyr, og at safremt A indbragte sagen for Arbejdsretten, ville man suspendere
hovedkonflikten og den tilherende sympatikonflikt mod A, indtil Arbejdsretten havde
afgjort sagen.

3F tilkendegav endvidere ved mail af 5. december 2016 til advokat Jacob Sand, at
safremt B indbragte sagen for Arbejdsretten, ville man suspendere hovedkonflikten og
den tilherende sympatikonflikt mod B, indtil Arbejdsretten havde afgjort sagen.

I brev af 30. januar 2017 fra 3F til A hedder det bl.a.:
”Ophcevelse af strejke, blokade og sympatikonflikt.
Varsling af blokade og sympatikonflikt.

I forbindelse med den verserende sag (2016.0633) ved Arbejdsretten, er det blevet klart
for os, at du ikke kan tiltreede, at du klart og utvetydigt er blevet informeret om, at man
af hensyn til dyrevelferden ikke ville treekke medlemmer ud af din virksomhed i
forbindelse med den varslede konflikt med ikrafttreeden den 22. november 2016. Vi har
derfor besluttet at afbleese denne hovedkonflikt med tilherende sympatikonflikter.

Pé baggrund af ophevelsen og det forhold, at du fortsat fastholder, at du ikke vil indga
den kreevede overenskomst med os, skal vi meddele dig, at der bliver etableret blokade
mod din virksomhed med gjeblikkelig virkning.

Vi skal derfor meddele dig, at herefter mé ingen medlemmer af Fagligt Felles Forbund
tage arbejde i virksomheden, medmindre der bliver indgéet overenskomst. Vi skal dog
samtidig meddele dig, at vi af dyreetiske grunde har besluttet ikke at konfliktramme
arbejdet med pasning af dyr.

Endelig skal det meddeles, at vi vil bede LO om, at der etableres sympatikonflikt
snarest muligt, sdledes at ingen organiseret virksomhed eller arbejdskraft ma servicere
din virksomhed eller filialer heraf.

2

I indklagedes duplik af 30. januar 2017 er bl.a. anfort folgende:

”Om end indklagede ikke pa nogen made er forpligtet hertil, vil forbundet i den
konkrete sag, i et forseg pa at skere sagen til, afgive bindende proceserklering om, at
konflikten, 1 fald indklagede far medhold, alene ivaerksattes i relation til Mejeribrugets
Arbejdsgiverforening, og at der vil blive fremsendt nye varsler i fald konflikten herefter
udvides.”



@vrigt materiale

Der er under sagen fremlagt en reekke yderligere bilag, herunder bl.a. lensedler for A’s
ansatte 1 december 2016 og for B’s ansatte i januar 2017, oversigt over lenninger i
henhold til Jordbrugsoverenskomsten pr. 1. februar 2017, statistik om udviklingen 1
antallet af medhjelpere pr. landbrugsbedrift med kvag, fortegnelse over mejerier og
mejeritilknyttede virksomheder 1 Danmark samt en udskrift fra 3F’s Grenne Gruppes
hjemmeside, december 2016, hvoraf bl.a. fremgér:

”Medlemmerne

Medlemmerne af 3F’s Gronne Gruppe arbejder pa gartnerier, planteskoler, i skovene, pa
mejerier, pd minkfodercentraler, inden for fiskeopdraet m.v.

De er blandt andet ansat som anlagsgartnere, gartnere, dyrepassere,
jordbrugsassistenter, mejeriarbejdere og skovarbejdere.

2

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af B, A, Anders Andersen, Morten Fischer-
Nielsen og Jens Bjorn Poulsen.

B har forklaret bl.a., at han har drevet landbrugsvirksomhed i 10 ar. Virksomheden
drives konventionelt og har godt 700 malkekeer. Han herer ikke blandt de 25 sterste
bedrifter i Danmark. De tilhorende arealer drives til produktion af foder til dyrene.
Virksomhedens oms@tning udgeres nasten udelukkende af salg af melk. Koer, som
ikke leengere er malkeproducerende, salges til Danish Crown, mens tyrekalve salges
videre til en opdretter. Han vil ikke kunne drive sin virksomhed, hvis han ikke kan
afsatte sin mealk.

Han har 12 fuldtids medarbejdere, en skoledreng og ofte tillige en praktikant fra en
landbrugsskole samt ofte ogsa en praktikant fra et jobcenter. Han har ry for at kunne
handtere elever med sarlige behov. Ofte er det unge mennesker, der har det svert i
skolen eller familiemessigt.

Lonniveauet i hans virksomhed afhanger af, hvilken erfaring den pageldende
medarbejder kommer med. Han tager udgangspunkt 1 lenniveauet for erhvervet. Han er
nedt til at placere sig rigtigt i forhold til niveauet i branchen. Ved overarbejde aftaler de
afspadsering 1:1, men der er normalt ikke overarbejde. Han har ikke tegnet en
pensionsordning for sine medarbejdere, fordi de hgjstlonnede medarbejdere ikke har
veret interesserede heri. Han har ikke spurgt de lavest lennede. To medarbejdere, der
far 25.000 kr. om méneden, er begge danskere og ansat som henholdsvis fodermester og
landbrugsmedarbejder. De medarbejdere, der trekkes 1 lon for husleje og forbrug, bliver
trukket, fordi de bor pd gérden. Desuden er der nogle medarbejdere, der spiser i
kantinen og bliver trukket 1 len for det.

Han har ikke for haft uoverensstemmelser med 3F. Han har ikke kritiseret medarbejdere
for at veere medlem af 3F. En méneds tid for denne sag opstod, havde han kontakt til 3F,
da en medarbejder stoppede en maned for tid. Der blev betalt en afslutningsgodtgerelse,
og en medarbejder fra 3F kom forbi med et papir p4, at den konkrete sag var afsluttet.
Medarbejderen havde et papir med om en tiltreedelsesoverenskomst. Han sagde pant nej
tak til at tegne overenskomst, for det forste, fordi han kunne se nogle problemer ved at
komme ind pé en voldsomt hgj startlen, som ville medfere en for lille forskel i forhold
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til medarbejdere med lang anciennitet. For det andet fordi det ville give problemer i
forhold til de problematiske unge ansatte, som han er god til at hadndtere, men som ikke
yder sa meget. Det kan ikke betale sig for ham at have dem ansat, hvis han ikke kan
aflenne dem som en 1. ars elev.

Han var i tvivl om, hvad varslingen af 13. oktober beted for hans virksomhed, og han
tog derfor kontakt til den pageldende medarbejder hos 3F. Han fik at vide, at han bare
kunne lese, hvad der stod i brevet, og at dem, der passede dyr, ikke ville blive berort.
Han kunne ikke fa at vide, om dem, der var beskaftiget med andre arbejdsopgaver,
f.eks. 1 marken, ville blive berort.

Da han sa 2. sympatikonfliktvarsel og konstaterede, hvilke virksomheder der ville blive
omfattet, kunne han se, at sympatikonflikten ret hurtigt ville lukke hans virksomhed.
DLG, hvor han keber langt hovedparten af foderet, oplyste, at de nappe ville have
mulighed for at levere foder til ham under en sympatikonflikt. Hvis DAKA ikke matte
athente dede dyr, ville ejendommen blive lukket af de veterineere myndigheder. Der var
ingen lofter om at tage dyreetiske hensyn.

Han tror, at det vil vare svart at afsatte de godt 20 tons maelk om dagen til andre end
Arla. Afsatning til udlandet vil vaere forbundet med store omkostninger. Han har ikke
undersogt muligheden for at levere til andre danske mejerier, men han laste
sympatikonfliktvarslet sddan, at alle mejerier i Danmark ville vere omfattet af
konflikten. N&r man er medlem af Arla, har man pligt til at levere melk til Arla. Arla
ringede og sagde, at de ikke kunne hente hans malk fra den 6. december, og de
advarede ham imod at szlge melken til andre, da det ville medfere en stor bod.

A har forklaret bl.a., at han har drevet malkeproduktionsvirksomhed siden 1989 og er
nok en af de 25 sterste malkeproducenter i Danmark. Han producerer primart malk og
foder til sine egne dyr. Han vil ikke kunne drive sin virksomhed, hvis han ikke kan
afsatte sin malk til danske mejerier. Der malkes aret rundt tre gange i degnet, hvorved
man fér en hejere ydelse fra keerne, men jo ogsa hejere udgifter til lenninger og foder.

Langt de fleste af hans medarbejdere er udlendinge. At han har 7 fodermestre er ikke
usedvanligt 1 en sa stor kvagbesatning. Ansettelseskontrakterne i virksomheden
regulerer ikke overarbejde, fordi der i gennemsnit arbejdes i feerre timer end det timetal,
der er anfort 1 kontrakten.

3F kom pé besog og forelagde ham et udkast til en overenskomst. Den 6. september
2016 oplyste han telefonisk, at han ikke var interesseret 1 at tegne overenskomst, da det
ville medfere mere administration og hejere lonudgifter. Han herte herefter ikke fra 3F,
for han modtog konfliktvarsel.

I 2. sympatikonfliktvarsel af 25. november 2016 stod der ikke noget om, at der ville
blive taget hensyn til dyrene. Han spurgte 3F 1 Aabenraa om dette, men fik ikke svar.
Han har sa vidt, han ved, ingen medarbejdere, der er medlem af 3F. Men hvis han har,
vil en blokade ogsé forhindre arbejde 1 marken.

Han er andelshaver 1 Arla. Han ringede til nastformanden 1 Arla efter varslingen af
sympatikonflikt. Arla har ladet ham forsta, at han vil blive palagt en bod pad 10% af
arsomsatningen, hvis han leverer malk til andre danske mejerier, som er med 1



10

Mejeriforeningen. Eneste mulighed ville veere Vestmalk, som ikke er et mejeri, men en
transporter af malk, og som fragter malk til Tyskland. Det vil blive for dyrt at levere til
Vestmalk pad grund af boden og den lange transport. Derudover er der nogle sma
gardmejerier, som ikke er medlemmer af Mejeriforeningen, men de vil ikke kunne
aftage tilstreekkeligt mange liter maelk.

Han havde ogséd kontakt med sine foderleveranderer efter varslingen af sympatikonflikt,
og de sagde, at levering ville kunne give problemer. Det samme gelder i forhold til
DAKA, der henter de dede dyr.

Anders Andersen har forklaret bl.a., at han er udviklingsdirektor 1 LandboSyd, der bdde
er landboforening og en rddgivningsvirksomhed. LandboSyds ydelser er i konkurrence
med GLS-A, og det er uden gkonomisk betydning for LandboSyd, om deres kunder har
overenskomst eller ej. Han er beskaftiget i rddgivningsdelen. LandboSyd bistér bl.a.
medlemmer, der har brug for radgivning omkring ansettelses- og lenvilkér, og
udarbejder lon for landmandene. De laver lon for ca. 310 landmand, og kun meget fa af
disse har overenskomster. Han skenner, at de ansattes organisationsgrad er lav, maske
kun 5-6 %. Der er en overvaegt af udenlandske ansatte, og han skenner, at de har en
lavere organisationsgrad end de danske, navnlig fordi de ikke regner med at skulle
opholde sig leenge i Danmark.

Begge klagernes virksomheder er specialiserede melkeproduktionsejendomme; det
foder, de producerer, anvendes til egne koer, og kalve og kvier fodes af malkekeerne.
Hvis man som led i en konflikt tager malkeproduktionen ud, vil klagernes
virksomheder ikke kunne overleve. Malkeproducenterne er yderst pressede 1 forvejen.

Nér man er andelshaver i Arla, er man forpligtet til at selge al sin melk til Arla. Der er
meget faste bindinger, og vedtegten handhaves strengt. Den 25. november 2016
ringede han til Arlas direkter Henrik Damholdt Jergensen, hvorefter Henrik og en anden
medarbejder fra Arla ringede tilbage til ham om eftermiddagen. Beskeden var meget
klar — ligesd snart der rog bare lidt malk ved siden af, ville der straks blive pdlagt en
bod svarende til 10% af det seneste ars omsatning. 20%-reglen i vedtaegtens § 6, stk. 2,
er, sd vidt han ved, indsat pd grund af Arlas sterkt dominerende stilling. Han kender
ingen landmand, der benytter denne mulighed. Der er nogle enkelte mejerier, som ikke
er medlem af Mejeriforeningen, men det er meget sméd gardmejerier eller mejerier, som
kun far forarbejdet melk ind fra andre mejerier. Ingen af disse mejerier er nar store nok
til at kunne aftage sa store mangder ma&lk, som der er tale om her. Vestmalk er ikke et
mejeri, men en distributer, og man ville blive pavirket af, at Arla ogsa er dominerende i
Nordtyskland. B og A har efter hans opfattelse ikke reel mulighed for at afsztte deres
melk til andre end Arla.

Morten Fischer-Nielsen har forklaret bl.a., at han har varet forhandlingssekretaer 1 3F’s
Greonne Gruppe siden 2002. Hans opgave er bla. at forsege at fa indgdet
overenskomster med flere landmaend.

Jordbrugsoverenskomsten bliver anvendt af mange landmand, og det er ogsda den
toneangivende overenskomst for malkeproducenter, ogsd dem, der har mange
udenlandske ansatte. Udlendinge fra tredjelande kan fa arbejdstilladelse, hvis de er
specialister. Det er nok derfor, at der nogle steder er ansat sd& mange fodermestre.
Lonnen skal da som minimum udgere 25.000 kr.
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3F har ca. 10.000 medlemmer, som er ansat under Jordbrugsoverenskomsten. Han ved
ikke, hvor mange af disse, der arbejder hos malkeproducenter, men landbruget er det
helt dominerende ansattelsesomrade under den overenskomst. Han mener ikke, at
organisationsgraden er serligt lav, og 1 Sydjylland er der ham bekendt ca. 350
virksomheder pé Jordbrugsoverenskomsten, hvoraf nogle selvfolgelig kan vare
markbrug.

3F indledte en kampagne for at fa overenskomster med flere malkeproducenter, fordi
bedrifterne bliver sterre og sterre, nogle har mere end 40 ansatte. Tidligere havde man
kort en kampagne over for minkproducenterne med god succes. Ved tilretteleeggelsen af
kampagnen over for malkeproducenterne besluttede 3F at fokusere pd de sterste
bedrifter 1 forste omgang, eftersom de 1 stigende grad ligner normale
industrivirksomheder.

B er ikke en af de sterste bedrifter, men sagen er startet med en helt sedvanlig
foresporgsel til virksomheden. B sagde nej tak til at indgd en overenskomst, hvorefter
man tog naste skridt. Der er sociale kapitler 1 Jordbrugsoverenskomsten, og 3F har ikke
over for B afvist at finde en losning for de “svare” unge, som han har ansat, men man
har tilkendegivet, at en sddan lesning skal findes inden for overenskomstens rammer.
Det indebarer, at det ikke vil vaere muligt at give de pageldende unge en lavere lon,
medmindre kommunen hjalper til med bevilling af fleksjob eller lignende.

2. konfliktvarsel, der blev sendt den 14. november 2016, og 2. sympatikonfliktvarsel af
25. november 2016 er udformet pé helt seedvanlig made svarende til, hvad 3F anbefaler.

Nér man 1 konfliktvarslet af 14. november 2016 bruger ordet strejke”, er det ikke fordi,
man pa det tidspunkt vidste, om nogen overhovedet ville blive omfattet af
hovedkonflikten, men det kunne 1 dette tilfeelde vare folk, der arbejder i marken. 3F
havde tre medlemmer, der var ansat pa B, og de pagaldende havde bedt 3F om at
undlade at nevne deres navne over for B, som kunne vere lidt hidsig.

Sympatikonfliktvarslet omfatter alle led hos Arla, herunder bl.a. chaufferer og
mejerimedarbejdere, der arbejder med den melk, som konflikten omfatter. Man ville
ikke pa forhand binde sig til kun at lade konflikten omfatte Arla. Konfliktvarslet afgives
leenge for et koordinerende mede hos LO, hvor man aftaler, hvem der helt precist skal
treekkes ud 1 en sddan sympatikonflikt. Man tager dog aldrig dyr som “gidsler” og vil
derfor ikke lukke for noget, der har betydning for dyrenes overlevelse. Dette fremgik
ganske vist ikke af konfliktvarslet, og det er ogsa korrekt, at det LO-protokollat, hvoraf
denne politik fremgar, ikke er bindende for 3F i en enkeltstiende konflikt med en
uorganiseret arbejdsgiver.

Semalk og Vestmalk er to distributerer uden overenskomst, som opkeber malk, og
man vil vel kunne selge sin malk til dem 1 givet fald. Der er sikkert ogsd andre
muligheder, men ellers m4 malken jo heldes ud.

Jens Bjorn Poulsen har forklaret bl.a., at han har varet ansat i GLS-A i ca. 30 ar og nu
er direktor.
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Han har veret med til alle overenskomstforhandlinger siden 1987, hvor parterne blev
enige om at samle en raxkke overenskomster 1 Jordbrugsoverenskomsten.
Jordbrugsoverenskomsten dakker alt arbejde 1 landbruget, bade i marken og med dyr.
GLS-A har i dag ca. 570 landbrugsvirksomheder som medlemmer, og det er
virksomheder inden for bade animalsk produktion, herunder ogsd mink- og
fjerkrefarme, og markdrift. GLS-A har typisk godser og andre sterre landbrug som
medlemmer. Alle GLS-A’s medlemmer har indgaet overenskomst.

Han ser alle de sympatikonfliktvarsler, der sendes til GLS-A. Sympatikonfliktvarslerne
1 denne sag ligner de varsler, de plejer at modtage fra LO. Det er en sedvanlig ordlyd.
De har en aftale med LO om, at GLS-A og forbundet taler sammen for at fa indkredset
de berorte. Man orienterer medlemmerne om sympatikonfliktvarsler pa hjemmesiden.

Mange af deres medlemmer far lavet lon hos den lokale landboforening, f.eks.
LandboSyd, men medlemmerne far rddgivning om f.eks. lon- og elevforhold hos GLS-
A. Det at lave lon og rddgive om ansettelsesvilkar er ikke overlappende.

Parternes argumenter

Klagerne har anfert bl.a., at indklagedes konfliktvarsler hverken opfylder de formelle
eller de materielle betingelser. Konflikterne strider bl.a. mod hensynet til
erhvervsfriheden.

Formelle indsigelser vedrorende varsling af hovedkonflikterne

De strenge formelle krav til et andet konfliktvarsel, som ifelge arbejdsretlig praksis
gelder, nir der ikke er overenskomstmaessig relation mellem et forbund og en
virksomhed, er ikke opfyldt i forhold til hverken B eller A. Varslet skulle have oplyst
identiteten pa de medarbejdere 1 virksomhederne, der ville blive omfattet af konflikten,
og at disse medarbejdere skulle opsige deres ansattelsesforhold med deres individuelle
opsigelsesvarsel. Indklagede har endvidere ikke over for klagerne redegjort for, om de
har medlemmer blandt de ansatte hos klagerne og 1 givet fald hvem. Der er intet beleg
for at antage, at oplysning om navne ville blive misbrugt af klagerne til
organisationsfjendtlig adfaerd.

Det kan ikke laegges til grund, at indklagede for eller 1 forbindelse med varsling af
hovedkonflikterne har gjort det klart for klagerne, at man ikke ville trekke medlemmer
ud af klagernes virksomheder. Det gav ikke mening, at man brugte ordet “strejke” 1
varslet, hvis man ikke ville udtage nogen til at strejke.

Naér det 1 3F’s brev af 30. januar 2017 til A anferes, at ingen medlemmer af 3F mi tage
arbejde i virksomheden, medmindre der bliver indgéet overenskomst, ma det
narliggende forstds sddan, at nogle bliver taget ud, men uden at det fremgar, hvem det
er.

Materielle indsigelser vedrorende hovedkonflikterne

Indklagede har ikke en tilstraekkelig faglig interesse 1 at overenskomstdaekke klagernes
landsbrugsvirksomheder. Organisationsgraden er marginal inden for dansk landbrug,
hvilket der skal leegges vagt pd, og det har indklagede ogsa hidtil affundet sig med.

Malkekvagbrug herer vel under indklagedes naturlige faglige omrade, men indklagede
har ikke loftet sin bevisbyrde for, at indklagedes interesse har den fornedne styrke og
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aktualitet til at begrunde brugen af disse kampskridt. Indklagede har ikke under sagen
godtgjort at opfylde grundbetingelsen om at have et ikke ubetydeligt medlemsgrundlag
inden for landbrugsbedrifter med husdyrproduktion. Indklagede har ikke villet oplyse
det relevante medlemstal, og det md komme indklagede til skade.

B er ikke blandt de 25 sterste maelkeproducenter i landet, som 3F ellers har valgt at rette
deres generelle kampagne mod.

I stedet for forst at skaffe medlemmer og derefter lave overenskomster, prover 3F forst
at lave overenskomster for derigennem at skaffe medlemmer.

Formelle indsigelser angdende varsling af sympatikonflikt vedrorende B

2. sympatikonfliktvarsel er efter sin ordlyd for bredt, idet formuleringen ikke er
begranset til kun at angd medarbejdere hos Arla, selv om indklagede i et processkrift
har anfert, at man 1 ferste omgang” alene ville ivaerksatte sympatikonflikt i forhold til
Arla. Der er yderligere uklarhed, fordi indklagede pd ny har udvidet omradet for
konflikten 1 den proceserklering, som fremgér af duplikken. B har varet nedt til at
indrette sig efter de bredt formulerede varsler, som efter ordlyden bl.a. omfatter alle
danske mejerier, der aftager al malk, som indvejes pa mejerier i Danmark. B har faet
oplyst fra andre samarbejdspartnere og leveranderer end Arla, at de matte afbryde
samarbejdet med klagerne, hvis der ivaerksattes sympatikonflikt som varslet.

Der eksisterer ikke en arbejdsgiverforening ved navn Mejeriets Arbejdsgiverforening
som anfort i 2. sympatikonfliktvarsel. Der foreligger dermed en formalitetsfejl i forhold
til Mejeribrugets Arbejdsgiverforening.

Materielle indsigelser angdende sympatikonflikt vedrorende B
Den varslede sympatikonflikt er ulovlig allerede som felge af, hovedkonflikten er
ulovlig.

Desuden har indklagedes interesse i at indga overenskomst ikke den fornedne styrke og
aktualitet til at kunne legitimere den varslede sympatikonflikt.

Anvendelsen af sympatikonflikt er endvidere 1 strid med proportionalitetsprincippet.
Den varslede sympatikonflikt er egnet til at fratage B dens eksistensmulighed, idet man
pa grund af de klausuler, der gelder for B i forhold til levering til andre mejerier end
Arla, 1 praksis vil umuliggere afsa@tningen af mealk, som er B’s afgerende produkt. Det
kan godt vare, at der udover medlemmerne af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening er
nogle sma isproducenter mv., men de kan pd ingen made aftage tilstreekkeligt store
mangder melk. Ordlyden af vedtegternes § 6, stk. 2, giver kun mulighed for at afsette
en mindre del af malken til “andre mejerier”, og der er sdledes ingen adgang til at
afsette til maelkedistributerer som f.eks. Vestmalk, der leverer til Tyskland, hvilket 1
ovrigt heller ikke ville kunne lebe rundt okonomisk pd grund af
transportomkostningerne. Den varslede konflikt vil ogsd afskere levering af foder og
dieselolie, servicering af malkerobotter og gyllepumper, der sikrer en forsvarlig
dyrevelfaerd, samt afskere bortskaffelsen af dede dyr og athentning af dyr til slagtning.
Veterinermyndighederne vil lukke en landbrugsvirksomhed, som ikke kan fa
bortskaffet dede dyr fra driften. Indklagede har ikke i forbindelse med varsling af
sympatikonflikt tilkendegivet noget om at ville tage hensyn til dyrevelferden. Det vil
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medfere sundhedsrisiko, hvis dyrene ikke kan fi den nedvendige behandling, og hvis
malken ikke kan blive athentet, idet det vil veere misrogt at undlade malkning.

Den bod, man ville ifalde over for Arla ved at selge malken til anden side, ville vaere
uforholdsmassigt stor.

En konflikt ma ikke veare sa omfattende, at den reelt afskaerer B fra at udeve sin
virksomhed, og det vil den varslede sympatikonflikt gere, selv hvis det leegges til grund,
at sympatikonflikten kun er varslet over for Arla eller medlemmer af Mejeribrugets
Arbejdsgiverforening, dels fordi Arla som navnt vil paleegge bod, hvis der selges malk
til anden side ud over det tilladte, dels fordi medlemmerne af Mejeribrugets
Arbejdsgiverforening som neevnt aftager al melk, der indvejes pd mejerier i Danmark.

Indklagede har anfert bl.a.,, at konfliktretten er en grundleggende rettighed.
Konfliktvarsler ma bedemmes 1 lyset af, at lon- og ansettelsesvilkar som udgangspunkt
ikke reguleres af lovgivning, men i overenskomsterne. Brugen af de varslede
kampskridt sigter alene mod at opna en overenskomst pd omridet, hvilket er et legitimt
formal henset bl.a. til virksomhedernes storrelse og antallet af ansatte i virksomhederne.

Ad de formelle indsigelser vedrarende varsling af hovedkonflikterne
Det var ikke en fejl at bruge ordet “strejke” i varslerne, eftersom det kunne blive
relevant, hvis en medarbejder meldte sig ind i 3F.

Den varslede hovedkonflikt over for A blev trukket tilbage og er nu endret til en
blokade, og det er derfor ikke relevant at oplyse om medlemmer i hans virksomhed.

For sd vidt angdr B fremgar det af det fremsendte hovedkonfliktvarsel, at indklagedes
medlemmer ikke vil blive trukket ud af virksomheden, og oplysninger om medlemmer i
virksomheden skal alene sikre, at arbejdsgiveren kan indrette sig efter, hvilke
medarbejdere der vil blive taget ud af driften. Dette indretningshensyn er ikke relevant i
det foreliggende tilfelde, og virksomheden har ingen interesse i at vide, hvem der er
medlem.

Ad de materielle indsigelser vedrorende hovedkonflikterne

De klagende virksomheder er uorganiserede og ikke overenskomstdakkede, men henset
til deres storrelse og driftsforhold kan de kraeves dakket af en overenskomst. Det
arbejde, der onskes overenskomstdaekket, herer utvivlsomt under indklagedes naturlige
fagomréade. Indklagede har derfor den fornedne interesse i at opné overenskomst med
klagerne, ogsd selv om der ikke aktuelt er medlemmer eller ikke aktuelt er medlemmer,
der vil blive berort.

Indklagede har en selvstendig, aktuel interesse 1 at sikre sig, at klagerne ikke udever
konkurrenceforvridende virksomhed i forhold til sedvanligt overenskomstdekkede
virksomheder.

Hertil kommer, at der efter arbejdsretlig praksis ikke kan stilles krav om en vis
organisationsgrad pa det pageldende omrédde, for et forbund kan iverksatte en konflikt
for at opna en overenskomst. Det afgerende er, at forbundet er overenskomstbarende
inden for omradet og har nogle medlemmer. I landbruget er der i dag ofte tale om store
produktionsvirksomheder med mange ansatte, hvilket kalder pa overenskomstdakning.
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B er ganske vist ikke en af de 25 storste virksomheder, men indklagede finder, at der
ogsé pa B er et behov for overenskomstdaekning, bl.a. for at sikre rimelige lonforhold.

Ad de formelle indsigelser angdende varsling af sympatikonflikt vedrorende B

Det er ikke den, som en hovedkonflikt er rettet mod, men alene de
sympatikonfliktramte, der kan gere geldende, at et sympatikonfliktvarsel er affattet for
uprecist, idet det kun er dem, som har brug for at kunne identificere, hvem der skal
varskos om konflikten. Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Industri har tydeligvis
ikke haft saddanne problemer med varslet. Man har kun orienteret den
hovedkonfliktramte pr. kulance.

Der er tale om et helt sedvanligt bredt formuleret varsel, der holder mulighederne abne,
og som efterfolgende skal udfyldes ved lokale dreftelser.

Indklagede har nu givet tilsagn om, at man kun vil hdndhave konflikten i forhold til
medlemmer af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening, og den oplysning kunne B ogsa
have faet ved at sperge 3F om, hvem der i forste omgang ville blive omfattet.

Ad de materielle indsigelser angdende varsling af sympatikonflikt vedrorende B
Hovedbetingelsen er opfyldt i og med, at hovedkonflikten er lovlig, og at
sympatikonflikten er egnet til at pavirke hovedkonflikten. Konfliktens mél er at opna en
overenskomst, som er sedvanlig inden for branchen.

Indklagede har afgivet en bindende proceserklering om 1 forste omgang alene at
effektuere sympatikonflikten i forhold til virksomheder, der er medlemmer af
Mejeribrugets Arbejdsgiverforening. Arbejdsretten skal alene tage stilling til, om den
sympatikonflikt, der dermed er varslet over for Mejeribrugets Arbejdsgiverforening, er
lovlig. Dette kampskridt vil vere egnet til at pdvirke hovedkonflikten uden at fratage
klageren hele sit eksistensgrundlag eller satte dyrevelfeerden pé spil, og der er saledes
proportionalitet mellem mal og midler.

Som udgangspunkt skal klagerens malk leveres til Arla, men efter vedtegternes § 6,
stk. 2, kan 20% af melkeproduktionen leveres til andre uden at ifalde bod. Arla vil
neppe uden at overtrede hovedaftalens forbud mod at stette konfliktramte
virksomheder kunne lempe pa klausulen om, at der ved overtraedelse skal betales en
bod, som efter det oplyste vil blive fastsat til 10% af &rsomsatningen, men B har
pataget sig disse forpligtelser i forhold til Arla med abne gjne, og det kan derfor ikke
begrense konfliktretten, at Arla eventuelt vil bruge klausulen. Hertil kommer, at det
ikke er nermere underbygget, at B ikke ville kunne klare en situation, hvor malken
selges til anden side mod at betale 10% af sidste ars omsetning til Arla. Det er heller
ikke godtgjort, at melken ikke vil kunne salges til andre.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Konfliktvarslerne vedrorende B

Det er fastsldet i1 arbejdsretlig praksis, at et strejkevarsel for at vere lovligt i en
situation, hvor der ikke bestar overenskomstmaessige relationer mellem vedkommende
arbejdstagerorganisation og virksomheden, skal ivaerksattes ved opsigelse af de
individuelle ansettelsesforhold med angivelse af navnene pa de personer, der er
omfattet af hovedkonfliktvarslet.
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Hovedkonfliktvarslerne mod B omfatter “strejke, blokade og sympatikonflikt”. Det ma
efter bevisforelsen laegges til grund, at 3F har tre medlemmer blandt de 12 ansatte pd B,
men 3F oplyste ikke navne pé ansatte, som ville blive omfattet af hovedkonflikten, eller
at ingen ansatte ville blive omfattet.

Det kan efter de foreliggende oplysninger og de afgivne forklaringer ikke laegges til
grund, at ingen ansatte pd B ville blive omfattet af hovedkonflikten, eller at en angivelse
af navne ville vaere uden reel driftsmassig betydning for B. Det kan endvidere ikke
anses for godtgjort, at 3F havde reel grund til at frygte, at det ville blive misbrugt til
organisationsfjendtlig adferd eller lignende, hvis 3F oplyste de péageldende
medlemmers navne.

P& denne baggrund er hovedkonfliktvarslerne ikke lovlige. Som folge heraf er
sympatikonfliktvarslerne vedrerende B heller ikke lovlige. Der er herefter ikke
anledning til at tage stilling til de ovrige indsigelser mod den varslede hovedkonflikt og
mod de varslede sympatikonflikter.

Arbejdsretten tager herefter klagers principale pdstand vedrerende B til folge.

Hovedkonfliktvarslerne vedrorende A

3F’s brev af 30. januar 2017 til A ma forstds sadan, at den nu varslede hovedkonflikt
ikke er en strejke, men en blokade, som indeberer, at ingen af A’s ansatte vil blive
omfattet af konflikten.

3F har allerede ved at indgd Jordbrugsoverenskomsten med GLS-A godtgjort, at
landbrugsomrédet herer under indklagedes naturlige faglige omrdde. En rekke storre
landbrugsvirksomheder er omfattet af denne overenskomst.

Efter oplysningerne om sterrelsen og driften af A’s landbrugsvirksomhed med
malkekvag og foderproduktion m.v. — med ca. 1.240 kvier, ca. 1.150 &rskoer, dyrkning
af grovfoder pa 225 ha. jord og levering af knap 33.000 liter maelk om dagen — ma
arbejdet pa virksomheden for de 21 ansatte, bortset fra en dyrlege, anses som et
narliggende fagligt interesseomrade for 3F.

Arbejdet hos A er ikke overenskomstdekket, og 3F’s hovedformal med at sege
overenskomst indgéet ma antages at vare at fastholde og forsvare bl.a. de
mindsterettigheder for personalet, som forbundet har opndet gennem den generelle
jordbrugsoverenskomst med GLS-A. Arbejdsretten finder, at 3F’s faglige interesse 1 at
opna overenskomst ogsd under hensyn til forbundets position og medlemstal har den
fornadne styrke og aktualitet til, at 3F med rimelighed kunne ivaerksatte blokade for at
soge overenskomst opndet, ogsd selv om det ma legges til grund, at 3F ikke pa
nuvarende tidspunkt har medlemmer, som arbejder hos A.

Arbejdsretten tager herefter indklagedes frifindelsespastand vedrerende A til folge.

Efter sagens omstendigheder skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til
Arbejdsretten.
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Thi kendes for ret:

Fagligt Felles Forbund skal anerkende, at den mod B ivarksatte hovedkonflikt og de
varslede sympatikonflikter er ulovlige.

Fagligt Feelles Forbund frifindes i forhold til A.”

Sagsfremstilling
De klagende virksomheder har oplyst, at forholdene i1 de to bedrifter, herunder antal arskeoer,
storrelsen af den daglige malkeproduktion samt antal ansatte, 1 det vasentlige er uendrede i

forhold til det, som fremgér af dommen af 31. marts 2017.

Efter at Arbejdsretten havde afsagt dommen af 31. marts 2017, skrev 3F den 3. april 2017 til
B, at man pé baggrund af Arbejdsrettens dom af 31. marts 2017 ophavede hovedkonflikten
med ikrafttreeden den 22. november 2016 med tilherende sympatikonflikter.

3F sendte den 4. april 2017 et nyt konfliktvarsel til B, hvori det hedder bl.a.:

”Varsling af blokade og sympatikonflikt
Vi har i anden skrivelse ophevet den af os ivarksatte hovedkonflikt med tilherende
sympatikonflikter.

Pé baggrund af ophaevelsen og det forhold, at du fortsat fastholder, at du ikke vil indga
den kraevede overenskomst med os, skal vi meddele dig, at der bliver etableret blokade
mod din virksomhed med ojeblikkelig virkning.

Vi skal derfor meddele dig, at herefter ma ingen medlemmer af Fagligt Feelles Forbund
tage arbejde 1 virksomheden med mindre der bliver indgéet overenskomst.

Endelig skal det meddeles, at vi vil bede LO om, at der etableres sympatikonflikt
snarest muligt, sdledes at ingen organiseret virksomhed eller arbejdskraft mé servicere
din virksomhed eller filialer heraf.

Vi er fortsat indstillet pa en lesning af sagen ved forhandling, hvorfor vi héber, at du
snarest vil kontakte vores kontor med henblik pd en medeaftale, der skal sigte mod en
forhandlingslesning.

2

Den varslede hovedkonflikt mod B blev ivaerksat med virkning fra den 30. april 2017.
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Ved breve af 10. april 2017 til Dansk Arbejdsgiverforening sendte LO pé egne vegne og pa
vegne af Fadevareforbundet NNF, Serviceforbundet, 3F Transportgruppen og 3F Den Grenne
Gruppe 2. sympatikonfliktvarsel vedrerende B. Det fremgér af varslet, at sympatikonflikten
iverkseattes fra den 21. april 2017 og omfatter forbundenes medlemmer, som er beskaftiget

hos DI/Mejeribrugets Arbejdsgiverforening.

Ved brev af 10. april 2017 til Dansk Arbejdsgiverforening sendte LO pa egne vegne og pa
vegne af 3F Den Grenne Gruppe 2. sympatikonfliktvarsel vedrerende A. Det fremgar af
varslet, at sympatikonflikten iverksattes fra den 21. april 2017 og omfatter forbundets

medlemmer, som er beskaftiget hos DI/Mejeribrugets Arbejdsgiverforening.

Det er oplyst, at de varslede sympatikonflikter mod B og mod A efterfolgende er blevet

suspenderet, indtil Arbejdsrettens dom i denne sag foreligger.

Klagerne har til brug for denne sag indhentet en udtalelse fra SEGES, Landbrug & Fedevarer
F.m.b.A. om deres muligheder for at afsatte konventionel (ikke-okologisk) malk til danske
mejerier, som ikke er medlemmer af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening, og som modtager
melk direkte fra malkeproducenter. SEGES har i1 en redegorelse af 5. oktober 2017 anfort
bl.a.:

”Ved at sammenholde bilag 1 [medlemsliste for Mejeribrugets Arbejdsgiverforening]
og bilag 2 [mail af 24. april 2017 fra Landbrug & Fedevarer, Forbrugerekonomi og
Statistik, med en liste over danske mejerier, som modtager melk direkte fra
melkeproducenter] kan det konstateres, at det alene” er folgende 6 mejerier, som ikke
er medlemmer af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening, og som modtager malk direkte
fra meelkeproducenter:

Mejeriet Dybbakdal, ...

Ingstrup Mejert, ...

Rorbak Andelsmejeri, ...

Semelk ApS, ...

Senderhaven Gérdmejeri, ...

Vest Mzlk ApS, ...

Mejeriet Dybbaekdal ejes imidlertid af Thise Mejeri A.m.b.A., og drives fra samme
adresse og lokaler som Thise Mejeri. Da Thise Mejeri er medlem af Mejeribrugets
Arbejdsgiverforening er Mejeriet Dybbakdal heller ikke relevant for denne
undersogelse.

Undersogelsen koncentrerer sig dermed om de 5 mejerier Ingstrup Mejeri, Rerbak
Andelsmejeri, Somelk, Sonderhaven Gardmejeri og Vest Mzlk.
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Advokat Jacob Sand har anmodet SEGES, Landbrug & Fedevarer F.m.b.A. om at
belyse folgende forhold i relation til relevante mejerier:

. Hvor stor en procentdel af den samlede malk, der indvejes 1 Danmark afsettes til
Mejeribrugets Arbejdsgiverforenings medlemmer?

. Er der andre mejerier end dem som er medlem af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening,
der helt eller delvist vil og kan aftage konventionel meelk/ikke-okologisk meelk 1 den
mangde som de to bererte producenter producerer. I den udstrekning, der er mejerier,
der nagter at aftage som folge af manglende gkologi, s& bedes disse opregnet serskilt.

. I forhold til mejerier, hvor der evt. svares bekraftende til spg. 2, er der sd visse
indgangskrav i form af betaling af andelskapital, og hvis ja sterrelsen heraf?

. I forhold til mejerier, hvor der evt. svares bekraftende til spg. 2, er der sa bindinger ift.
krav om eksklusivitet, som udger en hindring, nar konflikten er afsluttet, idet der s evt.
eksisterer eksklusivitetsbestemmelser til bade Arla og det alternative mejeri.

Ad sporgsmal 2:

Svaret pa spergsmal 2 er, at ingen af de 5 mejerier kan aftage malk fra A og/eller B.
Der gives forskellige forklaringer herpa.

Ingstrup Mejeri og Senderhaven Géardmejeri aftager kun malk fra én producent.
Ingstrup Mejeri aftager mealk fra Vrejlev Kloster, og Senderhaven Gardmejeri er
selvforsynende og aftager malk fra egen gard.

Rorbazk Andelsmejeri har ikke selv et mejeri lengere og afsatter al indkebt maelk
direkte til Norager Mejeri. Rorbaek Andelsmejeri oplyser, at der ikke kan tages flere
leveranderer ind 1 2017, og at dette formentligt heller ikke @ndrer sig 1 2018.

SeMalk og Vest Melk oplyser begge, at de konkret ultimo 2016 specifikt undersogte
mulighed for at afsaette maelk fra henholdsvis A og B til de mejerier de samarbejder- og
handler med 1 Danmark og Nordtyskland. Der var ikke nogen af deres
samhandelspartnere fra hverken Danmark eller Tyskland, som ville indgé aftaler om at
aftage melk fra de to maelkeproducenter. Dette blev begrundet i en verserende konflikt
med 3F, bl.a. frygten for forbrugernes reaktion og manglende sikkerhed for forsyninger
fra de konfliktramte producenter.

Ad sporgsmal 3:
Rorbak Andelsmejeri har svaret, at der er et indgangskrav pé betaling af en mindre
andelskapital det forste ar. Mejeriet enskede ikke at oplyse sterrelsen heraf.

Ad sporgsmal 4:
Rorbek Andelsmejeri oplyser, at der er krav om eksklusivitet for de enkelte
producenter, da man stiller krav om at aftage al maelk fra producenterne. Videre oplyses
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det, at de producenter, der leverer malk til Rorbak, kan opsige aftalen med et varsel pa
2 ar.

2

Der er fremlagt artikler fra den 2. november 2017 1 Landbrugsavisen.dk og 1 Bersen om, at en
ny auktionsplatform for maelkeproducenters salg af frimalk — Milk2Market — er lanceret 1

Danmark og vil ekspandere til resten af Europa.

Der er endvidere fremlagt en mail af 8. november 2017 fra landboforeningsformand Claus
Clausen til Viborg Kommune med spergsmal om, hvorvidt det vil vare lovligt at sprede
27.000 1 melk pd markerne hver dag. Viborg Kommunes direktor for Teknik & Miljo har ved

mail af 13. november 2017 svaret folgende:

2

Vi har arbejdet med spargsmaélet, og vores vurdering er folgende:

Udbringning af melk pa landbrugsjord kan sidestilles med udbringning af valle, som i
den sammenhang regnes som et affaldsprodukt. Det teller derfor som “anden organisk
gadning”, ogsa selv om indholdet af neringsstoffer ikke er ret stort. Flydende organisk
gadning mé ikke udbringes pd nuvarende tidspunkt, fordi udbringningsperioderne
folger perioderne for flydende husdyrgedning.

Melken skal derfor opbevares i gyllebeholder eller tilsvarende indtil minimum 1.
februar. Forud for udbringning af malken skal det anmeldes efter den sdkaldte
Slambekendtgerelse. Der vil sa blive udarbejdet en tilladelse til udbringningen. Det
gelder ogsd selvom malken evt. er sammenblandet med gylle. Sdfremt der udelukkende
er tale om 1-2 dages produktion af malk, vil forvaltningen nok vere tilbgjelig til at
betragte det som en bagatel (som ikke krever tilladelse), men hvis det drejer sig om
lengere tids produktion, vil der skulle ske anmeldelse og udarbejdes tilladelse. Anden
organisk gedning skal medregnes 1 gadningsregnskabet. Uanset mangden er det ikke
lovligt at sprede det pa landbrugsjord pd nuvarende tidspunkt.

2

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B, A, Morten Fischer-Nielsen, Jakob Langvad Nielsen og

Thorsten Simonsen.

B har vedstdet sin forklaring gengivet i dommen af 31. marts 2017 og har supplerende

forklaret bl.a., at han ikke ensker at indga overenskomst med 3F, fordi de unge med sarlige



21

behov, som kan arbejde i hans virksomhed, i givet fald skal have en startlon pa 135 kr. i
timen. De kan komme op pa 146 kr. 1 timen som uddannede landbrugsmedhjalpere. Lonfor-
skellen er sa lille, at det fjerner de unges motivation for at blive bedre og ga i gang med en ud-
dannelse. Han har dreftet med Morten Fischer-Nielsen fra 3F, om det vil vaere muligt at aflon-
ne de unge med en lavere lon end efter overenskomsten, men det vil 3F ikke acceptere. Over-
enskomstens sociale kapitel kan ikke anvendes, fordi de unge ikke nedvendigvis fejler noget,
men alene har behov for hjelp for at komme i gang. Der er 1 gjeblikket tre-fire unge med ser-
lige behov pa hans gard. Disse unge starter typisk som skoledrenge et par eftermiddage om

ugen.

Blokaden mod hans virksomhed har ikke haft konsekvenser. Han tror, at han lige nu har en
elev, der er medlem af 3F. Hvis denne elev blev udtaget til konflikt, kunne en anden medar-
bejder udfere elevens opgaver. Ca. 90 % af hans omsatning hidrerer fra salg af malk. Den
resterende omsatning vedrorer salg af udsatterkoer og salg af tyrekalve. Han har ikke

indtegter fra salg af foder.

Han kontaktede Vest Melk for at sperge, om mejeriet kunne aftage hans melk. Den person,
han talte med, var positiv, men vendte senere tilbage med besked om, at Vest Malk ikke kun-
ne aftage malken. Han har ogsa spurgt lokale mejerier, men de har ikke mulighed for at tage

yderligere mealk ind. Han ser ikke andre muligheder for afsaetning af melk til anden side.

Efter Arlas vedtegter er han forpligtet til at levere mealken til Arla, og Arla er forpligtet til at
hente malken. Arla vil ikke fravige vedtegterne, s& han kan levere malken til anden side. Det
betyder, at han vil blive palagt en bod pa 10 % af det sidste rs omsatning, hvis han szlger
sin melk til andre. Efter vedtaegterne har han mulighed for med 6 ugers varsel til Arla at szl-
ge 20 % af sin maelkeproduktion til anden side. Denne mulighed har han ikke benyttet sig af,

fordi han ikke kan s@lge malken til andre.

Han er nedt til at fa keerne malket, da de ellers vil blive syge. Han ma ikke halde malken i
gylletanken, da gyllen sa bliver til slam, og slam ma ikke spredes ud. Viborg Kommune har i
en mail af 13. november 2017 oplyst, at malken ikke ma udbringes pd marken i perioden
oktober til marts. Hans ejendom har privat kloak, og denne har ikke kapacitet til, at malken

haldes deri. Han er ikke bekendt med, om kommunen kan kere malken et andet sted hen.
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A har vedstaet sin forklaring gengivet i dommen af 31. marts 2017 og har supplerende
forklaret bl.a., at han ikke ensker at indgad overenskomst, fordi det ville blive for dyrt. Mange
af hans medarbejdere kommer fra udlandet og har ofte ingen uddannelse i forvejen, ligesom
de ofte ikke har arbejdet i landbruget for. De kan heller ikke sproget. Hvis han indgik

overenskomst, ville startlonnen for disse medarbejdere vere for hej.

Han har vaeret omfattet af hovedkonflikt siden den 30. januar 2017, men han har ikke merket

noget til den. Han tror ikke, at nogen af hans medarbejdere er medlemmer af 3F.

Han kan ikke afs@tte malken til andre i Danmark end Arla. Han har varet 1 kontakt med me-
jerierne Vest Malk og Semelk. Vest Malk var positiv i starten, men endte med ikke at ville
aftage hans melk. Han tror, at mejerierne er bange for at aftage malken péd grund af konflik-
terne. Hvis malken skulle leveres til mejerier l&ngere ned 1 Tyskland, ville transportudgifter-

ne blive alt for store.

Han har ikke varslet over for Arla, at han ensker at saelge 20 % af sin malkeproduktion til an-

den side, idet han ikke vil kunne s@lge denne mangde til anden side.

Han ma ikke sprede mealken ud over markerne fra oktober til marts. Han ma heller ikke halde
melken i gylletanken, da gyllen sa bliver til slam, og slam ma ikke spredes ud. Hans malke-
produktion udger 33.000 liter om dagen. Det er heller ikke muligt at heelde denne mengde 1
kloakken. Han ved ikke, om kommunen kan bortskaffe malken, eventuelt til et rensningsan-

leg, men han forestiller sig, at det 1 givet fald vil blive rigtigt dyrt.

Ca. 90 % af hans virksomheds omsatning hidrerer fra salg af malk. Han vil ikke kunne oge
sine ovrige indtaegter. Hvis han ikke har indtagter fra salg af melk, ville han ikke kunne drive

sin virksomhed.

Morten Fischer-Nielsen har vedstéet sin forklaring gengivet i dommen af 31. marts 2017 og

har supplerende forklaret bl.a., at han har undersegt, hvor malken ellers kunne leveres hen.

Det er kun 1/3 af Arlas samlede melkeproduktion, der er i Danmark. 1/3 af malkeprodukti-
onen er i England og 1/3 1 Sverige, Tyskland, Belgien og Holland. Det kan godt lade sig gore
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at sende melken til disse andre lande. Hvis man sender malken med lastbil fra Jylland, kan
man ved kersel 1 12 timer nd ca. 1.000 km mod syd. Der er mange store mejerier i Nordtysk-
land, bl.a. DMK Group, der har 25 mejerier. Det er et velkendt rygte i branchen, at DMK
Group mangler malk, si det burde vaere muligt for A og B at levere dertil. 3F har dog ikke
kontaktet DMK herom.

Arla er et andelsselskab, og andelshaverne (landmandene) har selv lavet reglerne. Arla har
pligt til at aftage melken fra andelshaverne, og disse skal levere melken til Arla. Tilsvarende
konstruktioner ses i andre brancher. Hvis ikke sympatikonflikterne kan anerkendes som vee-

rende lovlige, vil det veere meget vanskeligt at overenskomstdakke hele landbrugsomradet.

Han har telefonisk talt med Sore Kommunes Forsyningsselskabs direkter, Anders Johansen,
som oplyste, at man godt kunne fa lov til at aflevere helt rent malk til kommunens rensnings-
anleg. Anlegget vil kunne aftage langt mere end 30.000 liter om dagen. Vidnet vil tro, at alle

andre kommuner har lige sa velfungerende rensningsanleg.

3F’s kampagne om indgéelse af overenskomst med landets malkeproducenter har ligget stille
1 ca. et ar. 3F har stillet sympatikonflikterne i bero, mens sagerne har verseret for Arbejds-
retten, og 3F har ikke indledt nye sympatikonflikter. Den liste, som A er anfort pd, viser ikke
de 25 storste malkeproducenter, men de sterste af de virksomheder, 3F har besogt. 3F har
besagt ca. 70 virksomheder 1 forbindelse med kampagnen. De virksomheder, hvor der allerede
var overenskomstdekning, har ikke faet besog. Der er ingen sjellandske malkeproducenter
pa listen, da de i forvejen er overenskomstdakkede, og pa Fyn er der ikke sé store bedrifter. B
er ikke med pa listen, da B ikke var en del af kampagnen. Kampagnen er et samarbejde mel-

lem flere 3F-afdelinger, men styres af forbundet.

Der er en elev pa B, som er medlem af 3F. Elever ma ikke trekkes ud ved konflikt, da

eleverne er under erhvervsuddannelse.

Det er efter overenskomstens sociale kapitel muligt at indgé aftaler vedrerende personer, som
har sarlige behov. For at blive omfattet af det sociale kapitel skal man have nedsat erhvervs-

evne pa den ene eller den anden made. Derudover skal den pageldende som udgangspunkt
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vaere over 18 ar. Man kan fa serlige vilkdr om bade arbejdstid og lenforhold. Han har droftet

sporgsmélet med B flere gange.

Jakob Langvad Nielsen har forklaret bl.a., at han er advokat og specialkonsulent hos SEGES,

der et videnscenter, som nu herer under erhvervsorganisationen Landbrug & Fodevarer.

Han har udarbejdet redegerelsen af 5. oktober 2017 om A og B’s mulighed for afsatning af
melk til anden side. Som redegerelsen viser, er der kun 5 mejerier her i landet, som ikke er
medlemmer af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening, og som vil kunne komme i betragtning

som modtagere af malkeproduktionen fra A og B.

Disse fem mejerier er Ingstrup Mejeri A/S, Rerbak Andelsmejeri, Semalk ApS, Senderhaven

Géardmejeri og Vest Malk ApS.

Redegorelsen viser, at man ikke kan salge maelk til Ingstrup Mejeri, fordi mejeriet kun afta-
ger fra én producent. Sonderhaven Gardmejeri aftager kun melk fra egen gérd. Rerbaek An-
delsmejeri har ikke leengere noget selvstaendigt mejeri, men er en slags “rdvarebank” og sal-
ger kun videre til ét mejeri, Norager Mejeri. Rorbak Andelsmejeri har oplyst, at det ikke kan
tage flere leveranderer ind 1 2017, og at det formentlig ogsa ville vare udelukket i 2018. Sg-
mealk og Vest M&lk aftager melk direkte fra landmandene, hvorefter malken salges videre
til mejerier 1 henholdsvis Danmark og Tyskland. Bade Semalk og Vest Malk har imidlertid
oplyst, at de havde varet 1 kontakt med B og A 1 slutningen af 2016, og at de af hensyn til
forbrugernes reaktioner og forsyningssikkerheden ikke enskede at aftage B’s og A’s

malkeproduktion.

Thorsten Simonsen har forklaret bl.a., at han de seneste 10 ar har vaeret ejer af Vest Malk, der

startede som et alternativ til den etablerede branche.

Vest Malk har 20 leveranderer i Danmark, og de leverer al deres melk til Vest Malk. Der er
ikke nogen, der kun leverer f.eks. 20 % af malkeproduktionen, for det er ikke ekonomisk at-

traktivt. Vest Malk har fire kunder; to mejerier i Danmark og to mejerier 1 Tyskland.

Vest Melk har veret i kontakt med A og B vedrerende afs@tning af maelk. Vest Malk tog i

den forbindelse kontakt til sine kunder i bdde Danmark og Tyskland for at here, om kunderne
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ville vaere interesserede i at aftage A’s og B’s malk. Han kontaktede endvidere DMK
koncernen 1 Tyskland, som ikke lengere er en kunde. DMK har gennem flere ar manglet
melk, men han ved ikke, hvor stort problemet er. Han har ikke haft kontakt til andre mejerier

i Tyskland.

Alle mejerierne valgte at takke nej. Mejerierne vidste ikke, hvornér leveringen i givet fald vil-
le begynde, ligesom de ikke vidste, hvor leenge leveringen kunne fortsatte. Hvis et mejeri ik-
ke ved, hvorndr en rdvare kommer ind, kan mejeriet heller ikke afsatte slutproduktet. A og B
kunne ikke oplyse en startdato, og de to landmend gav ham pa davarende tidspunkt indtryk
af, at det alene var i en periode, at de havde behov for at fa afsat deres malk til anden side.
Han gér ud fra, at A og B fortsat skulle levere deres melk til Arla, nar konflikten var slut.
Derudover var mejerierne bange for konflikten med 3F. Serligt Husum Mejeri, der leverer

melk til danske Aldi butikker, var bange for den reaktion, der kunne komme fra forbrugerne.

Parternes argumentation
Klagerne har anfert navnlig, at den ivarksatte hovedkonflikt i forhold til B er ulovlig, og at de
varslede sympatikonflikter i forhold til begge klagere er ulovlige.

Hovedkonflikten i forhold til B forfolger ikke et fagligt formal, idet 3F ikke har en lovlig,
faglig interesse i at overenskomstdekke B’s landbrugsvirksomhed. 3F har sdledes alene en
marginal organisationsgrad blandt medarbejdere inden for dansk landbrug, ligesom 3F i en
arrekke — ogsé 1 tider med hejere organisationsgrad — har accepteret at afstd fra at forfolge
onsker om overenskomstdekning. 3F opfylder siledes ikke grundbetingelserne for at gere et

indgreb 1 B’s grundleggende frihedsrettighed, nemlig erhvervsfriheden.

De varslede sympatikonflikter i forhold til B er ulovlige, allerede fordi hovedkonflikten er

ulovlig.

De varslede sympatikonflikter i forhold til sdvel B som A er endvidere ulovlige, fordi 3F’s
krav om overenskomst har ikke den fornedne styrke og aktualitet til at kunne legitimere

sympatikonflikterne.

Anvendelsen af sympatikonflikterne er i strid med kravet om, at der skal vere et rimeligt for-

hold mellem mél og midler — proportionalitetsprincippet. SEGES’ redegerelse viser, at ingen
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af de fem mejerier i Danmark, som aftager malk direkte fra malkeproducenter, og som ikke
er medlemmer af Mejeribrugets Arbejdsgiverforening, har mulighed for at aftage klagernes
malkeproduktion som felge af konflikten med 3F. Thorsten Simonsen har endvidere forkla-
ret, at det heller ikke er muligt at afsaette malken til Tyskland. Malk er et letfordaerveligt pro-
dukt, der skal bearbejdes hurtigt, og det vil derfor ikke vare relevant at kere maelken lengere
vaek end til Nordtyskland. Sympatikonflikterne vil herved afskere klagerne fra at afseette de-
res eneste produkt, hvilket vil fa altedeleeggende konsekvenser for klagerne, idet konflikterne
vil bergve klagerne deres eksistensmulighed. En konflikt ma ikke vere sa omfattende, at den
helt afskerer klagerne fra at udeve deres virksomhed, jf. Arbejdsrettens dom af 29. november

2012 i sag nr. AR2012.0341 (Vejlegarden).

Konsekvensen af, at malkeproduktionen ikke athentes, er, at klagerne ikke kan opretholde en
lovlig virksomhed, hvilket i sig selv medferer, at sympatikonflikterne er ulovlige. A og B
leverer dagligt henholdsvis ca. 33.000 liter og ca. 20.000 liter malk, som klagerne ved
manglende afs@tning tvinges til at pumpe ud i kloakken, hvilket vil udgere en overtredelse af
miljeretlige bestemmelser, der kan sanktioneres med bede. Klagerne kan heller ikke sprede
malken ud over markerne, da det vil vere i1 strid med miljelovgivningen og
husdyrgedningsbekendtgerelsen. En sympatikonflikt er ikke lovlig, hvis den medferer, at en
virksomhed tvinges ud i et strafbart forhold. Konsekvensen af de varslede sympatikonflikter
vil — udover overtredelse af miljglovgivningen — tillige vaere en sundhedsrisiko, hvis ikke

malkeproduktionen kan blive hentet og behandlet af Arla.

Sympatikonflikterne vil endvidere vare ulovlige, idet de vil medfere, at klagerne ikke lan-
gere vil kunne leve op til de retlige forpligtelser, som de har pataget sig over for Arla, herun-
der eksklusiv leveringspligt. Arla har tilkendegivet at ville paleegge klagerne betydelige bods-
belab.

Indklagede har anfert navnlig, at sdvel den iverksatte hovedkonflikt i forhold til B som de
varslede sympatikonflikter i forhold til begge klagere er lovlige.

B er uorganiseret og ikke overenskomstdekket. Der er tale om en virksomhed, som efter sin
storrelse og drift naturligt kan kreves overenskomstdekket. Det arbejde, som enskes

overenskomstdekket, henherer utvivlsomt under 3F’s naturlige faglige omréde. 3F har derfor
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den fornedne interesse i at opnd overenskomst. Denne interesse har den fornedne styrke og

aktualitet, jf. herved Arbejdsrettens dom af 31. marts 2017.

Hovedbetingelsen for en sympatikonflikts lovlighed er opfyldt i og med, at hovedkonflikterne

er lovlige.

Det er den hovedkonfliktbaerende organisation, der rader over sympatikonfliktens omfang. 3F
har i forste omgang valgt alene at etablere sympatikonflikt i relation til Mejeribrugets Ar-
bejdsgiverforening. Dette kampskridt har 3F vurderet til at vaere effektivt samtidig med, at det
ikke bergver klagerne hele deres indtjening eller satter dyrevelfaerden pa spil, hvorfor der er
proportionalitet mellem mél og midler. Det anvendte kampskridt er egnet til at pavirke hoved-

konflikten.

Sympatikonflikterne afskarer ikke klagerne fra at afsztte deres malk. Det kan sédledes efter
bevisforelsen ikke legges til grund, at klagerne ikke har nogen afsetningsmuligheder 1 eller
uden for Danmark. Thorsten Simonsen forklarede, at det var hensynet til leveringssikkerhe-
den, der gjorde, at Vest Malk afslog at aftage klagernes melk, men dette hensyn har ikke
noget med sympatikonflikterne at gore. Klagerne har i evrigt ikke undersegt, om de kunne

komme af med deres malk 1 andre lande.

Mens klagerne afsgger alternative afsatningsmuligheder, vil de i et eller andet omfang have
behov for at skaffe sig af med hele eller dele af produktionen. Det kommer til at koste noget at

bortskaffe maelken til f.eks. et rensningsanleg, men dette gor ikke sympatikonflikterne ulovli-

ge.

Et eventuelt kontraktbrud 1 forhold til Arla ger heller ikke sympatikonflikterne ulovlige. En
virksomhed skal ikke kunne afvaerge en konflikt med henvisning til, at den skal bryde en kon-
trakt, den selv har indgéet, for at afvaerge et tab. I ovrigt kan klagerne uden at bryde kontrak-
ten med Arla afsette 20 % af deres maelkeproduktion til andre, f.eks. pd den nye malkebers,

men det har de valgt ikke at gore.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Generelt
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Det er karakteristisk for den danske arbejdsmarkedsregulering, at lenniveauet og andre
arbejdsvilkér sikres gennem de kollektive overenskomster og ikke gennem lovgivning.
Arbejdstagerorganisationernes konfliktret til opnaelse af kollektiv overenskomst er saledes af
afgerende betydning for udviklingen i leonfastsettelsen og opnaelsen af andre centrale

arbejdsvilkér i Danmark.

Arbejdstagerorganisationernes adgang til konflikt er ikke lovreguleret, men dette betyder
ikke, at konfliktretten er ubegranset. Det er Arbejdsrettens opgave at tage stilling til
konflikters lovlighed. Arbejdsrettens praksis herom géar mange ar tilbage og er bl.a. beskrevet
1 "Hovedorganisationernes redegerelse om retten til at ivaerksaette konflikt til stette for krav
om overenskomst”, afgivet af Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i
Danmark i juni 2003. Det hedder i redegerelsens afsluttende “Sammenfatning af

retstilstanden” bl.a.:

”Spergsmél om lovligheden af varslede kollektive kampskridt eller af de i denne
anledning udstedte konfliktvarsler samt spergsmalet om lovligheden af anvendelse af
kollektive kamp-skridt til stette for krav om overenskomst pd omrader, hvor kollektiv
overenskomst ikke er indgaet, henherer under Arbejdsrettens kompetence jf.
arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3 og nr. 5.

Arbejdsrettens praksis viser, at retten opstiller en rakke kriterier, der altid indgar i
rettens bedemmelse af konkrete sager. Kriterierne er folgende:

Konfliktens overordnede karakter. Der skal mellem lenmodtagerorganisationen og
arbejdsgiveren besta en interessetvist dvs. en uenighed om, hvorvidt — og 1 bekraftende
fald under hvilke forudseatninger — en kollektiv overenskomst skal indgés eller fornyes.

Konfliktens formal. Konflikten skal forfelge et rimeligt fagligt formél. Formalet med
lonmodtagerorganisationens iverksettelse af konflikt skal vare at opnd en kollektiv
overenskomst med den arbejdsgiver, der lader arbejde, som naturligt henherer under
lonmodtagerorganisationens faglige omride, udfere. En konflikt der tager sigte pd, at
opna overenskomstdaekning for arbejdsfunktioner, der ikke falder inden for den
aktionerende lonmodtagerorganisations faglige omrade, er ulovlig. Hvis det arbejde, der
soges overenskomstdaekket ikke 1 forvejen er overenskomstdaekket, vil udgangspunktet
vare, at der forfolges et rimeligt fagligt formdl. Ved bedemmelsen af, hvad der er en
lenmodtagerorganisations naturlige, faglige omrade spiller det ingen rolle om
organisationen aktuelt har nogen medlemmer pd den konfliktramte virksomhed.
Derimod skal organisationen have den fornedne og aktuelle interesse 1 at
overenskomstdekke det pageldende omrdde. De formal, lenmodtagerorganisationen
lovligt kan forfelge og understotte med anvendelse af kollektive kampskridt, kan vare
begraenset af lovgivning eller overordnede aftaler f.eks. hovedaftaler. Formélet med
konflikten md ikke vare indgéelse af en overenskomst, hvis indhold helt eller delvist er
1 strid med lovgivningen.
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Konfliktens midler. De kollektive kampmidler, lenmodtagerorganisationen tager i
anvendelse med henblik pa at forma arbejdsgiveren til indgé en kollektiv overenskomst,
skal 1 sig selv vaere lovlige. Graenserne for, hvilke kampskridt der lovligt kan tages i
brug, fastlegges af Arbejdsretten og under hensyntagen til eventuelle overordnede
retsgrundlag 1 form af lovgivning eller aftaler. Lanmodtagerorganisationens kampmidler
er primart strejke og blokade; arbejdsgiverens primert lockout og boykot. I praksis vil
det ofte vare af afgerende betydning for lenmodtagerorganisationen at understotte
hovedkonflikten med en sympatikonflikt. Fysiske blokader er ikke lovlige kampskridt.
Kampskridt, der berover den konfliktramte arbejdsgiver enhver eksistensmulighed, er
ligeledes ulovlige.

Konfliktens omfang og virkning. Det mal (den kollektive overenskomst),
lenmodtagerorganisationen sgger opndet gennem anvendelse af en konflikt, skal st i et
rimeligt forhold til de midler (de kollektive kampskridt), lenmodtagerorganisationen
anvender for at nd& madlet. En sadan ’proportionalitetsafvejning” foretages af
Arbejdsretten. I de relativt sjeldne tilfaelde, hvor retten far forelagt spergsmal om
forholdet mellem det mal, der seges opnaet, og de midler, der anvendes, synes retten at
vaere tilbageholdende med at kende en  konflikt wulovlig wud fra
proportionalitetsbetragtninger. Dette gor sig serligt geldende 1 situationer, hvor alene
lonmodtagerorganisationens egne medlemmer er berort af konflikten. Bedemmelsen af,
om de midler, der under en i ovrigt lovlig konflikt anvendes, er ude af proportioner med
det mal, der seges opndet, synes derfor at have sin sterste betydning i tilfeelde, hvor
andre lenmodtagerorganisationer har ivarksat sympatikonflikter til stotte for den
lenmodtagerorganisation, der er part i hovedkonflikten.”

Denne praksis er fastholdt i senere domme, jf. f.eks. Arbejdsrettens dom af 12. december

2007 1 sag A2007.831 (AT 2007.178) vedrerende Norrebro Bryghus og Arbejdsrettens dom af

29. november 2012 1 sag AR2012.0341 (AT 2012.46) vedrerende Vejlegarden, og er ogsd

afgarende for Arbejdsrettens vurdering i den foreliggende sag.

Hovedkonflikten mod B
Ved Arbejdsrettens dom af 31. marts 2017, som er citeret foran, fastslog Arbejdsretten, at den

hovedkonflikt, som 3F har ivaerksat over for A, er lovlig.

Arbejdsretten finder af de samme grunde, som er anfert i denne dom, at ogsé hovedkonflikten
mod B er lovlig, idet det ikke kan fore til en anden vurdering, at den landbrugsvirksomhed,

som B driver, ikke er lige sa stor som den, der drives af A.

Sympatikonflikterne mod B og A
I dansk arbejdsret er der en vidtgdende adgang til at etablere sympatikonflikt til stette for
lovlige overenskomstkrav. Hovedbetingelsen for, at en sympatikonflikt er lovlig, er, at selve

hovedkonflikten er lovlig. Dernast skal der vere interessefallesskab mellem lenmodtagerne 1
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hoved- og sympatikonflikten. Endvidere skal sympatikonflikten vare egnet til at pavirke
hovedkonflikten. Endelig skal sympatikonflikten sté i et rimeligt forhold til det méil, der soges

opnaet ved hovedkonflikten.

Som anfort leegger Arbejdsretten til grund, at hovedkonflikterne i nerverende sag er lovlige.
Arbejdsretten finder endvidere, at der er det fornedne interessefellesskab mellem
lenmodtagerne 1 hoved- og sympatikonflikterne, idet de alle tilherer LO-forbund. Det er
endvidere ubestridt, at sympatikonflikterne er egnet til at pavirke hovedkonflikterne, og
hovedkonflikterne er som anfert baret af de indklagedes betydelige interesse i at opna
overenskomstdaekning for ansatte inden for landbruget, herunder for ansatte hos
malkeproducenter. Tilbage bliver spergsmaélet, om sympatikonflikternes omfang er urimeligt

i forhold til det mél, som sgges opnéet ved hovedkonflikterne.

Arbejdsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at indklagedes hovedformél med at kraeve
overenskomst har veret og er at fastholde og forsvare veletablerede overenskomstmeessige
positioner, herunder den mindstelon for faglerte og ufaglarte, som man har opnéet gennem
sin landsdekkende overenskomst med GLS-A. Arbejdsretten finder, at 3F’s interesse heri er
fundamental og sa sterk og legitim, at den retfaerdigger, at der er varslet sympatikonflikter,

som for at vere effektive nedvendigvis ma vare ekonomisk merkbare for klagerne.

Det folger af Arbejdsrettens praksis, at en konflikt ikke mé vere s& omfattende, at den helt
afskerer en arbejdsgiver fra at udeve sin virksomhed. Arbejdsretten finder det ikke godtgjort,
at de varslede sympatikonflikter har et sddant omfang, at de fuldstendigt vil afskare klagerne
fra at afsatte deres maelk, herunder i givet fald til udlandet. Arbejdsretten kan efter
bevisforelsen heller ikke laegge til grund, at B og A 1 tilfelde af sympatikonflikternes
ivaerksettelse vil blive ngdsaget til at bortskaffe den maelk, som eventuelt ikke kan afsattes,

pé ulovlig méde.

Herefter og efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder at den muligt
vanskelige afs@etningssituation for klagerne 1 tilfelde af sympatikonflikternes iverksattelse
skyldes klagernes kontraktmaessige forpligtelser over for Arla, som klagerne selv har pataget

sig og har radigheden over, finder Arbejdsretten, at de varslede sympatikonflikter ikke kan
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anses for at vaere af et sddant omfang i forhold til médlet med hovedkonflikten, at de mé anses

for at overskride graenserne for det tilladelige.

Indklagedes frifindelsespastand tages herefter til folge.

Thi kendes forret:

Indklagede, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, frifindes.

I sagsomkostninger skal henholdsvis A og B inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom

betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Lene Pagter Kristensen



