Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 8. december 2017

I sag nr.: AR2015.0254
Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Ulrik Mayland)

mod

Solesi S.p.A.

(advokat Karen Kaufmann og advokat Jacob Sand)

Dommer: Neestformand, hojesteretsdommer Marianne Hojgaard Pedersen.

Indledning

Sagen angdr, om den overenskomst, som den italienske virksomhed Solesi S.p.A. har indgdet
med Fagligt Feelles Forbund, er gyldig, og 1 givet fald om virksomheden har betalt korrekt len
mv. til de medarbejdere, der var udstationerede 1 forbindelse med et byggeri for DONG (nu

@rsted) 1 Fredericia.

Parternes pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for 3F Byggegruppen, har nedlagt felgende pastande:

1. Indklagede, Solesi S.p.A., skal til Fagligt Faelles Forbund betale en bod fastsat efter
Arbejdsrettens skon.

2. Principalt, at Solesi S.p.A. skal redegere for den af Solesi S.p.A. indbetalte opsatte lon til
Feriekassen pa i alt 1.418.547,86 kr., herunder for hver enkelt medarbejder oplyse hvilke
belab og for hvilken periode den opsatte lon er indbetalt til Feriekassen, subsidiart, at Solesi

S.p.A. skal anerkende, at det indbetalte belab til Feriekassen 1.418.547,86 kr. fordeles
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forholdsmaessigt pa de medarbejdere, som Solesi S.p.A. allerede har indberettet om til
Feriekassen.

3. Frifindelse overfor Solesis selvstendige pastande.

Indklagede, Solesi S.p.A., har nedlagt folgende pastande:

1. Frifindelse overfor Fagligt Falles Forbunds bodspéstand (pastand 1)

2. Frifindelse overfor Fagligt Falles Forbunds anerkendelsespéastand (pastand 2), subsidizert at
3F skal anerkende, at betalingen heraf skal ske forholdsmaessigt direkte til Solesis uorganise-
rede medarbejdere, mens den resterende del af boden, der knytter sig til de organiserede med-
arbejdere, betales til Solesi S.p.A.

3. 3F skal betale 1.418.547,86 kr. med tilleeg af renter, principalt af 112.000 kr. fra den 6. fe-
bruar 2014, af 112.000 kr. fra den 13. marts 2014, af 821.917,86 kr. fra den 14. april 2014 og
af 372.630 kr. fra den 2. maj 2014, subsidiert fra indleveringen af svarskriftet til den faglige
voldgift den 13. oktober 2014.

Sagsfremstilling

Solesi S.p.A. (herefter Solesi), der er hjemmeherende i Italien, udferte i efteraret 2013 arbejde
pé et byggeri for DONG 1 Fredericia. Solesi var ikke omfattet af en kollektiv overenskomst
gennem medlemskab af en dansk arbejdsgiverforening, og 3F Bygge og Anlaeg enskede der-
for, at Solesi indgik overenskomst med 3F. 3F sendte derfor en tiltreedelsesoverenskomst til
Solesi og anmodede ved breve af 19. august 2013 og 11. oktober 2016 Solesi om at indga i en
forhandling. Ved mail af 16. oktober 2013 anmodede Solesis advokat, advokat Karen Kauf-
mann, om, at et mede aftaltes med hende. Der blev herefter atholdt mede den 12. november
2013. Ved brev af 13. november 2013 skrev 3F til Solesi, at virksomheden ville blive blokeret
uden yderligere varsel, safremt Solesi ikke inden den 22. november 2013 havde kontaktet 3F
med henblik pa at indlede forhandling, ligesom 3F ville bede LO om at etablere sympatikon-

flikt snarest herefter. 3F anforte, at forbundet fortsat var indstillet pd en forhandlingslesning.

Der blev herefter den 3. december 2013 afholdt et mede mellem Solesi og 3F, og Solesi un-
derskrev den 6. december 2013 tiltreedelsesoverenskomst for udstationerende virksomheder
med 3F dateret den 3. december 2013. Af tiltreedelsesoverenskomsten fremgér bl.a. felgende

af den danske tekst:



7§ 2 — Timelon

Timelonnen folger de @ndringer, der sker 1 den relevante overenskomst og aftales
pr. d.d. til flg

P& bygge- og anleegsomradet til 176,00 kr i Kebenhavn og 1. og 2. zone og til
166,40 i provinsen

$ 3 —Opsat lon

En del af lonnen indsettes 1 3f’s feriekasse. Belabet er beregnet pd baggrund af
bestemmelserne om pension, om Barsel, om ferie, om SH, i den aktuelle overens-
komst. Belgbet udbetales til medarbejderne efter ferielovens bestemmelser. Hvis
virksomheden kan dokumentere at der i hjemlandet er udbetalt eller hensat belgb
der modsvarer det til 3f’s Feriekasse indbetalte belob, kan det for meget indbetalte
refunderes, safremt forbundet godkender den fremlagte dokumentation for hen-
settelsen eller udbetalingen.

Pa bygge- og anlegsomradet 1 provinsen er belobet 38,61 kr. af timelennen pa
166,40, belgbet indeholder 15,97 kr. i feriepenge (12,5%), 8,82 kr. i SH (6,9%),
1,28 kr. 1 barsel (1%) samt 12,54 kr. i pension (8,15%).

Sammen med den underskrevne overenskomst fremsendte advokat Karen Kaufmann den 6.
december 2013 et referat af medet, som parterne er enige om ikke er et egentligt forhand-
lingsprotokollat, da det ikke er underskrevet af parterne. Af den danske tekst fremgar folgen-
de:

“Forhandlingsprotokollat mellem Solesi og 3F den 3. december 2013

Deltagere:

3F: Vicedirektor Bygge og Anlaeg Palle Bisgaard, gruppeformand Bygge — Lev-
nedsmiddel Jan H. Nielsen

Solesi: Direktor Ing. Paolo Augliera, adm. ekonomidirekter Dominico Rizzo, ad-
vokat Karen Kaufmann, site manager [ ]

CB&I: Bygge- og Anlegsdirekter Lars Johannson

DONG: Direktor Lars Bach

Maodet vedrarte Solesis eventuelle indgéelse af tiltreedelsesoverenskomst med 3F.
Sagen forhandledes.

Solesi gav udtryk for, at man enskede naermere specifikation af den dokumentati-
on, 3F ensker i forbindelse med udbetaling af feriepenge.

3F redegjorde for, at der skulle fremsendes lister med angivelse af bruttolen,
eventuelle tilleg mv. samt arbejdstimer pr. medarbejder tillige med lensedler samt
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dokumentation for indbetalingerne 1 Italien. 3F vil herefter tage stikprover, og sé-
fremt tingene er i orden, vil indbetalingerne til 3F omgédende blive refunderet til
Solesi.

Solesi gav udtryk for, at man enskede at fremkomme med en preve pé den doku-
mentation, der kan fremskaffes med henblik pa pa forhand at konstatere, om do-
kumentationen opfylder 3F’s krav, siledes at forsinkelser med tilbagebetalingen
undgas.

3F afviste dette.

Der blev konstateret en mindre forskel i de samlede ferie/segne- og helligdagsbe-
talinger, som er ca. 1 % storre 1 henhold til tilleegsoverenskomsten end 1 henhold
til Solesis nuverende overenskomst.

Vedrerende ordiner lon var der med henvisning til de af Solesi udleverede speci-
fikationer enighed om, at Solesi generelt opfylder overenskomstens minimumslen.

Vedrerende overtid var der enighed om, at de nuvarende overtidsbetalinger ikke
opfylder overenskomstens krav.

3F tilkendegav, at man ville ivaerksatte konflikt straks safremt overenskomsten
ikke blev underskrevet i dag. [Dette punkt er med i den anden udgave af referatet].

Der var enighed om, at overenskomsten underskrives med gyldighed fra den 3.
december 2013.”

Den 7. december 2013 skrev Palle Bisgaard saledes i en mail til Karen Kaufmann:

”Keaere Karen

Tak for den tilsendte tiltreedelsesoverenskomst. Jeg skal — igen — opfordre SOLESI SPA
til at overveje medlemskab af Dansk Byggeri, specielt da der tilsyneladende fortsat er
usikkerhed hos SOLESI om hvilke regler de er omfattet af.

I forhold til tiltreedelsesoverenskomsten skal jeg som udgangspunkt konstatere at den er
underskrevet og gelder 1 sin fulde udstraekning.

I forhold til det vedhaeftede brev og referat har jeg folgende bemaerkninger:

e Vi har ikke konstateret at lonningerne i SOLESI er i overensstemmelse med
overenskomsten. Tvert imod sagde vi udtrykkeligt, at det afhang af den made
der blev arbejdet pa, og at der tilsyneladende var nogle der var lennet for lavt.
Endvidere kunne parterne konstatere at overtidsbetalingen var noget for lav.

e Vedr. betaling af opsat lon praeciserede 3F at SOLESI skal indbetale til 3Fs fe-
riekasse som overenskomsten foreskriver. Nar indbetalingen er foretaget — og
der er fremsendt fordelingslister vedr. de enkelte medarbejdere, skal der frem-
sendes dokumentation for at de samme belob er indbetalt i Italien. Herefter vil
der evt. blive atholdt et mede mellem parterne for at tage stilling til om doku-
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mentationen er tilstrekkelig. Nar parterne har accepteret dokumentationen vil
det beleb der er indbetalt i Italien blive tilbagebetalt til virksomheden.

I gvrigt skal undertegnede anbefale at samarbejdet med 3F Fredericia bliver taet — speci-
elt 1 opstartsperioden, sa man undgar misforstaelser.”

Den 25. marts 2014 atholdtes 48-timers meode mellem parterne. Af medereferatet fremgar

bl.a.:

”Sagen forhandledes:

Solesi oplyste at IREM ejer Solesi, men Solesi udferer arbejdet i egen entreprise under
DONG. P.t. er der 159 personer ansat i Solesi pé pladsen.

Solesi oplyste at der normalt arbejdes mellem 7:00 til 17:00 inkl. pause og tejskift, og at
ca. 50 mand arbejder 6 til 7 timer om lerdagen.

Solesi medbragte ikke lonsedler, ansattelsesbeviser eller anden dokumentation for len
pa madet. Der er enighed om at der fremsendes ansttelsesbeviser og lensedler til 3F,
for de 5 navngivne personer. Oplysningerne anonymiseres, s 3F kan identificere perso-
nerne. Oplysningerne fremsendes inden 72 timer.

Vedr. betaling til 3F’s Feriekasse:

Der er p.t. indbetalt kr. 112.000,00 til 3F’s Feriekasse. Der er ikke indsendt fordelingsli-
ster. Solesi oplyste at belabet dekker december méned.

3F oplyste at der skal betales til ferickassen hver 10. 1 efterfelgende méned og at penge-
ne hver méined skal fordeles pé de arbejdstagere de dekker.

Solesi oplyste at det har de et problem med, da de forst udbetaler lon den 20.ende i ef-
terfolgende maned.

Der er enighed om at Solesi indbetaler og fordeler belebene pa 28,55 % af bruttolennen
for december, januar og februar inden for 10 dage.

3F praciserede at overenskomsten fremover skal overholdes.

Solesi tilkendegav, at de fremover indbetaler et aconto belgb senest den 10.ende og
fremsender fordeling hurtigst muligt derefter.

Solesi fremsender opgerelse til feriekassen indeholdende:
Navn, adresse, ordinare timer, overarbejdstimer, ordinar lon, overtidsbetaling, brutto
lonsum, ferie og pension.

Dokumentation i form af kvittering fra Cassa Edile for den ménedlige indbetaling for-
delt pé personer fremsendes sa hurtigt som muligt til brug pa nyt mede den 7. ma;j kl.
10.00 hos Kaufmann Advokater.

Dokumentation for pensionsindbetaling fremsendes i form af kvittering for den maned-
lige indbetaling fordelt pa personer og attesteret af statsanerkendt revisor.
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3F konstaterede at der har vaeret flere overenskomstbrud vedr. indbetaling til 3F’s Fe-
rickasse samt fremlaeggelse af dokumentation. 3F forbeholder sig ret til at viderefore
disse.

Solesi har flere gange bedt om mede med 3F for at fastsette den administrative proce-
dure for at kunne respektere overholdelse af de danske arbejdsnormer. Forste efter 2
maneder er der fastsat et mede d.d.

Solesi gentager at de betaler i Italien et hgjere beleb til Cassa Edile og INPS end det
som 3F kraever i Danmark.

Solesi erklaerer at de udelukkende vil levere den dokumentation, der er blevet kraevet pa
dagens made.

3F erklearer at vi til enhver tid er rede til at deltage i meder og til enhver tid vil kreeve
overenskomsten overholdt 1 sin helhed.”

Der var efter atholdelse af medet fortsat uenighed mellem parterne. Som folge heraf indgav

3F klageskrift til faglig voldgift, der forhandledes den 22. oktober 2014.

Opmanden, forhenverende hojesteretsdommer Poul Serensen, afsagde folgende kendelse den

31. oktober 2014:

”Kendelse i faglig voldgiftssag FV2014.0090,
afsagt den 31. oktober 2014

Fagligt Felles Forbund
(forhandlingssekreter Palle Bisgaard)
mod

Solesi, filial af Solesi S.p.A, Italien
(advokat Karen Kaufmann)

Uoverensstemmelsen angar, om den indklagede italienske virksomhed har betalt
sine italienske ansatte i henhold til en indgéet tiltreedelsesoverenskomst til Bygge-
og Anlagsoverenskomsten.

Klager nedlagde ved hovedforhandlingens begyndelse felgende péstande:

1. Indklagede skal til klager betale 11.280.351,60 kr. med tilleg af sedvanlig pro-
cesrente fra ydelsernes forfaldstid.

2. Indklagede skal anerkende, at de fremsendte oversigtsbilag for indbetalinger til
Cassa Edile er fejlagtige og ikke stemmer overens med de faktiske indbetalinger,
og skal anerkende den ménedlige betalingsforpligtelse til 3F’s Feriekasse.

3. Indklagede skal anerkende, at INPS ikke kan sammenlignes med overenskom-
stens arbejdsmarkedspension.



Klagers pastand 1 er opgjort som manglende overtidstilleg ekskl. feriepenge mv.
og pensionsbidrag til 80 italienske medarbejdere indtil den 31. marts 2014 og 130
medarbejdere indtil den 1. september 2014.

Klagers pastand 2 og 3 angar henholdsvis betaling af feriegodtgerelse mv. og pen-
sionsindbetalinger i1 henhold til overenskomsten.

Indklagede pastod principalt afvisning, subsidiart frifindelse.

Indklagede nedlagde endvidere selvstendig pastand om, at 3F skal refundere
1.418.547,86 kr., som Solesi har indbetalt til 3F’s feriekasse, med tilleeg af neer-
mere angivne renter.

Efter serskilt procedure og votering afgjorde opmanden, at den af klager paberab-
te praksis 1 henhold til Bygge- og Anlegsoverenskomstens § 82, hvorefter klager i
tilfzelde af en virksomheds pastdede overenskomstbrud over for udenlandske ar-
bejdstagere indtaler det samlede lonkrav for alle arbejdstagernes vedkommende
ved faglig voldgift og herefter ikke seger bod pélagt i Arbejdsretten, ikke mod
virksomhedens indsigelse kan viderefores i nervaerende sag, da denne praksis ik-
ke kan udledes af overenskomsten og dermed ikke kan gores geeldende pa grund-
lag af den med virksomheden indgdede tiltreedelsesoverenskomst.

Péstand 1 mé derfor under narverende faglige voldgiftssag begranses til at anga
klagers efterbetalingskrav for sd vidt angér otte af medarbejderne, der alle er med-
lemmer af forbundet. For disse otte navngivne medlemmer nedlagde klager heref-
ter pastand om efterbetaling for overtid pa i alt 538.843,80 kr.

Klager erklaerede i tilslutning hertil, at virksomhedens pastdede overenskomstbrud
herefter i det hele vil blive sogt viderefort for Arbejdsretten med pastand om bod.

For sa vidt angar klagers pastand 2 om feriegodtgerelse mv. afgjorde opmanden,
at spergsmalet om karakteren og det retlige indhold af Cassa Edile, som virksom-
heden har indbetalt til, sammenholdt med virksomhedens forpligtelse til i henhold
til tiltreedelsesoverenskomsten at betale feriegodtgerelse mv. til medarbejderne
mest hensigtsmaessigt ma finde sin afgerelse under den séledes varslede sag for
Arbejdsretten. Parterne er enige om, at der 1 henhold til udstationeringsdirektivet
ikke skal betales dobbelt af virksomheden for samme ydelser, og opmanden be-
merkede 1 den forbindelse, at klagers krav bl.a. om forlods betaling af feriegodt-
gorelse 1 henhold til bilag 7 til Bygge- og Anlegsoverenskomsten muligt rejser
nogle EU-retlige sporgsmal, der kan nedvendiggere en foreleggelse for EU-
domstolen, og at sidan foreleggelse 1 givet fald bedst ses at kunne foretages af
Arbejdsretten. I konsekvens heraf kan heller ikke indklagedes tilbagebetalings-
krav pakendes under narverende faglige voldgiftssag.
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For sa vidt angér klagers pastand 3 om pensionsindbetalinger afgjorde opmanden
endelig, at spergsmailet om karakteren og det retlige indhold af INPS, som virk-
somheden har indbetalt til, sammenholdt med virksomhedens forpligtelse til i
henhold til tiltreedelsesoverenskomsten at indbetale arbejdsmarkedspensionsbi-
drag til den danske pensionskasse ligeledes mest hensigtsmaessigt ma finde sin af-
gorelse under den varslede sag for Arbejdsretten. Parterne er ogséd med hensyn til
dette krav 1 princippet enige om, at der i henhold til udstationeringsdirektivet ikke
skal betales dobbelt af virksomheden for samme ydelser, og opmanden bemarke-
de i den forbindelse, at klages krav om pensionsindbetaling muligt rejser nogle
vanskelige EU-retlige sporgsmal, hvis afgerelse kan nedvendiggere en foreleg-
gelse for EU-domstolen, og at sddan foreleggelse 1 givet fald bedst ses at kunne
foretages af Arbejdsretten

Under den derefter fortsatte behandling af klagers otte medlemmers fornavnte ef-
terbetalingskrav vedrerende lon og overtid blev der afgivet forklaring af tidligere
ansatte Maurizio Terranova, Angelo Vecchio, Giovanni Pistritto og Giuseppe Le-
onardi, gruppeformand Jan Holm Nielsen, arbejdsformand Gaetano Cafiso, pro-
jekt manager Aldo Bruno Coruzzi og personaleansvarlig Marcella Saraceno. Un-
der et s@rskilt retsmode var der den 7. oktober 2014 blevet afgivet forklaring af
construction director Lars Johansson, CB&I.

Baggrunden for sagen

Under sagen er bl.a. fremlagt CB&I’s registreringer hhv. af de forskellige medar-
bejderes ankomst til pladsen med skurvogne og materialecontainere mv. og af
tidspunkterne for medarbejderens ind- og udgang til og fra selve byggepladsen.
Endvidere er fremlagt de personlige kalendere, der er forklaret om af nogle af kla-
gers medlemmer.

Klagers krav pé overtidsbetaling er i alt veesentligt opgjort pd grundlag af disse
personlige kalendere sammenholdt med CB&I’s registreringer, séledes at gen-
nemsnittet af de efterbetalingskrav, der er opgjort pa dette grundlag, er overfort til
klagers ovrige medlemmer.

Pé grundlag af kalenderne og CB&I’s registreringer er den manglende overtidsbe-
taling til fire af klagers medlemmer — efter fradrag for den af virksomheden udbe-
talte bruttolen — opgjort saledes, idet der i henhold til overenskomsten er krav om
betalte pauser i forbindelse med den beregnede overtid:

Giuseppe Leonardi januar 2014 8.792,46 kr.
februar 2014 13.096,88 kr.
marts 2014 12.256,56 kr.

Giovanni Pistritto januar 2014 7.044,98 kr.
februar 2014 17.286,34 kr.
marts 2014 17.406,52 kr.

Angelo Vecchio februar 2014 10.173.86 kr.
marts 2014 11.311,46 kr.

Maurizio Terranova januar 2014 11.058,41 kr.
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februar 2014
marts 2014
april 2014
maj 2014

8.667,71 kr.
13.712,28 kr.
7.132,78 kr.
11.350,67 k.

Den gennemsnitlige underbetaling pr. maned er for disse fire medarbejdere heref-

ter opgjort til 11.605,30 kr.

Til illustration af beregningen skal her blot n&vnes klagers opgerelse for Giusep-

pe Leonardi for februar méned 2014:

Timer ifolge kalender:

222 timer + 10 timer betalt spisepause i1 forbindelse med
overarbejde x 127,79 kr.

Overtimer 50 %
63 timer x 58,35 kr.

Overtimer 100 %
21 timer x 116,70 kr.

Lon ifelge kalender i alt

Bruttolen pa lenseddel
3.261,96 euro — 238,34 euro = 3.023,62 euro x 7,50

Manglende bruttobetaling februar 2014 1 alt

29.647,28 kr.

3.676,05 kr.

2.450,70 kr.

35.774,03 kr.

22.677,15 kr.

13.096,88 kr.

Herefter er klagers gennemsnitlige krav vedrerende overtid til alle klagers otte
medlemmer opgjort séledes, idet bemarkes, at tiltredelsesoverenskomsten blev

indgéet den 3. december 2013:

Paolo Califore 1/2 -16/7 2014
Maurizio Terranova 3/12 2013 -17/10 2014
Giuseppe Leonardi 8/1—25/72014
Angelo Vecchio 7/1-9/6 2014

Stefano Leonardi 3/2-25/72014
Giovanni Pistritto 7/1 —30/6 2014
Giovanni Ierna 1/2 -30/4 2014
Vittorio Bazzano 3/2-30/42014

6 arbejdsmaneder

10,5 arbejdsmaneder

6,5 arbejdsméaneder
5 arbejdsmaneder
6 arbejdsmaneder
6 arbejdsmaneder
3 arbejdsmaneder
3 arbejdsmaneder

Dvs. i alt 46 arbejdsmaneder 4 11.605,30 kr. svarende til pastandsbelgbet pa

538.843,80 kr.

Forklaringer

Giuseppe Leonardi har forklaret, at han blev ansat 1 januar 2014. Han arbejdede

som temrer/murer med at bygge betonelementer pd pladsen.

Han blev hver dag athentet pd sin indkvartering i bus ved 6-6.15-tiden og ankom
til skurbyen kl. 6.40-6.45. Han klaedte derefter om og medtog diverse udstyr, idet
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der efter arbejdspladsens sarlige karakter var stillet serlige krav til arbejdsdragt
og udstyr (hjelm og gasbeskyttelsesmaske). Han havde et adgangskort til skurom-
radet, hvor de ogsa hentede det vaerktej, der skulle bruges. Uden for selve bygge-
pladsen var der endvidere en hal, hvor de modtog diverse halvfabrikata, der skulle
bringes ind pa sitet. De gik derefter ind pa selve arbejdspladsen. Der var frokost-
pause kl. 13, reelt i ca. en halv time, idet der er 10 minutters gang fra arbejdsplad-
sen til kantinen. Der blev ikke holdt yderligere pauser i dagens leb. Arbejdsdagen
sluttede kl. 17.30, hvorefter de blev hentet af bussen kl. 18. Han har derefter gen-
nemgdéet sine kalenderoptegnelser for voldgiftsretten. Straks efter ansattelsen var
han den 8. 0g 9. januar 2014 pi et sikkerhedskursus, der blev afholdt i skuromré-
det, men har ikke fiet lon for de dage. Nar han ikke er registreret af CM&I den 9.
januar, skyldes det, at hans medarbejderkort endnu ikke var klart den dag. Den 27.
januar 2014 var der snestorm. Folkene blev derfor i skuret i ca. 3 timer, indtil de
blev sendt hjem. Der er heller ikke blevet betalt lon for den dag.

Han fik som de ovrige en lenseddel hver méned, men i virkeligheden havde de ar-
bejdet en god del mere end de timer, der var pafert lonsedlen. Han skrev uden
indsigelse under pé lonsedlen, idet man ikke kunne lave ballade pa kontoret, hvad
ingen af de andre medarbejdere heller ikke gjorde.

Angelo Vecchio har forklaret, at han blev ansat i januar 2014. Han har arbejdet
som jernbinder pa pladsen.

De forste par dage, den 8. og 9. januar 2014, deltog han i et sikkerhedskursus,
men fik forst len fra den 10. januar, hvor han begyndte at arbejde pa pladsen. Om
den daglige arbejdstid og pauser har han forklaret i overensstemmelse med Giu-
seppe Leonardis forklaring. Han har arbejdet bade i hallen uden for sitet og pa
selve sitet.

P4 et tidspunkt bad han en lokal regnskabsmedarbejder hos Solesi om en opgerel-
se af hans arbejdstimer. Han fik derefter udlevet sagens bilag N, der svarer til hans
faktiske arbejdstimer pa pladsen. Hans lonsedler viste dog et vasentligt lavere
timetal. Han gjorde ikke indsigelse, idet han som de andre medarbejdere sa sig
nedsaget til acceptere vilkarene, hvis de ville forsatte ansattelsen. Han har leben-
de skrevet antallet af sine arbejdstimer ind i sin kalender, der er fremlagt under
sagen.

Maurizio Terranova har forklaret, at han blev ansat i september 2013 som chauf-
for pa de tunge arbejdsmaskiner og 1 ovrigt som altmuligmand. Han kerte endvi-
dere 1 nogle maneder medarbejdere til og fra arbejdspladsen i en bus. Kerslen er
péa sedvanlig vis registreret pa kereskiver. Pa grund af uoverensstemmelser om

betalingen for kerslen opherte han med at veere chauffer pa bussen medio marts.

Om tilretteleggelsen af den daglige arbejdstid har han forklaret som sine kolleger.
Han har lgbende fort sine arbejdstimer ind 1 sin kalender, dog undtaget den sidste
uge 1 februar.

Giovanni Pistritto har forklaret, at han blev ansat 1 januar 2014 til forskallingsar-
bejde. Ogsa han ferte lobende de daglige arbejdstimer ind i sin kalender. Han mi-
stede imidlertid pd et tidspunkt kalenderen, som han derefter 1 maj/juni 2014 har
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rekonstrueret. Ogsé han var de forste to dage af ansattelsen pé et sikkerhedskur-
sus, og de dage har heller ikke han faet lon for.

Gruppeformand Jan Holm Nielsen har forklaret, at han har lavet klagers beregnin-
ger af lonkravene. Som grundlag herfor har han haft CM&I’s registreringer af fol-
kenes ankomst til pladsen, deres ind- og udgang pa og fra selve sitet og af, hvor-
nar de dagligt har forladt pladsen. Hertil kommer sa de fire medarbejderes kalen-
deroptegnelser, der i alt veesentligt stemmer med CM&I’s registreringer. Han har
modregnet folkenes bruttoleon ifelge lonsedlerne, dog efter Soleris fradrag for bi-
drag til Cassa Edile. Opgerelsen af arbejdstiden for de fire af klagers medlemmer,
der har afgivet forklaring, han derefter brugt til at beregne det gennemsnitlige ef-
terbetalingskrav for alle otte medlemmer, idet arbejdstiden efter alle oplysninger
generelt set har vaeret den samme for alle folkene pa pladsen.

Gaetano Cafiso har forklaret, at han er ansat som formand pé pladsen med ansvar
for alle faser af Solesis entreprise. Hans arbejdshold er pa 30-40 mand.

Forste hold medarbejdere ankommer med bussen kl. 6.40, naste hold kl. 7.30. Det
er frivilligt, om folkene vil benytte bussen, og mange kommer i egen bil. Han hol-
der mode med CB&I’s folk, der giver almindelige instrukser for arbejdet den pé-
geldende dag, hvilket han s giver videre til sine egne folk pa pladsen. Forst der-
efter begynder arbejdet pé pladsen, undertiden forst henad kl. 9. Frokostpausen
varer en time fra det tidspunkt, hvor folkene forlader arbejdet ved 12.30-tiden, til
de kommer tilbage til arbejdet en time senere. Endvidere holdes der en pause pé
sitet p4 15 minutter kl. 10 og kl. 15. Arbejdsdagen slutter ca. kl. 17.10-17.15.
Registreringen af folkenes arbejdstimer foregir pd den made, at der er ophangt li-
ster, hvor der spises frokost. Folkene bekrafter med deres underskrift pa listerne
deres tilstedevaerelse pd pladsen, og hvorndr de er géet til og fra arbejdet. P4
grundlag af listerne laver han for hver medarbejder en timeopgerelse, der bliver
sendt til Solesi i Italien. Medarbejderne underskriver altid deres lensedler, men
det herer ikke under hans arbejdsomrade. Han har ikke fra nogen af de ansatte faet
indsigelser mod timeopgerelserne, fraset enkelte fejl, der sé er blevet rettet i den
folgende uge. Afslutningsvis har han forklaret, at han registrerer folkenes effekti-
ve arbejdstid.

Aldo Bruno Caruzzi har forklaret, at han er ansat hos Solesi som project manager
og dagligt opholder sig pa sitet.

Folkene ankommer almindeligvis om morgenen ifert arbejdstej. Men der skal
hentes verktej, inden arbejdet kan padbegyndes, ligesom vearktojet skal afleveres
om aftenen, nér arbejdet er sluttet ved 17.15-17.30-tiden. Klokken er almindelig-
vis 7.45, inden folkene kommer rigtigt ind pa arbejdspladsen, idet der forst skal
vere tid til instrukser fra hovedentrepreneren CB&I, hvilket alt efter dagens pro-
gram kan vare mellem 10 og 30 minutter. Nar arbejdsdagen slutter, kan folkene
skifte tej pd pladsen eller blot tage direkte hjem.

Marcella Saraceno har forklaret, at hun er ansvarlig for Solesis personalekontor 1
Italien.

De timeopgerelser, som kontoret i Italien modtager, skal vere underskrevet af den
ansvarlige leder, og de bliver derefter i overensstemmelse med almindelig praksis
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1 Italien overfort til lonregisteret 1 Solesis database, hvorefter de handskrevne li-
ster destrueres. Den af klager arbejdstimeoversigt, som Angelo Vecchio har for-
klaret om, sagen bilag N, er en computerudskrift, der ikke er underskrevet, og som
hun derfor ikke kan forholde sig til eller tilleegge nogen bevisverdi. Alle lonsedler
skal imidlertid underskrives af medarbejderne, der dermed bekrefter lonsedlernes
rette udvisende. Viser der sig at vere fejl, bliver det rettet pa den neste lonseddel.
Det beleb, der er trukket péd medarbejdernes lenseddel, og som klager 1 sine opge-
relser ikke vil anerkende som en del af medarbejdernes lon, er indbetalinger til
Cassa Ediles fond. Cassa Edile omfatter bade sygedagpenge, ulykkesdaekning,
undervisning og i byggebranchen tillige feriepenge. Medarbejderne far efterfol-
gende fra Cassa Edile en specifikation af deres indbetalinger.

Construction director Lars Johansson har forklaret, at han er ansat i en stilling sva-
rende til byggedirektor hos CB&I, der har en kontrakt pa ca. 1 mia. kr. vedrerende
projektering og udferelse af en opgradering af Shell-raffinaderiet 1 Fredericia. Sel-
skabet er et hollandsk firma og datterselskab af et amerikansk selskab, der pé ver-

densbasis har ca. 55.000 ansatte. Han har veret ansat i selskabet 1 ca. 35 &r.

Han har dagligt veret pa pladsen i Fredericia, der er bygget op som en skurby
med administration og lagerbygninger mv. for de forskellige entreprenerer pa
pladsen, og der er derfra adgang til selve byggepladsen. Ogsé de seks entrepreno-
rer, som CB&I har kontraheret med, herunder bl.a. Solesi, samt disses underentre-
prenerer holder til 1 skurbyen. Af hensyn til sikkerheden pa pladsen foretager
CB&I en daglig registrering af, hvor folkene opholder sig pa pladsen fra det tids-
punkt, hvor de ankommer til skurbyen og gar videre til byggepladsen, og til de
forlader byggepladsen og skurbyen. CB&I registrerer séledes bade folkenes an-
komst- og afgangstidspunktet til og fra skurbyen og deres ind- og udgang til og fra
byggepladsen. Registreringen ved ind- og udgangen til og fra selve bygge-pladsen
gennem en ’Site Port” for kerende eller tre "Turnstiles” for gaende er obligato-
risk, hvorimod registreringen ved ankomsten til skurbyen 1 princippet kan undla-
des/glemmes. Der arbejder 1 almindelighed 250-300 folk pa byggepladsen.

Solesis folk ankommer i almindelighed i busser til P-pladsen i skurbyen ca. kl.
6.30-6.50. De fleste af folkene er allerede omklaedt, men der er omklaedningsfaci-
liteter 1 skurbyen. Ogsé folkenes verktaj mv. opbevares 1 almindelighed 1 skurby-
en. Fra skurbyen kerer eller géar folkene til byggepladsen, gennem hhv. Site Port
eller de tre Turnstiles, hvor de som navnt igen registreres af CB&I. Folkene er ty-
pisk inde pé byggepladsen ca. kl. 7.15. De gér til frokost uden for byggepladsen
ca. kl. 12.15 1 frokostkantinen, der ligger ca. 10 min. gang fra byggepladsen, og er
tilbage pa byggepladsen kl. 13.15, som de sa forlader ca. kl. 17.15 for at kere med
bussen ca. kl. 17.30. Kortere pauser end frokostpausen tilbringes almindeligvis pa
byggepladsen. Folkene arbejder selvsagt hovedsagelig pa byggepladsen, men der
kan 1 tilslutning til lagerfaciliteterne i skurbyen foretages mindre arbejder s& som
opskering vedrerende mindre forskallingsarbejder. Solesi udferer jord- og beton-
arbejde pé pladsen samt underjordisk rerfering.

Procedure

Klager har navnlig anfert, at det efter bevisforelsen — CB&I’s registreringer, med-
lemmernes fremlagte kalendere og de afgivne forklaringer — ma lagges til grund,
at folkene bliver athentet ved 6-tiden og ankommer til pladsen kl. 6.40, samt at
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den reelle arbejdstid derefter alt overvejende begynder kl. 7 og slutter k1. 17.15.
Det kan endvidere laegges til grund, at der midt pa dagen holdes en frokostpause,
der dog kun kan fragé i arbejdstiden med en halv time pé grund af den lange gang-
tid fra sitet til kantinen. De korte drikkepauser herudover pa sitet, opfylder ikke
kravene til at kunne anerkendes som selvbetalte pauser i henhold til overenskom-
sten. Endvidere ma den tid, folkene om morgenen venter pa instrukser om tilrette-
leeggelsen af det daglige arbejde pa pladsen, medregnes i1 arbejdstiden, og det
samme galder selvsagt den tid, der gar med at fa udleveret veerktej og materialer.
Hele bevisforelsen tegner et generelt og sikkert billede af arbejdstidsforholdene pé
pladsen, hvor folkene i almindelighed har haft op mod 10 timers effektiv arbejds-
tid dagligt. Klagers grundlag for opgerelsen af sine otte medlemmers arbejdstid og
det deraf folgende efterbetalingskrav ma derfor leegges til grund.

Opgoerelsen af efterbetalingskravet er opgjort pa grundlag af overenskomstens
mindstebetaling, og det skal sikres, at folkene ogséd har faet mindstelonnen udbe-
talt. Virksomhedens foretagne treek i lonnen for indbetalinger til Cassa Edile kan
derfor ikke anerkendes. Der er heller ikke i evrigt rejst berettiget kritik mod ind-
klagedes opgerelse af medlemmernes efterbetalingskrav.

Der foreligger ikke passivitet fra klagers side, idet folkene reelt ikke har haft mu-
lighed for at gore indsigelse mod de lebende lonudbetalinger, i hvert fald ikke
hvis de ville fortsatte med at arbejde pa pladsen.

Indklagede har til stette for sin frifindelsespastand anfort, at et eventuelt efterbeta-
lingskrav — som klager 1 det hele har bevisbyrden for — ikke kan opgeres pa
grundlag af gennemsnitsberegninger som sket. Der foreligger ikke konkrete, indi-
viduelle oplysninger om arbejdstiden for fire af klagers medlemmer, og for de fi-
res vedkommende, der har afgivet forklaring for voldgiftsretten, er det ikke godt-
gjort, at de skete lonudbetalinger har varet utilstrekkelige eller fejlagtige. Ogsé
de skete indbetalinger til Cassa Edile ma anses som en del af den overenskomst-
maessige lon.

Folkenes arbejdstid har haft en normal effektiv lengde pa 37 timer ugentligt. Ar-
bejdstiden kan ikke, som klager har gjort det, beregnes fra, nar folkene tjekker ind
1 skurbyen, men tidligst fra morgen-briefingen i kantinen. Endvidere er gangtiden
til og fra frokostkantinen i skurbyen en del af frokostpausen og indgér dermed ik-
ke 1 arbejdstiden.

Serligt for sd vidt angdr CM&I’s registreringer har klager anfort, at CM&I 1 det
hejeste registrerer folkenes fysiske tilstedeverelse henholdsvis i skurbyen og pa
selve sitet, men ikke er en registrering af folkenes reelle arbejdstid og heller ikke
kan anvendes som grundlag herfor. Solesi bruger den enkelte medarbejders ind-
tjekning til at registrere arbejdstiden, saledes som dette sker pd de oph@ngte lister.
Heroverfor er de fire medarbejderes kalenderoptegnelser alt for usikre og tvivl-
somme, ligesom de har vist sig fejlbehaftede og delvist efterkonstruerede, og i
hvert fald viser optegnelserne ikke nogen registrering af den daglige effektive ar-
bejdstid. De indsigelser, der er fremkommet mod Solesis lenudbetalinger, er un-
der alle omstendigheder fremsat alt for sent, navnlig set i1 lyset af, at medarbe;j-
dernes lobende har kvitteret pd lensedlerne.
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Subsidiart ma klagers efterbetalingskrav nedsettes ganske veesentligt.

Efter bevisforelse, procedure og votering kunne der ikke opnés enighed eller fler-
tal for en afgerelse blandt de af hver af parterne valgte medlemmer af voldgiftsret-
ten. Afgorelsen treffes derfor af opmanden.

Opmandens begrundelse og resultat

CB&I’s registreringer er ikke foretaget med henblik pé at registrere folkenes ar-
bejdstid, men giver dog et meget sikkert billede af, hvor leenge folkene generelt
har opholdt sig pa pladsen, det vaere sig henholdsvis i skurbyen og inde pa sitet,
og registreringerne understotter 1 hej grad de afgivne forklaringer fra klagers med-
lemmer og disses kalenderoptegnelser om arbejdstidsforholdene pa pladsen. Det
kan hermed leegges til grund, at folkene generelt har befundet sig pa pladsen i
hvert fald fra kl. 6.45 til kl. 17.15, og at deres tilstedevaerelse pd pladsen ydermere
til dels skyldes virksomhedens medvirken i form af transport til og fra arbejds-
pladsen. Fraset Maurizio Terranovas buskersel er der ikke fremkommet oplysnin-
ger om storre individuelle forskelle i folkenes arbejdstid. Der er séledes pd denne
baggrund ikke grundlag for at kritisere, at klager som sket har foretaget nogle
gennemsnitlige beregninger af folkenes arbejdstid pd pladsen og har lagt disse be-
regninger til grund for opgerelsen af det heevdede efterbetalingskrav.

Tiden til omklaedning findes ikke at kunne indgé i arbejdstiden, heller ikke henset
til arbejdets beskaffenhed. Men bade tiden anvendt til udlevering af verktej, ven-
tetid pé instrukser og tiden til modtagelse af instrukser mé pa saedvanlig vis indga
1 den overenskomstmassige arbejdstid, hvilket under de foreliggende omstendig-
heder tillige ma antages at gaelde gangtiden i frokostpausen fra sitet, hvor arbejdet
bliver udfert, til kantinen i skurbyen. Derimod er der ikke fornedent grundlag for

at anse de omhandlede drikkepauser pé sitet som arbejdsgiverbetalte pauser. En-

delig mé tiden for de indledende sikkerhedskurser indgd i arbejdstiden pa pladsen.

Klagers efterbetalingskrav er opgjort med udgangspunkt i overenskomstens mind-
stebetaling. Der er ikke under sagen oplyst omstaendigheder, der giver grundlag
for at antage, at virksomheden for en del har kunnet opfylde denne grundleggen-
de overenskomstforpligtelse ved de skete lontraek for indbetalinger til Cassa Edile.
Ved opgerelsen af efterbetalingskravet kan derfor kun modregnes medarbejdernes
len, som den kan opgeres efter dette fradrag.

P& det saledes foreliggende grundlag ma klagers efterbetalingskrav fastsettes
skensmessigt, hvorved navnlig bemerkes, at den nedsettelse, der herefter ma fo-
retages af klagers krav, 1 alt vaesentligt vedrerer den del af arbejdstiden, for hvil-
ken klager har beregnet et 100 % tilleeg for overtid. Klagers pédstand tages pd den-
ne baggrund til felge med 400.000 kr. med tilleeg af procesrenter, der, da kravet er
fastsat skensmaessigt, forst findes at kunne palaegges fra den 26. juni 2014, da
virksomhedens advokat efter 48 timers-meder modtog en under sagen fremlagt
pakravsskrivelse fra Fagligt Faelles Forbund.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Solesi, filial af Solesi S.p.A., skal inden 14 dage til klager, Fagligt
Felles Forbund, betale 400.000 kr. med procesrente fra den 26. juni 2014.
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Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens hono-
rar mv.”

Ved klageskrift af 25. marts 2015 indledte 3F herefter denne sag. Solesi har i sit svarskrift af
27. maj 2015 anfort, at sagen rejser en rekke vaesentlige spergsmaél, hvis besvarelse involve-
rer fortolkningen og anvendelsen af EU-retsakter. Sagens afgerelse athaenger af disse svar,
hvorfor felgende spergsmal (som modificeret i processkrift 1 af 18. maj 2017) ber forelegges
for EU-Domstolen:

1. Spergsmaélet om, hvorvidt der er indgéet en frivillig aftale, nar 3F under gentagne
skriftlige og mundtlige konflikttrusler patvang Solesi at tiltreede en overenskomst, som
dels er stridende mod udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra ¢, men ogsa artikel
56 1 TEUF i relation til kravet om dobbeltbetaling af feriegodtgerelse og SH-betaling;
serligt om kravet om forlodsbetaling udger en restriktion af den frie udveksling af tje-
nesteydelser.

2. Spergsmélet om den af 3F pastiede mangelfulde implementering af pensionsdirekti-
vet til trods for 3F’s tidligere modsatrettede forsikringer til Beskaftigelsesministeriet,
og fortolkningen heraf i forhold til pensionsforpligtelsen i overenskomstens § 3.

3. Spergsmaélet om, hvorvidt artikel 11 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on og artikel 12 i EU-Charteret om grundleeggende rettigheder kraenkes i relation til de
uorganiserede udenlandske medarbejdere, séfremt Solesi pddemmes en bod 1 nervae-
rende sag baseret pa 3F’s ekstrapolation af beviserne for de péastiede underbetalinger.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Palle Bisgaard, Karen Kaufmann, Domenico Rizzo og Marcella

Saraceno.

Palle Bisgaard har forklaret bl.a., at han er nastformand i Byggegruppen i 3F. Han har varet
med siden 1991.

Han herte forste gang om sagen i efteraret 2013, hvor han blev kontaktet af Jan Holm fra 3F’s
Fredericia afdeling. Jan Holm orienterede ham om en stor byggeplads 1 Fredericia, hvor Jan
Holm forinden havde sendt forslag til overenskomst til hovedentrepreneren, CB&I, og til en
underentreprener, Solesi, som imidlertid ikke var blevet underskrevet. Han deltog herefter i et
mede 1 november 2013 sammen med Jan Holm og Solesis danske advokat, advokat Karen
Kaufmann. Det var et relativt langt mede pa tre-fire timer, hvor de gennemgik tiltreedelses-

overenskomsten i detaljer og den konkrete udformning heraf. De dreftede Laval-overens-
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komsten, som er den overenskomst, de har lavet i 3F’s Byggegruppe efter @ndringen af

udstationeringsloven.

Laval-overenskomsten har bl.a. til formal at sikre, at udenlandske virksomheder, der udstatio-
nerer medarbejdere i Danmark, kender bestemmelserne pa omradet. I Laval-overenskomsten
har de 1 § 3 erstattet de almindelige danske regler om, at en dansk arbejdsgiver skal betale til
bl.a. ferie, pension og barsel, séledes at udenlandske virksomheder i stedet skal indbetale et
samlet beleb kaldet opsat len. Tilleeggene er sdledes konverteret til et lonkrav, som henstér til
den enkelte udenlandske medarbejder. Udenlandske og danske medarbejdere bliver dermed
ligestillede. Der skal beregnes opsat lon af den samlede bruttolen, og disse belob skal hensaet-
tes 1 Feriekassen. Feriekassen er en selvstendig feriekasse, men regnskabsmaessigt er den ikke
adskilt fra 3F. Hver enkelt medarbejder har sin egen konto i Feriekassen. Det er Feriekassen,
der skal vurdere, om de beleb, der eventuelt er udbetalt eller hensat i hjemlandet, modsvarer
de beleb, der er indbetalt til Feriekassen. Hvis det er tilfeldet, tilbagebetales belebet til den
udenlandske virksomhed. For at Feriekassen kan vurdere, om der skal ske tilbagebetaling, er
Feriekassen nedt til at f4 oplyst grundlaget for lennen, herunder antal timer mv. Hvis ikke
Feriekassen far disse oplysninger, ved de ikke, hvilke beleb der i givet fald skal tilbagebeta-
les. Laval-overenskomsten er beregnet pd baggrund af akkordlen og er en mindstelensover-
enskomst. Han har aldrig oplevet, at der er udenlandske arbejdere, der har kunnet forhandle
akkord. Den statistiske direkte timelon er vasentligt hgjere end den timelon, der fremgar af
Laval-overenskomsten. Den angivne timelen i overenskomstens § 2 pd 166,40 kr. i provinsen
er den samlede lon, dvs. inkl. den opsatte lon, hvilket er indsat som folge af Laval-dommen
for at gare de udenlandske virksomheder tydeligt opmarksomme pd de samlede forpligtelser

og sikre gennemsigtighed.

Béde pé madet den 12. november og den 3. december 2013 med Solesi talte de meget detalje-
ret om, hvad indholdet af Laval-overenskomsten var. Det er hans opfattelse, at Solesis advo-
kat var helt klar over, hvad forpligtelserne indebarer. P4 moderne talte de ogsa om indberet-
ningerne og indbetalingerne til Feriekassen, herunder med udgangspunkt 1 bilaget om 3F

Holiday Fund, hvortil der ogsa herer en vejledning, der pa det tidspunkt kun fandtes pé dansk.

I Karen Kaufmanns referat af medet den 3. december 2013 er der en meget praecis beskrivelse

af det, de droftede pd madet bade 1 november og den 3. december 2013 om indberetninger og
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dokumentation. P4 begge moderne gjorde de meget ud af, at indberetningen til Feriekassen
skulle ske 1 teet samarbejde mellem parterne, sé det blev sé lidt bureaukratisk som muligt.
Karen Kaufmann var helt opmerksom pa det, der skulle indberettes om. Det var to lange

mader.

3F sagde pa medet 1 november, at de ville fremsende et konfliktvarsel for at manifestere, at de
mente det alvorligt, at de skulle na frem til en overenskomst. Solesi beskeaftigede allerede pa
dette tidspunkt mange mennesker, som ikke var overenskomstdakkede. Han kan ikke huske,
om det var ham eller Jan Holm, der aftalte mgdet den 3. december 2013. De aftalte, at Solesi
skulle mede ved personer, der var underskriftsberettigede. Efter aftalen om medet den 3. de-
cember 2013 gjorde 3F ikke yderligere 1 relation til fristen for blokade den 22. november
2013, da 3 F ensker ordnede forhold og ikke konflikt. De suspenderer séledes altid fristen,
hvis der aftales en forhandling. Suspensionen foreligger ikke skriftligt, men af mailkorrespon-

dancen kan man se, at der var en frist til den 6. december.

Niveauet i tiltreedelsesoverenskomsten er grundniveauet. Hvis de forhandlede ringere vilkér
end dem, der fremgar af tiltreedelsesoverenskomsten, ville det betyde, at de udstationerede
ansatte, der blev omfattet af overenskomsten, ville blive stillet ringere end andre ansatte. 3F
var blot interesseret i, at arbejderne fik de samme rettigheder, og Dansk Byggeri ville have

reageret pa darligere vilkar.

Der var mange deltagere til medet den 3. december 2013, herunder byggeriets interessenter.
De gennemgik mange dele af overenskomsten. Feriekassen blev igen dreftet indgéende. Der
blev stillet mange sporgsmaél, og det er ikke hans indtryk, at man var usikre pd s& meget, da
medet var ferdigt. EU-retlige forhold var ikke et emne. Solesi var meget interesseret 1, hvor-
dan de kunne fa de beleb, de indbetalte til opsat len, tilbage sa hurtigt som muligt. 3F udtalte,
at belobet ville blive betalt tilbage straks, nar grundlaget var i orden. Det var ikke hans opfat-
telse, at Solesi var usikre pa, hvordan det skulle foregd. Solesi enskede at fa tilbagebetaling
efter en model med procent. Han sagde og skrev ogsa senere i en mail til Karen Kaufmann, at
Feriekassen var nedt til at kende fundamentet for indbetalingerne. Der blev ikke underskrevet
overenskomst pd medet den 3. december 2013. Det var ikke hans opfattelse, at Solesi ikke var
interesserede 1 at underskrive overenskomsten, men Solesi havde problemer med at forklare

overenskomsten for sit bagland, hvilket 3F havde forstaelse for. Det blev aftalt, at overens-
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komsten kunne vente med at blive underskrevet til senest den 6. december forudsat, at den
skulle have virkning fra den 3. december. Han tror, at han og Jan pé et tidspunkt forlod loka-
let, s& de andre kunne tale sammen alene, men han husker det ikke preecist. Han var ikke be-
kendt med mails fra CB&I om underskrivelse af overenskomsten. 3F suspenderede fristen til
den 6. december og iverksatte ikke blokade den 3. december, fordi de havde en aftale med
Solesi om at indgd overenskomst. P& det tidspunkt var de ikke klar over, at der ogsa var en

diskussion om gkonomien.

Som han husker det, modtog han et referat af medet fra Karen Kaufmann sammen med den
underskrevne overenskomst den 6. december 2013. I det ene referat (bilag 7) er der i modsaet-
ning til referatet i bilag 6 tilfojet en passus om ivaerksattelse af konflikt. Han ved ikke, hvor
det kommer fra. Han kunne heller ikke genkende oplysningen om beregning af grundlaget for
indbetaling til Cassa Edile. Grundlaget for indbetaling til Cassa Edile er séledes anderledes
end for indbetaling til Feriekassen, hvor der beregnes af bruttolennen. Han gjorde indsigelse
mod referatet ved sin mail af 7. december 2013 til Karen Kaufmann. P& det tidspunkt habede
han helt @rligt pé et godt samarbejde, og da overenskomsten nu var underskrevet, fandt han

ikke anledning til at skrive noget om konflikt.

Han deltog i medet den 7. maj 2014 pé advokat Karen Kaufmanns kontor. P4 medet modtog
3F indbetalingslister fra Solesi, og de havde modtaget nogle lister forud herfor. Pa det tids-
punkt havde de modtaget indbetalinger fra Solesi. De kunne ikke fA listerne til at stemme med
de beleb, der var indbetalt til Feriekassen. Der manglende ca. 400.000 kr., hvorfor de ikke
kunne fordele belobet pd de enkelte medarbejdere. Det ville vere 1 strid med reglerne at for-
dele belobene forholdsmaessigt pd medarbejderne. For at 3F kunne pabegynde eventuel tilba-
gebetaling til Solesi var de desuden nedt til at vide, hvilket bruttobeleb der betaltes ud fra.
Derudover skulle de have oplyst, hvilket belgb der var hensat hos Cassa Edile for hver enkelt

medarbejder.

Beregningerne i den faglige voldgift er baseret pa de enkelte medarbejderes kalenderoptegnel-
ser og pa registreringer fra indgangsporten til byggepladsen. De kunne se, at der ikke var
overensstemmelse mellem oplysningerne om beleb pa lensedlen og hvor leenge, man arbejde-
de. Derfor lavede 3F opgerelserne ud fra de fire personer og beregnede dem med udgangs-

punkt 1 overenskomstens minimumssats og med de overtidsbetalinger, der var grundlag for.
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Herefter omregnede de til et gennemsnit. Opmanden lavede en skensmassig vurdering ud fra
3F’s beregninger og nedsatte 1 den forbindelse efterbetalingskravet til 400.000 kr. Det er dette
beleb, som 3F nu har anvendt til at beregne kravet ud fra. Der er forst lavet en beregning for
alle for hver méaned og derefter en gennemsnitsberegning. Der er godskrevet for det, der er
indbetalt til Cassa Edile. Cassa Edile udbetaler to gange om aret — sommer og jul. Mange ita-
lienere kalder disse udbetalinger for den 13. og 14. ménedslon, men de belob, der udbetales til

sommer og til jul er det, der i Danmark er feriepenge.

Overenskomsten havde — indtil den fik en @ndret formulering i 2007 — en bestemmelse om 6
maneders karens for personer uden erhvervserfaring. De har imidlertid ikke haft eksempler pa
medarbejdere, der ikke havde krav pa pension fra dag 1. Det er derfor, at Laval-overens-

komsten er indrettet, som den er. Alle udenlandske ansatte ville opfylde dette krav.

Indholdet af henholdsvis Bygge-og anleegsoverenskomsten mellem Dansk Byggeri og 3F og
den overenskomst, der er indgdet mellem Dansk Byggeri og 3F Bygge-, Jord- og Miljearbe;j-
dernes Fagforening Kebenhavn (BJMF) er identiske, og deekningsomraderne er henholdsvis
Kebenhavn og Frederiksberg kommuner (BJMF) og resten af Danmarks omrade. Overens-
komsterne er gensidigt forpligtende; hvis man tiltreeder den ene, er man ogsé forpligtet i hen-
hold til den anden. Vilkarene i de to overenskomster er helt identiske, men der kan vere for-

melle forskelle.

Karen Kaufmann har forklaret bl.a., at hun er advokat, og at hun forste gang var 1 kontakt med
Solesi lidt efter midten af oktober 2013, hvor hun fik henvist en sag via en kollega. Solesi
havde brug for bistand vedrerende en raekke forhold. Solesi var pa det tidspunkt blevet gjort

bekendt med kravet om indgéelse af overenskomst.

Den 12. november 2013 deltog hun i et mede pa sit kontor med Palle Bisgaard og Jan Holm.
Forud for medet havde hun ikke haft megen kontakt med 3F, men hun havde haft dialog med
hovedentreprengren CB&I og bygherren DONG, der var bekymrede og ikke enskede darlig
omtale, hvorfor de gerne ville holdes orienteret om alt, der skete. For medet den 12. november

2013 var denne kontakt alene pé et “hold-os-orienteret-niveau”.
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P& madet den 12. november 2013 droftede de ivaerksettelse af konflikt. Der var ingen tvivl
om, at Solesi basalt set ikke enskede at indga overenskomst. Forud for medet havde hun fra
Solesi féet tilsendt lonoplysninger mv. med henblik pa beregninger af, om Solesis aflonning
levede op til kravene i overenskomsten. 3F pressede pa for at f4 en overenskomst i hus, og
hun prevede pa at vaere tilbageholdende. Hun kan pad medet meget vel have harceleret lidt
over, at der indkaldtes til mede, hvis der ikke var en reel mulighed for forhandling. Der kunne
ikke flyttes sa meget som et komma, selv om de havde forestillet sig undtagelse navnlig i for-
hold til indbetaling til Feriekassen. Hun forstod Palle Bisgaard séledes, at der ikke var noget

til diskussion om indholdet af Laval-overenskomsten.

Hun skrev den 18. november 2013 en mail til Jan Nielsen, da hun under medet den 12. havde
forstéet, at 2. konfliktvarsel ville blive afgivet med 3 ugers varsel. Hun blev derfor overrasket
over, at hun modtog brev herom allerede den 13. november 2013. Der mé have veret en mis-
forstéelse mellem dem. Hun forstod Palle Bisgaards svar pa mailen saledes, at man havde en
konflikt og en hurtigt opkommende sympatikonflikt. Hun opfattede det siledes, at konflikten
teknisk set blev etableret. Hun oplevede ikke, at nogen fra 3F over for hende tilkendegav, at
man suspenderede konflikten. Der var ikke nogen dialog mellem hende og 3F mellem medet
den 12. november og mailkorrespondancen den 18. november 2013. Blokaden blev saledes
teknisk set iveerksat allersenest den 22. november 2013. I princippet var der en blokade alle-
rede efter syv dage fra brevet den 11. oktober 2013, men der blev ikke da iveerksat konkrete
tiltag for at handhave konflikten.

Hun husker ikke, om hun var direkte involveret i at s@tte modet den 3. december 2013 op.
Inden medet var det fortsat Solesis grundleggende holdning, at de ikke enskede at indgé
overenskomsten, fordi de allerede havde en overenskomst i Italien, som naturligvis skulle
overholdes. Hun havde lebende dialog med CB&I, som var stettende overfor Solesis hold-
ning, men var klar over, at DONG nok havde en anden holdning, da de var nervese for darlig

omtale.

Under moadet den 3. december 2013 blev der diskuteret mange forskellige ting, herunder om
der blev betalt nok 1 henhold til de geeldende regler. Solesi var i tvivl om, hvorvidt bolig,
transport m.v., som Solesi betalte, skulle regnes med i lennen. Det er hende, der har skrevet

referatet af modet. Referatet blev sendt til 3F den 6. december 2013. Hun fik ikke bemarknin-
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ger fra 3F vedrerende satningen ”3F tilkendegav, at man ville ivaerksatte konflikt straks
safremt overenskomsten ikke blev underskrevet i dag.” Det ma have varet sympatikonflikten,
3F truede med, da blokaden allerede var iveerksat. 3F var meget opsatte pd, at overenskomsten
skulle underskrives den 3. december. 3F sagde noget i retning af, at de ville ga i gang med
sympatikonflikter, hvis der ikke blev underskrevet. De kiggede vist pA DONG i den sammen-
hang. Der var mange mennesker til medet. Der begyndte at blive uro pa baenkeraekkerne. De
gik hvert til sit i en periode. Da 3F gik ud af lokalet, sagde Lars Bach fra DONG til hende, at
hvis ikke der blev underskrevet overenskomst, kunne de godt pakke sammen, da de sa ikke
overholdt kontrakten. Hun er ret sikker p4, at 3F herte det, men ved det ikke. Solesi havde
ikke noget valg — enten kunne de underskrive overenskomsten, eller ogsa smed DONG dem
ud. DONG og CB&I var villige til at kompensere for Solesis merudgift i forbindelse med
overtidsbetaling, som er hgjere i Danmark end i Italien. Sterrelsen af denne kompensation
skulle dog beregnes, hvorfor underskrivelsen af overenskomsten blev udsat pa Solesis anmod-
ning. Der var sédledes nogle ting, der skulle forhandles pd plads. Hun lavede et udkast til en
aftale mellem Solesi og CB&I om kompensation. Parterne forhandlede herefter uden om hen-
de. Da Solesi og CB&I blev enige, blev overenskomsten underskrevet den 6. december 2013.
Der var hende bekendt ingen konkrete tiltag i forhold til konflikt mellem den 3. og den 6. de-
cember 2013.

Der blev lagt et utilberligt pres pa Solesi, uagtet der var tale om en forhandlingssituation.
Solesi efterprovede ikke sagen i Arbejdsretten. Hun havde ikke pa davaerende tidspunkt til-
streekkelig baggrundsviden indenfor arbejdsret. Hertil kom, at Solesi havde et samarbejde med
DONG, som skulle bringes til at fungere. Det var ogsa grunden til, at man ikke tidligt i forle-
bet fremsatte indsigelser vedrerende ulovlig tvang. Palle Bisgaard opfordrede flere gange til,
at Dansk Byggeri skulle ind over, men Solesi enskede helt grundlaeggende ikke at indgé over-

enskomst, og derfor var der heller ikke grundlag for at melde sig ind 1 Dansk Byggeri.

Der opstod allerede i december 2013 diskussioner om indberetning til Feriekassen. Hun blev
derfor bedt om at arrangere et nyt mede med 3F. Hun provede gentagne gange at komme 1

kontakt med 3F om nyt made. Der var mange ting, som Solesi manglede at fa svar pa.

Hun deltog sammen med Solesi i et par 48-timers moder, bl.a. den 7. maj 2014. Her blev de af

3F prasenteret for synspunktet om omvendt bevisbyrde. Hun sagde, at det var sveert at skulle
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dokumentere et helt system, som man ikke kendte i Danmark. Hun tror heller ikke, at Palle
Bisgaard dengang kendte sa meget til Cassa Edile og INPS. Det fremgar af referatet, at der
var tvist om preasterede arbejdstimer. Det var noget nyt, der kom frem pad medet. Solesi kunne
godt forsta, hvilke oplysninger 3F gerne ville have, men de var i tvivl om, hvordan de skulle
dokumentere de indbetalinger, de havde foretaget i Italien. Solesi var indstillet pa at afgive de
onskede oplysninger, sd vidt det var muligt. I referatet skrev hun de oplysninger, som 3F
enskede fremsendt. Der skulle et meget stort arbejde til for at levere de enskede oplysninger.
Der var ingen tvivl om, at bade Solesi og hun syntes, at de havde staet pa hovedet for at levere
de krevede oplysninger, hvilket var belastede, fordi det italienske system var sa anderledes
end det danske. At 3F sé heller ikke leengere stolede pa timeopgerelserne, gjorde, at nu var det

nok.

Domenico Rizzo har forklaret bl.a., at han er leder af Solesi S.p.A.

Han herte forste gang fra 3F ved brevet af 19. august 2013. Han reagerede 1 forste omgang
ikke, da brevet var pa dansk. Han modtog senere brevet pa engelsk. Denne gang blev brevet
ogsé sendt til DONG. Brevet var vedlagt overenskomst. Der var en trussel om, at hvis ikke
Solesi straks underskrev overenskomsten, ville 3F blokere alle Solesis projekter i Danmark.
Solesi har indgaet overenskomst i Italien og betaler den lon, der skal betales 1 Italien. Han
blev derfor meget overrasket over, at der blev kraevet noget yderligere i Danmark. CB&I hen-
vendte sig til Solesi og sagde, at Solesi skulle henvende sig til 3F. Solesi var ikke sarligt inte-
resseret 1 at indga overenskomst. Solesi havde vundet licitationen i Danmark pd baggrund af
foretagne beregninger. Hvis de underskrev overenskomsten, ville det medfere meromkostnin-
ger, hvilket de ikke var interesserede i. Hertil kom, at alle Solesis medarbejdere var medlem-
mer af italienske fagforeninger, og medarbejderne ville gerne havde deres feriepenge indbetalt
til den italienske feriekasse, ligesom de gerne ville have deres pension indbetalt 1 Italien.
Medarbejderne var séledes ikke interesserede i at indbetale til en kasse i Danmark. Solesi
henvendte sig med hjelp fra DONG og CB&I til en advokat, der kunne hjelpe dem med for-
klare de italienske regler til 3F. Ganske vist var den italienske overenskomst ikke helt parallel
med den danske, men lenningerne svarede til de danske. Han dreftede sagen med CB&I og
DONG, der var skraekslagne ved tanken om at f& problemer med 3F. De ville tage arbejdet fra

dem, hvis der kom problemer.
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Han deltog i medet den 3. december 2013 i Fredericia. Paolo Augliera, der er direktor for hele
koncernen, deltog ogsa i medet for Solesi. Der var to opfattelser pd medet: Solesi fastholdt, at
det belab, de betalte deres medarbejdere, svarede til det, som en dansk overenskomst ville
kraeve. Pa den anden side pressede 3F, DONG og CB&I dem for at indga overenskomst. Efter
to timers diskussion besluttede parterne sig for at gi hver for sig. P4 vej ud sagde Lars Bach
fra DONG til ham, at Solesi skulle underskrive overenskomsten, ellers ville DONG tage ar-
bejdet fra dem. Han er sikker p4, at 3F herte det, for de var endnu ikke kommet ud af lokalet.
Solesi ville fortsat ikke skrive under og havde mest lyst til at forlade medet. Pa et tidspunkt
tilkendegav Lars Bach overfor ham, at de nok skulle deekke eventuelle meromkostninger ved
indgaelse af overenskomst. Der blev herefter indgaet en aftale mellem Solesi og CB&I om
kompensation for merudgifter, men CB&I har aldrig overholdt aftalen. Denne aftale blev ind-

géet, inden Solesi underskrev overenskomsten.

3F har bade sagt og til dels ogsa skrevet, at hvis ikke Solesi skrev under pd overenskomsten,
ville 3F med sikkerhed have blokeret raffinaderiet, og det var det, der bekymrede Lars Bach
fra DONG. Derudover ville 3F gore arbejdet vanskeligt ved at blokere for alle leveranderer til
pladsen. Det fik han meget tydeligt at vide af 3F.

Det var ikke kun vanskeligt, men umuligt, at finde oplysninger om de forhold, som 3F ville
have Solesi til at dokumentere. I marts 2014 havde de et mede 1 Fredericia vedrerende bereg-
ning af feriepenge, og hvad Solesi skulle levere af dokumentation. P4 medet blev det aftalt, at
Solesi skulle levere et Excel ark med de oplysninger, de havde. Det vigtige var ikke, hvor me-
get det udgjorde for den enkelte person, men det samlede belgb pr. maned. Han forstod det sa-
ledes, at ndr Solesi havde betalt belgbet angivet nederst pa excel arket, skulle de bevise, hvor
meget de havde betalt i Italien, hvorefter de méneden efter ville fa tilbagebetalt det belgb, der
allerede var betalt i Italien. De skulle séledes kun have penge stdende ude maned for maned.
Inden Solesi lavede indbetalingen til den danske konto, viste de excel arket til 3F og spurgte,
om det var i orden, hvilket de fik at vide, at det var. Efter betalingen troede 3F imidlertid ikke
pa Solesis oplysninger. 3F kraevede nu en erklering fra en statsautoriseret revisor i Italien om,
at oplysningerne var korrekte. Solesi har i sagen fremlagt et uddrag fra deres regnskab lavet til

3F vedrerende indbetalinger til Cassa Edile.
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Maodet den 7. maj 2014 var meget ubehageligt, da det pludselig gik det op for Solesi, at 3F
ikke ville forsta deres system. Der var total mistillid. Jan Nielsen slog en hdnd i bordet og
sagde I ma forstd, at vi er i Danmark, ikke i Italien”. Han vidste, at Solesi havde afleveret
excel ark, der tidligere var blevet godkendt, og som Solesi havde indbetalt pd baggrund af,
men nu troede 3F ikke pd dem. Lige pludseligt var der ogsa mange andre ting, som 3F ville
vide — hvorndr medte folk, hvornér fik de fri, hvor skiftede de toj og meget andet. De fik
pludseligt at vide, at de penge, som Solesi havde betalt til Feriekassen, ikke kunne tilbage-
betales til Solesi, men at Solesi skulle aflevere bankoplysninger mv. vedrerende hver enkelt
medarbejder, som Feriekassen sd ville betale til. F4 dage efter hjemkomsten fra medet blev
han ringet op fra Cassa Edile, der ville orientere ham om, at der lige pludseligt var medt tre
3F folk fra Danmark op pa Cassa Ediles kontor for at kontrollere, om Solesi overhovedet
betalte til Cassa Edile. Det gik s& op for dem, at det handlede om, at 3F ville finde undskyld-
ninger for ikke at betale tilbage.

Marcella Saraceno har forklaret bl.a., at hun er ansvarlig for Solesis personalekontor.

Ansatte i italienske virksomheder modtager hvert &r 12 ménedslenninger samt en 13. méaneds-
lon 1 juli maned og en 14. manedsleon i december méaned. De to ekstra lenninger indbetales fra
virksomhederne til Cassa Edile, som derefter udbetaler belobene til medarbejderne de to gan-
ge om aret. Det er nettobelab, da der fradrages forskellige bidrag og skatter. Belobene, der
danner grundlag for de ekstra manedslenninger, kan ikke ses pé lonsedlen. Det er ikke ferie-
penge, men nogle penge man fir udbetalt ekstra. Ordningen med den 13. og 14. ménedslen er
overenskomstsikret. Belabet fratraekkes 10 % til serlige bidrag til forsikrings- og pensionssel-
skaber mv. og 30 % til skat, som virksomhederne serger for at betale. Nettobelabet svarer sd-
ledes til ca. 60 % af bruttobelgbet. Hver maned giver Solesi besked til bl.a. Cassa Edile og
INPS for hver enkelt medarbejder, hvorefter de indbetalte belgb fordeles pa medarbejderne.

Af den fremlagte lonseddel vedrerende Leonardi Giuseppe fremgar et beleb pd 1.917 euro,
som angér grundlaget for beregning af de forskellige bidrag. Belabet pa 176,17 euro er et
pensionsbidrag, som arbejdsgiveren treekker fra medarbejderens lon svarende til medarbejde-
rens bidrag til pensionen. Derudover betaler arbejdsgiveren en del til pensionen. Belgbet pa
5,75 euro er det, man i Italien kalder mindre bidrag. Derudover betaler arbejdsgiveren pension

til INPS og andre bidrag, som skal legges til lennen. Man kan ikke se den 13. og 14. médneds-
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lon pé lensedlen. Solesis bidrag til den 13. og 14. ménedslen betales separat udover feriepen-

gene.

Hun kan ikke huske praecist, hvornar Prevedi blev en lovpligtig pensionsordning, men ogsa

inden det tidspunkt meldte medarbejderne sig til ordningen. Arbejdsgiveren skulle acceptere
dette. Efter en medarbejders indmeldelse 1 Prevedi, forpligter arbejdsgiveren sig til at indbe-
tale for bdde medarbejder og for arbejdsgiver. De fremlagte bilag vedrerende indmeldinger 1

Prevedi vedrorer alle medarbejdere, der har udfert arbejde i Danmark.

Feriegodtgerelse udger 23,45%.

Der var gennemsnitligt 130 medarbejdere fra Solesi pa pladsen hen over sommeren 2014.

Retsgrundlag
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 96/71 af 16. december 1996 om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (udstationeringsdirektivet) indeholder
folgende bestemmelse i artikel 3:
”Artikel 3
Arbejds- og anscettelsesvilkadr
Stk. 1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset
hvilken lovgivning der finder anvendelse pd ansattelsesforholdet, pa nedennevnte om-
rader sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og anset-
telsesvilkar, som 1 den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udfores, er fastsat:

- ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller

- ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8,
for sé vidt de vedrerer de 1 bilaget nevnte aktiviteter:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid
b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

¢) mindstelon, herunder overtidsbetaling; dette galder ikke for erhvervstilknyttede til-
leegspensionsordninger

d) betingelserne for at stille arbejdstagere til rddighed, isar via vikarbureauer

e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pé arbejdspladsen
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f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansettelsesvilkar for gravide
kvinder og kvinder, der lige har fodt, samt for bern og unge

g) ligebehandling af mand og kvinder samt andre bestemmelser vedrerende ikke-
forskelsbehandling.

I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelon, jf. stk. 1, litra ¢), i over-
ensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis om-
rade arbejdstageren er udstationeret.

Stk. 7. Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse af arbejds- og ansattelsesvilkar, der er
mere favorable for arbejdstagerne.

Ydelser, der specifikt vedrerer udstationeringen, betragtes som en del af mindstelennen,
hvis de ikke udbetales som godtgerelse af udgifter, der reelt er aftholdt i forbindelse med
udstationeringen, sdsom udgifter til rejse, kost og logi.

Stk. 8. Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse,
forstés kollektive aftaler og voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle virksomheder

inden for den pigaldende sektor eller erhvervsgren i1 det pageldende geografiske omré-
de.

Hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller voldgifts-
kendelser finder generel anvendelse, jf. forste afsnit, kan medlemsstaten beslutte at laeg-
ge folgende til grund:

- de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment gaeldende for alle tilsvaren-
de virksomheder i det berorte geografiske omrade og 1 den pdgaeldende sektor eller er-
hvervsgren, og/eller

- de kollektive aftaler, der indgés af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter pé na-
tionalt plan, og som galder pé hele det nationale omrade

safremt deres anvendelse pd de 1 artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder pd de om-
rader, der er naevnt 1 stk. 1, forste afsnit, 1 naerverende artikel, ikke medferer forskels-
behandling mellem disse virksomheder og de gvrige virksomheder, der er nevnt i dette
afsnit, og som befinder sig 1 en tilsvarende situation.

Efter denne artikel foreligger der ligebehandling, nar nationale virksomheder, som be-
finder sig 1 en tilsvarende situation:

- pd arbejdsstedet eller i den pdgaeldende sektor er underkastet samme forpligtelser pa
de i stk. 1, forste afsnit, neevnte omrader som udstationeringsvirksomhederne, og

- skal opfylde disse forpligtelser med de samme virkninger.
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Udstationeringsdirektivet er implementeret 1 dansk ret ved udstationeringsloven. 1 2008 blev
der som § 6 a indsat en ny bestemmelse om anvendelse af kollektive kampskridt mv. Bestem-

melsen har folgende ordlyd:

”§ 6 a. Med henblik pé at sikre udstationerede lenmodtagere lon svarende til, hvad
danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde, kan
der pa samme made som over for danske arbejdsgivere anvendes kollektive kampskridt
over for udenlandske tjenesteydere til stotte for et krav om indgéelse af en kollektiv
overenskomst, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Det er en betingelse for iverksattelse af kollektive kampskridt som navnt i
stk. 1, at der forinden over for den udenlandske tjenesteyder er henvist til bestemmelser
1 de kollektive overenskomster, der indgés af de mest reprasentative arbejdsmarkeds-
parter i Danmark, og som gelder pd hele det danske omrade. Det skal af disse overens-
komster med den fornedne klarhed fremgd, hvilken lon der efter overenskomsterne skal
betales.”

Rédets direktiv 98/49/EF af 29. juni 1998 om beskyttelse af supplerende pensionsrettigheder
for arbejdstagere og selvstendigt erhvervsdrivende, der flytter inden for Faellesskabet, har i

artikel 6 folgende bestemmelse:

”Artikel 6

Bidrag til supplerende pensionsordninger fra eller pd vegne af en udstationeret
arbejdstager

1. Medlemsstaterne treeffer sddanne foranstaltninger, der er nedvendige for at skabe
mulighed for fortsat indbetaling af bidrag til en supplerende pensionsordning i en
medlemsstat fra eller pa vegne af en udstationeret arbejdstager, der under
udstationeringen i en anden medlemsstat er medlem af en sddan ordning.

2. Nar der i medfor af stk. 1 under udstationeringen fortsat betales bidrag til en
supplerende pensionsordning i oprindelsesmedlemsstaten, skal den udstationerede
arbejdstager og, hvor det er relevant, dennes arbejdsgiver, vare undtaget fra enhver
forpligtelse til at betale bidrag til en supplerende pensionsordning i en anden
medlemsstat.”

I artikel 3, litra b, er folgende definition:

”»supplerende pensionsordning«: enhver erhvervstilknyttet pensionsordning, der er op-
rettet i overensstemmelse med national lovgivning og praksis, som f.eks. en gruppefor-
sikringsaftale, en branche- eller sektorspecifik ordning med finansiering ved udbetaling,
en funderet ordning eller pensionstilsagn understottet af virksomhedshenleggelser eller
enhver kollektiv eller tilsvarende ordning, der har til formal at sikre arbejdstagere eller
selvsteendige erhvervsdrivende en supplerende pension”.
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Parternes argumentation

Klager har anfert navnlig, at 3F og Solesi har indgéet en gyldig overenskomst. Solesi har 1
perioden fra overenskomstens indgaelse den 3. december 2013 til den 1. september 2014 un-
derbetalt sine ansatte i forhold til overenskomstens § 2 og § 3. Bod er forskyldt og skal fast-
settes 1 henhold til arbejdsretslovens § 12. For perioden fra den 3. december 2013 til den 31.
marts 2014 opgjorde Solesi, at der var praesteret 322 mandemaneder svarende til et gennem-
snit pd 80,5 mand. 3F har for den efterfolgende periode fra 1. april til 1. september 2014 be-
regnet et gennemsnit for130 mand, hvilket er lavt sat henset til, at Solesi oplyste, at der ultimo
marts 2014 var 159 mand pa pladsen, og at Solesi mandede kraftigt op. Disse beregninger og
deres kvantitative forudsatninger er ikke bestridt af Solesi. Ved faglig voldgift er der taget
stilling til omfanget af underbetalingen af lon 1 henhold til overenskomstens § 2 for otte ansat-
te, som var medlemmer af 3F, og opmanden udmalte en bod pa 400.000 kr. Den faglige vold-
gift fastslog, at der ikke var storre individuelle forskelle i medarbejdernes arbejdstid, at med-
arbejderne var indkvarteret samme sted og kerte 1 busser til og fra arbejde, og at der var op-
lysninger om registreringer i indgangen til og fra arbejdspladsen. Arbejdsretten skal og kan
ikke efterprove det, den faglige voldgift allerede har taget stilling til, men mé laegge oplysnin-
gerne fra den faglige voldgift til grund. Da der ikke var sterre individuelle forskelle i medar-
bejdernes arbejdstid, og da antallet af mandeméneder dels er opgjort af Solesi selv, dels ikke
trods opfordret er imodegaet, er det sandsynliggjort, at de ovrige medarbejdere blev underbe-
talt i samme omfang som medlemmerne af 3F. Solesi har en forpligtelse til at bidrage til sa-
gens oplysning. Pa baggrund af opmandens sken har 3F beregnet en besparelse pa 8.695,65
kr. pr. mandemaned. Det er herefter Solesi, der mé bevise, at der er betalt i henhold til over-
enskomsten. Pa baggrund af den skennede lonbesparelse har 3F beregnet den del af den opsat-
te lon, som modsvarer feriegodtgerelse og SH, til at udgere 3.831,06 kr. pr. mandeméned.
Det, som Solesi har dokumenteret indbetalt til Cassa Edile, er godskrevet Solesi. Pa baggrund
af den skennede lanbesparelse har 3F endvidere beregnet den del af den opsatte lon, som
modsvarer pension, til at udgere 2.752,34 kr. pr. mandeméned. Solesis besparelse for perio-
den 3. december 2013 til 1. september 2014 udger 1 alt 14.451.236,70 kr. Boden skal fastsaet-
tes ud fra differenceprincippet, det vil sige Solesis besparelse med tilleeg af et ponalt element.
Solesi udferte 1 gvrigt efter det for 3F oplyste arbejder pa pladsen i en lengere efterfolgende

periode.
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Solesi har indbetalt opsat len, som er registreret i Feriekassen i perioden fra den 6. februar
2014 til den 2. maj 2014 med 1.418.547,86 kr. Under organisationsmeadet den 25. marts 2014
har Solesi anerkendt at vere forpligtet til at indbetale og indberette 28,55% af medarbejdernes
bruttolen til Feriekassen. Solesi har imidlertid ikke oplyst — trods opfordret hertil — til hvilke
medarbejdere belgbet skal knyttes, hvilket er en forudsatning for at vurdere rigtigheden af de
indbetalte beleb, herunder vurdere om der skal returneres beleb til Solesi. Solesi skal derfor
redegore for den af Solesi indbetalte opsatte lon til Feriekassen i alt 1.418.547,86 kr., herun-
der oplyse for hver enkelt medarbejder hvilke beleb og for hvilken periode den opsatte lon

vedrorer. Subsidiert mi 3F vaere berettiget til at fordele indbetalingerne forholdsvist.

For sd vidt angér spergsmélet om konfliktvarsel gores det geeldende, at udstationeringslovens
§ 6a og dens forarbejder bygger pa hensynene til at hindre social dumping over landegranser
og at sikre ligebehandling af udenlandske i forhold til danske arbejdsgivere. Lasningen i ud-
stationeringslovens § 6a er, at kollektive kampskridt kan anvendes for at sikre udstationerede
lonmodtagere en lon, som svarer til, hvad danske arbejdsgivere 1 henhold til landsdeekkende
overenskomster er forpligtede til at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde. Udgifter, som
danske arbejdsgivere har til medarbejdere, kan konverteres til lon til udstationerede medar-

bejdere. Ved overenskomsten har 3F ageret 1 overensstemmelse med lovgivers intentioner.

Det bestrides, at den indgdede overenskomst ikke er baseret pa en gyldig og landsdaekkende
overenskomst, og at overenskomsten er 1 strid med Laval-afgerelsen og udstationeringslovens
§ 6a, stk. 2. Det er ikke et krav, at konfliktvarslet skal basere sig pd en landsdekkende over-
enskomst, men derimod at der til grund for fastleggelsen af lonvilkar skal legges de kollekti-
ve aftaler, der indgés af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter. Bygge- og anlegsover-
enskomsten mellem 3F og Dansk Byggeri og Jord- og betonarbejderoverenskomsten mellem
3F Bygge-, Jord- og Miljearbejdernes Fagforening og Dansk Byggeri har samme vilkar og
daekker som udgangspunkt hele Danmark tilsammen. Varslet i denne sag indeholder lenvilkar
som 1 de kollektive aftaler mellem 3F og Dansk Byggeri, der ubestridt pa Bygge- og Anlaegs-

omradet er de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter.

Det bestrides, at konflikt blev etableret. Advokat Karen Kaufmann har heller ikke kunnet an-
give pracist, hvornar en blokade i1 givet fald skulle vere iverksat. Hertil kommer, at sympati-

konflikter skal varsles to gange og ferst efter involvering af LO. Palle Bisgaard har forklaret,
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at 3F pé sedvanlig vis lebende suspenderede fristen for blokade. Pression er 1 ovrigt ikke det
samme som ulovlig tvang. Arbejdsretsloven indeholder i § 9, stk. 1, nr. 3 og 5, en serlig
hjemmel for at indbringe sager om lovligheden af varsler for Arbejdsretten. Dette kan sikre, at
lovligheden af et varsel preves af Arbejdsretten, inden overenskomst indgas. Arbejdsrettens
sagsbehandlingstid for sddanne sager er kort. Allerede fordi Solesi ikke har fremmet sag ved
Arbejdsretten efter arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3 og 5, skal det ved sagens afgerelse leg-
ges til grund, at varslingen af det kollektive kampskridt — og ligeledes hvis Arbejdsretten fin-
der, at der blev ivarksat et kollektivt kampskridt — er lovlig. Indgaelsen af overenskomsten er
ikke sket med ulovlig tvang. Domenico Rizzo har forklaret, at der blev indgéet en aftale om,
at Solesi blev kompenseret af CB&I for at indgd overenskomsten. At det efterfelgende har
vist sig, at CB&I muligt ikke har opfyldt aftalen, er uden betydning for vurderingen af over-
enskomstindgdelsen. Netop kompensationen fra CB&I var grunden til, at Solesi underskrev

overenskomsten den 6. december 2013, ikke at der foreld ulovlig tvang.

For sa vidt angar forholdet til EU-retten gores det geldende, at overenskomstens bestemmel-
ser er ikke i strid med EU-retten. 3F’s Laval-overenskomst, som svarer til den indgaede over-
enskomst i denne sag, er udarbejdet og administreret i overensstemmelse med bl.a. udstatione-
ringslovens forarbejder. Danske arbejdsgiveres udgifter 1 henhold til overenskomsten, f.eks.
pensionsbidrag, kan konverteres til opsat lon séledes, at danske og udenlandske arbejdsgivere
ligestilles. Brancheoverenskomstens pensionsbidrag kan séledes konverteres til opsat len.
Overenskomsten imgdegar dobbeltbetaling, idet overenskomsten foreskriver, at sdfremt den
udenlandske virksomhed dokumenterer, at der allerede er betalt eller hensat feriegodtgerelse
(opsat lon), tilbagebetales feriegodtgerelse. Det bestrides, at 3F skulle have anerkendt, at
overenskomsten er i strid med EU-retten. Sdfremt Arbejdsretten métte finde, at bestemmelser
1 Laval-overenskomsten ikke er EU-medholdelige, ber der foretages en EU-konform fortolk-
ning, og kun hvis det ikke kan lade sig gore, kan de pagaldende bestemmelser af overens-

komsten kendes ugyldige, men ikke overenskomsten 1 sin helhed.

Serligt hvad angar den opsatte lon, som er konverteret fra udgifter til pension, geres galden-
de, at overenskomsten ikke foreskriver, at der skal ske betaling til en supplerende pensions-
ordning, og at dette e] heller efter 3F’s oplysninger er sket. Pensionsdirektivet er ikke kraen-
ket. INPS er Det nationale institut for social forsorg og séledes ikke en arbejdsmarkedspensi-

on. Solesis advokat, advokat Jacob Sand, fremlagde i en anden sag, hvor han reprasenterede
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en anden italiensk entreprener, en skrivelse, hvoraf det fremgar, at INPS ikke er en arbejds-
markedspension, og derfor er omfattet af direktivet 883/2004. Prevedi er derimod en privat
arbejdsmarkedspension. Eventuel betaling til en supplerende pensionsordning i hjemlandet
skal godskrives Solesi. Der foreligger imidlertid ikke dokumentation for, at der er sket indbe-

taling til en supplerende pensionsordning i hjemlandet.

Serligt hvad angéar den opsatte lon, som er konverteret fra udgifter til ferie og SH, gores det
geldende, at Solesi ikke har dokumenteret, at der er indbetalt et tilleeg til medarbejdernes lon
til en feriekasse i hjemlandet. Trods adskillige opfordringer har Solesi undladt at indberette
beheorigt til 3F’s Feriekasse. Feriekassen ved ikke, hvilke af Solesis medarbejdere der har ar-
bejdet 1 hvilken periode, hvorfor Feriekassen ikke kan sagsbehandle de indbetalte belab; det
vil sige ikke udbetale feriepengene mv. til de udstationerede medarbejdere, eller alternativt —
hvis medarbejderne allerede har oppebéret tilsvarende overenskomstmaessige ydelser — at re-
turnere belobene til Solesi. Ved at undlade at indberette forseger Solesi derved at forhindre
medarbejderne i at oppebare overenskomstmessige ydelser. EU-Domstolen har taget stilling
til en lignende problemstilling vedrerende Feriekasse i sag C-49/98 m.fl., Finalarte Sociedade
de Construgio Civil L.*. EU-Domstolen godkendte en tysk ferickasse under forudsatning af,
at reglerne bl.a. yder medarbejderne en reel fordel og bidrager til den sociale beskyttelse, jf.
premis 53. Kravet om forlods indbetaling til Feriekassen gelder for savel uorganiserede
udenlandske som indenlandske virksomheder, og anvendelsen af de nationale bestemmelser er
forholdsmaessige i relation til det forfulgte formél af almen interesse. 3F’s Feriekasse sikrede
saledes udbetaling af feriepenge til medarbejderne 1 forbindelse med en anden arbejdsretlig
sag mod en italiensk entreprenor — AR2013.0246 — med 2.127.786,11 kr. ud af 1 alt
8.454.520,40 kr., som virksomheden havde indbetalt til Feriekassen. Hensynet til en effektiv
sikring af udstationerede medarbejdere tilsiger en forlods indbetaling til Feriekassen. Ved at
undlade at indberette og indbetale korrekt har Solesi forhindret en hurtig sagsbehandling 1 Fe-

riekassen. Solesis adfaerd skal ikke komme 3F til skade.

Der er ligefrem bevisbyrde i sagen, og den faglige voldgift har truffet sin afgerelse med lige-
frem bevisbyrde. Ved tvist om, hvorvidt udenlandske medarbejdere har oppebaret overens-
komstmessig lon, hjemler brancheoverenskomsten mulighed for, at sagen behandles ved en
faglig voldgift (fast track). Dette gelder sdvel danske som udenlandske virksomheder og savel

organiserede som uorganiserede virksomheder og medarbejdere. Et hensyn bag bestemmelsen
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er, at sagen afgeres inden den udenlandske medarbejder har forladt Danmark, idet udenland-
ske medarbejdere som oftest ikke og slet ikke uorganiserede medarbejdere er permanent 1
Danmark. Det er ikke sjaldent veesentligt, at medarbejderne medvirker til oplysning af sagen

for, at der kan treeffes den materielt korrekte afgorelse.

Safremt Arbejdsretten giver Solesi medhold 1 Solesis betalingspastand, geres det geldende, at
Solesi ved at undlade at indberette og indbetale korrekt til Feriekassen, har forhindret Ferie-
kassen i at sagsbehandle, og derved har Solesi hindret Feriekassen i at udbetale korrekte belob

til henholdsvis medarbejderne og Solesi. Der skal derfor i givet fald ikke tillagges renter.

For sd vidt angér spergsmélet om foreleeggelse for EU-Domstolen, er EU-Domstolen tidligere
fremkommet med retningslinjer for, hvad den nationale domstol skal iagttage ved afgerelsen
af, hvorvidt en Feriekasse er i strid med EU-retten. Om overenskomsten er indgéet frivilligt,
er ikke afgerende for sagens materielle afgerelse. Der er ikke en sddan tvivl om forstaelsen af
de EU-retlige sporgsmadl, at det kan begrunde en foreleggelse for EU-Domstolen. Spergsma-
let om mangelfuld implementering af pensionsdirektivet er ikke afgerende for sagen. Hverken
konfliktvarsel eller overenskomst indeholder krav om betaling til en supplerende pensions-
ordning. Derimod er der lavet en overenskomst med opsat len fuldt ud i overensstemmelse
med forarbejderne til udstationeringsloven. Herudover har Solesi ikke fremlagt nogen doku-
mentation for, at Solesi betaler til en supplerende pensionsordning i hjemlandet, eller i givet
fald hvor meget. 3F anerkender, at eventuel indbetaling til en supplerende pensionsordning 1
hjemlandet skal fratrekkes den opsatte lon. Spergsmalet er imidlertid ikke relevant for afge-

relsen af denne sag.

Det bestrides, at Arbejdsrettens faste praksis for udmaling af bod er i strid med Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 11 om forsamlings- og foreningsfrihed

og EU-Charteret om grundlaeggende rettigheder artikel 12. Solesi forudsatter herved, at 3F
enten direkte eller indirekte modtager midler fra uorganiserede medarbejdere. Denne forud-
setning er ikke korrekt. Afgerelserne, som Solesi henviser til, vedrerer provelse af overens-
komstbestemmelser, hvorefter enten arbejdsgivere eller ikke-organiserede arbejdstagere skal
betale til den overenskomstbarende organisation. I denne sag skal Arbejdsretten udmale en
bod 1 henhold til arbejdsretslovens § 12, sdfremt Arbejdsretten finder, at Solesi har brudt

overenskomsten. Denne situation har ikke noget med de afgerelser at gare, som Solesi har
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refereret. Sdfremt Solesi palaegges at betale bod, vil det vaere begrundet i, at Solesi ikke har
iagttaget overenskomstens bestemmelser. Spergsmélet er derfor ikke relevant for sagens afgo-

relse. Samlet set er foreleggelse for EU-Domstolen ikke nodvendig.

Indklagede har anfert navnlig, at Solesi ikke er bundet af overenskomsten med 3F, da virk-
somheden ikke har tiltrddt overenskomsten frivilligt. Det er 3F, der berer bevisbyrden for
lovligheden af overenskomsten, og denne bevisbyrde er ikke loftet. Overenskomsten blev der-
imod pédtvunget under trussel af og under rent faktisk ivaerksat ulovlig konflikt og ulovlig
tvang. 3F involverede bl.a. bygherren, DONG, som var nerves for, at der ville komme en kon-
flikt og dertil herende bad publicity. Truslen om arbejdskonflikt medferer — lovlig eller ej — 1
sig selv, at der aldrig kan vere tale om en frivillig tiltreedelse af overenskomsten. Forud for
underskrivelse af overenskomsten blev Solesi séledes truet med konflikt og blokade, ligesom
3F pa forhand afviste at realitetsforhandle vilkarene 1 tiltreedelsesoverenskomsten. Konflikt-
varslet forud for underskrivelsen af overenskomsten var ulovligt, idet det blev meddelt uden
de begrensninger i konfliktretten, som foelger af Laval-dommen og udstationeringslovens §
6a, stk. 2. Konfliktvarslingen var bl.a. ikke baseret pa en landsdakkende overenskomst. Hertil
kommer, at Solesi alene underskrev overenskomsten efter en periode med faktisk iveerksat
konflikt og séledes under betydelig pression fra klager, hvilket udgjorde ulovlig tvang, jf. af-

talelovens § 29. Som folge af disse forhold kan overenskomsten ikke handhaves.

Overenskomsten er endvidere 1 strid med EU-retten, idet den indeholder krav om udenlandske
arbejdsgiveres forlods betaling af feriepenge til 3F’s Feriekasse, hvilket er i strid med EU’s
regler om fri beveegelighed, ligesom pensionsreglerne er i strid med artikel 6, stk. 2, i pensi-
onsdirektivet, og fast track- og bevisbyrdereglerne i hovedoverenskomstens § 85 for uden-
landske arbejdsgivere er nationalitetsdiskriminerende. Som folge af, at overenskomsten er ud-
formet i strid med EU-retten, er 3F’s konfliktvarsler og den faktisk ivarksatte konflikt ogsa

ulovlig pé dette grundlag, hvorfor 3F er afskaret fra at handhave overenskomsten.

Det er 3F, som barer bevisbyrden for lovlighed, og som punkt for punkt skal bevise lovlighe-
den af sin pdstdede Laval-overenskomst. Denne bevisbyrde er ikke loftet. 3F kunne have lettet
sin bevisbyrde og dermed betydningen af overenskomsten, hvis den havde varet et egentligt

udtryk for en forhandlet overenskomst mellem arbejdsmarkedets parter og dermed udtryk for



34

en standardoverenskomst. Det er den ikke; den er ensidigt udarbejdet af 3F til lejligheden.

Hertil kommer, at tiltreedelsesoverenskomsten péd ingen made er landsdaekkende.

For sd vidt angér spergsmalet om feriepenge gores det gaeldende, at 3F’s fortolkning af over-
enskomstens § 3 indebarer, at Solesi ved benyttelse af ikke-dansk arbejdskraft forlods paleg-
ges at indbetale feriegodtgerelse 1 Danmark, uanset at virksomheden allerede betaler ferie-
penge i Italien. Solesi skal sdledes i1 henhold til italiensk lovgivning afregne ferie- og sogne-
og helligdagsbidrag til en fzlles forening, Cassa Edile, og Solesi har lebende foretaget afreg-
ning af ferie- og segnehelligdagsbidrag til Cassa Edile for de medarbejdere, som er beskaefti-
get 1 Danmark. Denne “dobbeltbetaling” med fremrykket forfald er i strid med EU-rettens
grundprincip om den frie udveksling af tjenesteydelser. Blandt andet stiller det storre krav til
udenlandske tjenesteyderes likviditet, som danske virksomheder ikke star overfor, jf. bl.a. La-
val-dommen og Riiffert-dommen. Det bestrides, at denne restriktion af den frie bevaegelighed
er "bagatelagtig”. Restriktionen beror alene pd det forhold, at 3F ikke accepterer en gensidig
anerkendelse af den italienske feriekasse, Cassa Edile, hvilket ogsa er nationalitetsdiskrimine-
rende. Den méade, hvorpa 3F har administreret Solesis indbetalinger til 3F’s Feriekasse, for-
steerker restriktionen og bekraefter, at restriktionen har betydelig skadevirkning for Solesi, idet
Solesi mere end tre ar efter den forste indbetaling fortsat afventer den forste tilbagebetaling.
Overenskomsten hjemler ikke det ”’specifikationskrav”, som 3F kravede, hvorfor 3F’s tilba-
geholdelse af det samlede indbetalte belgb pa 1.418.547,86 kr. er uhjemlet og chikangs. Over-
enskomstens krav om forlodsbetaling af feriepenge er endvidere 1 strid med EU-retten, idet
kravet om forlodsbetaling blot skal medvirke til at finansiere 3F’s almindelige virksomhed.
Ordningen med, at udenlandske tjenesteydere skal foretage forlodsbetaling af feriepenge til

Feriekassen, er i ovrigt forladt i den nye overenskomst.

I relation til spergsmalet om pension geres det gaeldende, at pensionsforpligtelserne i over-
enskomstens § 3 er 1 strid med udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra ¢, og pensions-
direktivets artikel 6, stk. 2. Den péstdede besparelse pd 2.675.274,48 kr., som 3F heevder, at
Solesi har opnéet i den forbindelse, bestrides. For det forste kan en dansk overenskomst ikke
kraeve, at en udenlandsk tjenesteyder skal betale supplerende pensionsbidrag, jf. udstatione-
ringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra ¢, men derimod kun mindstelennen. Det forhold, at ret-
ten til pension forst indtreeder efter 6 mineders beskaftigelse, jf. § 49 1 2012-overenskomsten

medfoerer, at pension ikke har noget at gare med mindsteleon 1 udstationeringsdirektivets for-
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stand. Af den grund er det ogsa ulovligt at konflikte til stotte for en overenskomst indehol-
dende dette vilkér. Det forhold, at overenskomsten ikke hjemler mulighed for forlods at tage
hejde for supplerende pensionsbetalinger i Italien til f.eks. Prevedi — modsat den nye 2017-
overenskomst — bevirker ogsa i sig selv, at overenskomsten er ulovlig. Det fremgar af Ar-
bejdsrettens praksis og af teorien, at det naeppe vil vere lovligt at aktionere for at opna en af-
tale, som vil vaere ugyldig efter geeldende ret. Hertil kommer, at Solesi som udenlandsk tjene-
steyder ubetinget er fritaget for “enhver forpligtelse” til at betale supplerende pension i1 vaerts-
landet Danmark, hvis blot der betales supplerende pensionsbidrag i hjemlandet Italien, jf. pen-
sionsdirektivets artikel 6, stk. 2. Dette hanger ogsa sammen med undtagelsen i udstatione-
ringsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra c. Pensionsdirektivet er i gvrigt sogt implementeret i
dansk ret via kollektive overenskomster, hvorfor overenskomsten skal fortolkes EU-konformt.
Det bestrides, at 3F kan komme uden om de EU-retlige forpligtelser ved blot at konvertere
pensionsbidraget til et lankrav. Dette konstituerer retsstridig omgéelse af pensionsdirektivets
artikel 6, stk. 2. Nar Solesi indbetaler supplerende pensionsbidrag i Italien til Prevedi, er en-
hver forpligtelse 1 dansk overenskomst til at betale supplerende pension herefter 1 strid med

EU-retten.

Det er ubestridt 3F, der skal lofte bevisbyrden for, at Solesi ikke har betalt korrekt lon. 3F skal
saledes positivt dokumentere, at Solesi har underbetalt hver enkelt af de omhandlede medar-
bejdere, som der péstés at vaere opndet en besparelse pa bekostning af, herunder ogsa samtlige
de uorganiserede medarbejdere. Denne bevisbyrde er ikke loftet af 3F. Uanset at 3F 1 replik-
ken har bekraftet, at der geelder en ligefrem bevisbyrde for 3F, @ndrer dette ikke ved, at 3F
aktivt og mod bedre vidende paberdbte sig bestemmelserne om omvendt bevisbyrde i den fag-
lige voldgift, og som hjemmel og grundlag for atholdelse af forhandling i form af 48-timers
mede 1 marts og maj 2014. Den omvendte bevisbyrde 1 § 85, stk. 18, er nationalitetsdiskrimi-
nerende, jf. TEUF artikel 45, hvilken Solesi er berettiget til at paberdbe sig, jf. Clean Car-
sagen (C-350/96). Dermed er bestemmelsen ogsa ugyldig, jf. artikel 7, stk. 4, i forordning
1612/68 og Schoening-sagen (C-15/96). 3F’s anvendelse af den omvendte bevisbyrde som led
i pressionen over for Solesi var séledes ogsa en del af den ulovlige tvang, som 3F udevede

over for Solesi.

For sé vidt angér 3F’s beregning af Solesis besparelse har 3F fremlagt bevismidler, som ude-

lukkende vedrerer fire ud af mere end 130 medarbejdere hos Solesi, og som blot baserer sig
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pa 13 mandeméaneder ud af 972 mandemaneder, ligesom 3F’s krav alene baserer sig pd 1,3 %
af det samlede datagrundlag. Denne ekstrapolation anvendes af 3F i et forseg pa at f4 lempet
den direkte bevisbyrde. 3F’s bevismidler er ufuldstendige, ikke-dekkende og dokumenterer
ikke den pastdede besparelse vedrerende de ikke-organiserede medarbejdere. Efter almindelig
anerkendt ekonomisk og statistisk metode vil en ikke-tilfzldig indsamling af data og en lille
stikprove vare mere end tilstraekkelig til at forkaste 3F’s estimater over en gennemsnitlig un-
derbetaling. Resultatet af en saddan tillempet bevisbyrde er tillige nationalitetsdiskriminerende,
da ekstrapolation primart rammer udenlandske arbejdstagere og arbejdsgivere, som anvender
udenlandsk arbejdskraft. Derudover har 3F ikke modregnet Solesis pensionsindbetalinger el-
ler allerede ydede bidrag til den danske Feriekasse. Det gores derfor principalt geeldende, at
3F’s krav ikke tages til folge, idet 3F ikke har loftet bevisbyrden. Subsidiert gores det gael-
dende, at Solesis besparelse ikke kan opgeres til mere end 1.089.440,32 kr.

Pé baggrund af erkleringer fra arbejdsmarkedets parter erklerede Beskeftigelsesministeriet
over for Kommissionen i bade 2002 og 2004, at artikel 6, stk. 2, i udstationeringsdirektivet
var indeholdt i de danske kollektive overenskomster. Det er dokumenteret ugennemsigtigt og
uklart, hvorvidt dette er tilfaeldet. Safremt 3F gor gaeldende, at de skal friholdes for ansvar
som folge af Beskaftigelsesministeriets manglende implementering af direktivet, er et sddant
anbringende Solesi uvedkommende, idet overenskomstens parter har indgéet og forsegt at
handhave en EU-retsstridig forpligtelse i overenskomstens § 3. Solesi kan ikke pélegges at
betale supplerende pensionsbidrag i medfer af overenskomstens § 3, selv hvis Arbejdsretten
kommer frem til, at pensionsdirektivets artikel 6, stk. 2, ikke er til hinder for, at parter frivil-
ligt kan patage sig yderligere forpligtelser i en dansk kollektiv overenskomst til at indbetale
supplerende pensionsbidrag for sine arbejdere, idet Solesis tiltredelse af overenskomsten blev
opnéet pa baggrund af ulovlige konfliktvarsler og ulovlig tvang fra 3F’s side. En dansk fag-
forening kan ikke 1 medfer af udstationeringslovens § 6a kraeve mere af en udenlandsk tjene-
steyder, end hvad der folger af udstationeringsdirektivet, hvorefter erhvervstilknyttede til-
leegspensionsordninger er undtaget, jf. artikel 3, stk. 1, litra c. Overenskomstens § 3 er siledes

en omgaelse af artikel 3, stk. 1, litra c, i udstationeringsdirektivet.

En bodsbetaling til 3F, der baserer sig pa uorganiserede medarbejderes lenforhold, vil vare i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11 og EU-Charteret om

grundleggende rettigheder artikel 12, som begge beskytter forsamlings- og foreningsfriheden.
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Der foreligger bdde praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol og dansk rets-
praksis, herunder fra Arbejdsretten, som slar fast, at en fagforening gerne ma modtage midler
direkte og indirekte fra uorganiserede medarbejdere, safremt disse midler udelukkende gér til
de faktiske udgifter, som ydelsen skal deekke, f.eks. administrationsudgifter. Midlerne fra
uorganiserede mé dog ikke ga til finansieringen af fagforeningens virksomhed, ligesom der
skal vaere gennemsigtighed i forhold til, hvordan midlerne fordeles mv. Safremt Solesi bliver
idemt en bod i denne sag, der overvejende baserer sig pa de uorganiserede medarbejdere, vil
vindingen ga til 3F, som de pageldende medarbejdere enten direkte eller indirekte har valgt
ikke at vaere medlem af. En bod 1 den sterrelsesorden, som 3F stiler efter, vil vaere 1 strid med
den negative foreningsfrihed, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 11 og EU-Charte-
rets artikel 12.

Solesi fastholder, at de spergsmaél, der er refereret ovenfor under sagsfremstillingen, skal fore-
leegges praejudicielt for EU-Domstolen, idet besvarelsen heraf involverer fortolkningen og an-

vendelse af EU-retsakter, og at sagens afgerelse athenger af svarene.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

1. Indledning

I august 2013 rettede 3F henvendelse til Solesi S.p.A., der er hjemmeherende i Italien, med
anmodning om at etablere kontakt med henblik pa at aftale tid for en overenskomstforhand-
ling. Baggrunden var, at fagforbundet havde konstateret, at virksomheden udferte arbejder pa
en byggeplads 1 Fredericia, der horte under 3F’s overenskomstomrade, uden at virksomheden
var omfattet af en kollektiv overenskomst. Der blev herefter atholdt meder mellem de to par-
ter. 3F afgav 1 november 2013 konfliktvarsel, og parterne indgik den 6. december 2013 med
virkning fra den 3. december overenskomst (tiltreedelsesoverenskomst, der var en sékaldt

Laval-overenskomst).

Efter bevisforelsen leegger Arbejdsretten til grund, at der ikke blev etableret konflikt, da
konfliktvarslet 1 overensstemmelse med normal praksis blev suspenderet, sa leenge der blev
forhandlet. Det kan endvidere laegges til grund, at Solesi forst og fremmest folte sig under

pres fra DONG, der var bygherre og i sine kontrakter havde krav om overholdelse af danske
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overenskomster, og fra CB&I, der var hovedentreprener. Solesi underskrev forst overens-

komsten, efter at CB&I havde lovet Solesi gkonomisk kompensation.

Under et 48 timers” mede den 25. marts 2014 anerkendte Solesi at vere forpligtet til at ind-
berette 28,55 % af medarbejdernes bruttolen og tilkendegav ogsa ville gore det fremover. |

perioden fra den 6. februar til den 2. maj 2014 indbetalte Solesi 1 alt 1.418.547,86 kr. til 3F’s
Feriekasse uden angivelse af fordeling pa de enkelte medarbejdere. Belobet vedrerer Solesis

beregning af opsat len for de ansatte medarbejdere for december, januar og februar.

Den 31. august 2014 afsagde en faglig voldgift kendelse (FV2014.90) i en tvist mellem
parterne om, hvorvidt Solesi havde betalt sine italienske ansatte lon mv. i henhold til den
indgaede overenskomst. Voldgiftsretten palagde Solesi at efterbetale 400.000 kr. til otte
ansatte, der var medlemmer af forbundet. En raekke spergsmal, herunder bod og efterbeta-
lingskrav fra de uorganiserede ansatte, fandtes at hore under Arbejdsrettens kompetence.
Solesi gjorde efter det oplyste gaeldende, at overenskomstens § 3 om opsat len var 1 strid med
grundleggende EU-retlige principper. Efter forgaeves forligsmede indledte 3F herefter denne
sag ved klageskrift af 25. marts 2015.

2. Lovligheden af konfliktvarslet
Det er indklagedes hovedanbringende, at Solesi ikke er bundet af overenskomsten, da kon-
fliktvarslet var ulovligt som stridende mod EU-retten, og at overenskomsten ikke blev indgaet

frivilligt.

Det er en af flere betingelse for, at et varsel om konflikt til stette for en overenskomst er lov-
ligt, at overenskomsten ikke kolliderer med den EU-retlige regulering, herunder navnlig ud-

stationeringsdirektivet.

Udstationeringsdirektivet er implementeret ved udstationeringsloven. I lovens § 6 a, der byg-
ger pd EU-Domstolens dom i Laval-sagen (C-341/05), er der givet bestemmelser om konflikt-
ret med henblik pé at sikre udstationerede lonmodtagere lon svarende til, hvad danske ar-

bejdsgivere er forpligtet til at betale for tilsvarende arbejde.
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I denne sag er der rejst indsigelse mod overenskomstens § 3 om opsat len. Af forarbejderne til
udstationeringsloven fremgér bl.a., at Arbejdsretten kan underkende en eventuel konvertering
af andre overenskomstelementer til lenvilkar, hvis en udenlandsk tjenesteyder derved stilles
ringere end en dansk arbejdsgiver i henhold til den landsdekkende overenskomst inden for

samme sektor eller erhvervsgren.

2.1. Landsdekkende overenskomst

Efter udstationeringslovens § 6 a er det bl.a. en betingelse for at ivaerksatte kollektive kamp-
skridt, at der forinden over for den udenlandske tjenesteyder er henvist til bestemmelser i de
kollektive overenskomster, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter 1 Dan-

mark, og som galder pa hele det danske omrade.

Det er indklagedes synspunkt, at kravet om, at konfliktvarslingen skal vare baseret pa en gyl-

dig og landsdekkende overenskomst, ikke var opfyldt.

I udkastet til tiltreedelsesoverenskomst var der henvist til overenskomsten mellem Dansk Byg-
geri og 3F. Arbejdsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at denne overenskomst deekke-
de hele landet pa naer Kebenhavn og Frederiksberg, som var dekket af en overenskomst med
samme indhold indgdet mellem Dansk Byggeri og BIMP, der er en selvstendig afdeling un-
der 3F. De to overenskomster deekker sdledes til sammen hele landet. Arbejdsretten finder, at

kravet i lovens § 6 a pa denne baggrund ma anses for opfyldt.

2.2. Feriepenge

Det er indklagedes synspunkt, at overenskomstens § 3 om forlods indbetaling af feriepenge
strider mod EU-rettens princip om fri bevaegelighed. Udenlandske virksomheder mé ikke
behandles darligere end danske virksomheder og kan ikke blive medt med krav om dobbelt-

betaling. Indklagede har henvist til Laval-dommen og Riiffert-dommen.

Det fremgér af overenskomstens § 3, at virksomheden til 3F’s feriekasse skal indbetale bl.a.
feriepenge, og at Solesi har krav pa at fa for meget indbetalte belagb refunderet af feriekassen,
ndr virksomheden dokumenterer, at der 1 hjemlandet er udbetalt eller hensat beleb, der mod-

svarer det, der er indbetalt til ferickassen.
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Ved vurderingen af, om denne ordning er i overensstemmelse med kravene i den EU-retlige
regulering, ma der bl.a. anvendes de kriterier, der bl.a. fremgar af premis 47-49 1 EU-

Domstolens dom af 19. december 2012 (C-577/10).

Arbejdsretten leegger til grund, at den italienske ferieordning (Cassa Edile) er mindre gunstig
end den danske. Arbejdsretten leegger endvidere til grund, at udenlandske virksomheder, der
typisk beskeaftiger udstationerede medarbejdere, i kraft af ordningen er darligere stillede end
danske virksomheder med ingen eller et mindre antal udstationerede, da der skal indbetales
lebende til feriekassen for sa vidt angér udstationerede medarbejdere, mens ikke-udstatione-
rede medarbejdere er omfattet af en garanti fra Dansk Byggeri. Denne forskelsbehandling har
likviditetsmeessige ulemper for de udenlandske virksomheder. Ordningen er efter det oplyste
begrundet i et behov for en effektiv sikring af de udenlandske medarbejderes rettigheder. Det
gelder f.eks. i forhold til at {4 afregnet feriegodtgerelsen korrekt.

Det er Arbejdsrettens opfattelse, at 3F efter bevisforelsen har godtgjort, at kravet om, at Solesi
skulle indbetale feriegodtgerelsen lobende til Feriekassen, har veret nedvendigt til sikring af

de mange uorganiserede udenlandske arbejderes rettigheder.

Det er endvidere Arbejdsrettens opfattelse, at 3F gennem lobende vejledning mv. har admini-
streret muligheden for, at Solesi hurtigt kunne fa for meget betalte beleb tilbage, pa en rimelig
made. Arbejdsretten har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa Palle Bisgaards forklaring om,
at det ikke var muligt at tilbagebetale beleb til Solesi, fordi Solesi ikke har angivet, hvordan
det indbetalte belab fordeler sig pa de enkelte medarbejdere. Efter de regler, der gaelder for
administrationen af feriepenge, finder Arbejdsretten, at 3F har varet berettiget til at stille et

sadant krav.

Der er ikke grundlag for at antage, at forlodsbetalingen skal medvirke til at finansiere klagers

almindelige virksomhed.

I en dom af 20. februar 2014 (AR 2013.0828) ndede Arbejdsretten til samme resultat.

2.3. Pension
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Indklagede har endvidere anfort, at § 3 1 overenskomsten om pensionsbidrag strider mod pen-
sionsdirektivets artikel 6, stk. 2, da Solesi allerede 1 hjemlandet betaler bidrag for de ansatte til
Prevedi, der en supplerende pensionsordning. Den danske overenskomst medferer endvidere
ikke pligt til at betale bidrag for personer, der ikke har mindst 6 maneders erhvervserfaring,

hvilke personer ikke er undtaget i tiltreedelsesoverenskomsten.

Klager har gjort geeldende, at bidrag til INPS ikke er omfattet af beskyttelsen 1 artikel 6, stk.
2, da disse ordninger ma anses for sociale sikringsydelser omfattet af forordning 883/2004.
Indklagede ses ikke at have bestridt dette, men har anfert, at Prevedi er en supplerende pen-

sionsordning, som Solesi betaler til.

Solesi har som dokumentation for, at Solesi betaler til Prevedi for sine ansatte, fremlagt en
reekke indmeldelsesblanketter underskrevet af personer, der angiveligt deltog i arbejdet i Dan-
mark. Der er imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at Solesi for den omhandlede perio-
de har betalt noget beleb for de ansatte til Prevedi, heller ikke gennem Cassa Edile. Arbejds-
retten finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at ordningen med betaling af pensionsbidrag

som en del af den opsatte lon er i strid med pensionsdirektivet.

Arbejdsretten legger endvidere til grund, at ingen af de italienske arbejdere, der blev omfattet
af overenskomsten, havde mindre end 6 maneders erhvervserfaring. Ordningen kan derfor
heller ikke af denne grund anses som en dérligere behandling af Solesi i forhold til en dansk

virksomhed.

2.4. Omvendt bevisbyrde

Det er indklagedes opfattelse, at Solesi er blevet medt med et krav om omvendt bevisbyrde i
kraft af fast track-ordningen i § 85 1 hovedoverenskomsten, og at et sddant krav er i strid med
forbuddet mod at diskriminere pa grund af nationalitet. Den omvendte bevisbyrde blev an-
vendt af den faglige voldgiftsret, der domte Solesi til at betale 400.000 kr., og klager ensker at

anvende voldgiftsrettens beregninger som grundlag i denne sag.

Klager har anerkendt, at det er klager, der skal bevise, om og i givet fald hvor meget de uden-

landske ansatte er blevet underbetalt i forhold til overenskomsten. Det er endvidere Arbejds-
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rettens opfattelse, at den faglige voldgifts vurdering af omfanget af efterbetalingskravet er

foretaget pa grundlag af sedvanlige bevisbyrderegler.

Arbejdsretten finder herefter, at 3F skal godtgere, at overenskomstens bestemmelser ikke er
overholdt, men at manglende oplysninger fra Solesis side ud fra almindelige principper om

processuel skadevirkning kan tilleegges bevismassig betydning til skade for denne.

2.5. Ulovlig tvang

Indklagede har endvidere gjort geeldende, at Solesi ikke har tiltrddt overenskomsten frivilligt.

Arbejdsretten legger efter bevisforelsen til grund, at der frem til overenskomstindgaelsen pr.
3. december 2013 var forhandlinger mellem parterne, og at indklagede var bistéet af advokat.
Klager fremsendte under forlgbet andet konfliktvarsel, men der blev indgaet overenskomst,
uden at nogen konflikt blev etableret, idet konfliktvarslet blev suspenderet, sa laenge der blev
forhandlet. Presset mod Solesi kom forst og fremmest fra bygherre og hovedentreprener. Un-
derskriften fra Solesi fremkom endvidere pa baggrund af, at hovedentrepreneren lovede at

kompensere Solesi for dennes merudgifter.

Arbejdsretten finder, at overenskomsten under disse omstendigheder ikke kan anses for
indgaet under anvendelse af ulovlig tvang fra 3F’s side. Dette stottes af, at indklagede ikke
benyttede adgangen efter arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 5, til at indbringe spergsméal om
lovligheden af anvendelse af kollektive kampskridt til stette for krav om overenskomst for
Arbejdsretten og af, at parterne i perioden efter overenskomstindgéelsen havde meder om
tilrettelaeggelsen af samarbejdet baseret pd den indgdede overenskomst, uden at det blev

anfort, at virksomheden havde veret udsat for ulovlig tvang.

2.6. Foreleggelse for EU-Domstolen
Efter resultatet af den bevismassige bedommelse af sagens konkrete omstendigheder har
Arbejdsretten ikke fundet det nedvendigt at stille spergsmal 1 og 2 til EU-Domstolen om

frivillighed og pensionsdirektivet.

2.7. Konklusion
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Arbejdsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for at antage, at den overenskomst, som
3F varslede konflikt pd grundlag af, og som Solesi efter forhandlinger tiltradte, er 1 strid med

EU-retten eller af anden grund er ulovlig.

3. Kravet om bod

3.1. Lon mv.

Klagers pastand om bod er baseret pa, at Solesi har underbetalt sine uorganiserede ansatte for
et belob pa 8.052.171,90 kr. i lon mv. Belobet er i klageskriftet beregnet med udgangspunkt i
den faglige voldgifts bedemmelse af, at den gennemsnitlige underbetaling pr. mandemaned
udgjorde 8.695,65 kr. For perioden december 2013 til marts 2014 har Solesi beregnet 322
mandemaneder baseret pa et gennemsnit pa 80,5 ansatte i perioden. For perioden april til sep-
tember 2014 har 3F beregnet de prasterede mandemaneder til 650, baseret pa et gennemsnit
pa 130 ansatte. Opgorelsen er lavet pa grundlag af, at indklagede ultimo marts 2014 oplyste,
at der var 159 ansatte pé pladsen. Klager har saledes 1 alt for perioden beregnet 972 mandema-
neder. Indklagede blev opfordret til at fremlaegge dokumentation, hvis beregningerne bestri-

des, hvilket ikke er sket.

Den faglige voldgift tog stilling til otte medlemmer af 3F’s efterbetalingskrav pa len og over-
tid. Voldgiften lagde efter bevisforelsen til grund, at klagers krav pa overtidsbetaling 1 alt
vaesentligt var opgjort pa grundlag af fire af disses personlige kalendere sammenholdt med
hovedentreprenerens registreringer af de ansattes ankomst til pladsen og til selve byggeplad-
sen og afgang herfra. Voldgiftsretten fandt, at hovedentreprenerens registreringer gav et
meget sikkert billede af, hvor lenge folkene generelt har opholdt sig pa pladsen, og registre-
ringerne understottede 1 hoj grad de afgivne forklaringer fra medlemmerne og disses kalender-
optegnelser. Voldgiftsretten lagde herefter til grund, at folkene generelt har befundet sig pa
pladsen 1 hvert fald fra kl. 6.45 til kl. 17.15, og at der bortset fra en enkelt person ikke var

fremkommet oplysninger om sterre individuelle forskelle 1 folkenes arbejdstid.

Arbejdsretten finder, at de beregninger, som klager har foretaget, er sket pa et fyldestgerende
grundlag og er udtryk for et forsigtigt sken over antallet af mandeméneder. Indklagede er —
trods opfordret hertil — ikke er fremkommet med dokumentation, der viser, at beregningerne
er fejlbeheftede, eller at beregningerne af anden grund ber tilsidesattes. Arbejdsretten har sé-

ledes ikke grundlag for at antage, at det, der blev lagt til grund af voldgiftsretten for de organi-
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serede medarbejdere, ikke skulle vaere reprasentativt for de uorganiserede medarbejdere. Den
alternative beregning, som indklagede er fremkommet med i1 processkrift II af 10. oktober
2017, findes ikke at kunne fore til en anden bedemmelse, da den ikke er baseret pa konkrete
oplysninger om de ansattes arbejdstimer mv., som Solesi — som den eneste af parterne — er i

besiddelse af.

3.2. Feriepenge

Bodspéstanden er endvidere baseret pa, at indklagede har sparet 3.723.70,32 kr. for sé vidt
angdr feriepenge og segnehelligdagsbetaling (SH), opgjort i henhold til § 3 i tiltredelsesover-
enskomsten. Belgbet er beregnet for samme periode og efter samme principper som lonefter-

betalingen og vedrerer bade organiserede og uorganiserede ansatte.

Arbejdsretten finder, at der ma gives klager medhold i, at indbetalinger til Cassa Edile er fra-
trukket ved beregningen af manglende betaling af feriepenge og SH, og finder i ovrigt af de

grunde, der er anfort under pkt. 3.1, at beregningerne kan laegges til grund.

3.3. Pension
Bodspéstanden er baseret pa besparelse for pensionsbidrag pd 2.675.274,48 kr. opgjort som

for feriepenge mv.

Klager har anerkendt, at pensionsbidrag, som indklagede godtger er indbetalt 1 Italien, kan
fratraekkes 1 det opgjorte belob, men har anfert, at indklagede ikke har godtgjort nogen ind-
betaling.

Arbejdsretten finder efter bevisforelsen som anfert ovenfor under 2.3., at indklagede ikke har
godtgjort at have foretaget indbetalinger til en supplerende pensionsordning i Italien for de
omhandlede medarbejdere, og at der derfor kan tages udgangspunkt i den beregning, som

klager har foretaget.

3.4. Fradrag for det indbetalte beleb til Feriekassen
Bodspéstanden er baseret pd en samlet besparelse pa 14.451.236,70 kr. Det indbetalte beleb til

Feriekassen pa ca. 1,4 mio. kr. er ikke fratrukket heri.
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Som anfert under pkt. 5 frifinder Arbejdsretten 3F for at skulle tilbagebetale belebet til Solesi,
men giver 3F adgang til at udbetale belobet til medarbejderne. Arbejdsretten finder herefter, at

belobet ber fraga 1 beregningen af Solesis besparelse.

3.5. Den samlede bod

Boden skal opgeres i medfer af principperne i arbejdsretslovens § 12 og i overensstemmelse
med Arbejdsrettens faste praksis, hvorefter boden ved underbetaling af medarbejdere, der ikke
er medlemmer af det overenskomstbarende fagforbund, normalt udmales efter det sakaldte

differenceprincip (virksomhedens besparelse) med tillaeg af et penalt element.

Boden fastsattes herefter til 14 mio. kr.

4. I strid med den negative foreningsfrihed

Indklagede har gjort geeldende, at det vil veare 1 strid med artikel 11 i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention og artikel 12 1 Charteret, hvis 3F kan berige sig pd de uorganiserede
arbejderes bekostning. De uorganiserede medarbejdere har netop ensket ikke at veere medlem
af 3F. Boden i forhold til de uorganiserede arbejdstagere skal derfor betales direkte til disse,

mens kun den del, der vedrerer de organiserede, skal betales til 3F.

Arbejdsretten bemaerker hertil, at det er den udenlandske tjenesteyder, der i situationer som
den foreliggende palagges til fagforbundet at betale en bod, der indeholder den besparelse,
som virksomheden har haft i kraft af underbetalingen, med tilleeg af et ponalt element. Et af
de grundleggende hensyn bag reglerne — at undgé social dumping — vil ellers ikke kunne op-
nds. Ogsa 1 tidligere sager er der palagt store belab 1 bod, som skulle betales til den faglige
organisation, jf. herved bl.a. opmandens kendelse 1 FV2014.0171, hvor den samlede bod blev
fastsat til 22 mio. kr.

Arbejdsretten har ikke fundet grundlag for at foreleegge spergsmal 3 for EU-Domstolen.

Klager frifindes herefter for indklagedes subsidizre pastand 2.

5. Udbetaling fra Feriekassen af det indbetalte belagb
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Indklagede ikke har ensket at redegere for, hvordan det indbetalte belgb pd 1.418.547,86 kr.
er fordelt pd hver enkelt medarbejder. Selv om indklagede under organisationsmedet lovede at
indbetale og fordele belgbene pa 28,55 % af bruttolennen for december, januar og februar,
finder Arbejdsretten ikke under de nuvaerende omstaendigheder tilstraekkeligt grundlag for at
palegge indklagede en pligt hertil. Arbejdsretten har i stedet som anfert under pkt. 3.4 valgt at

lade belobet fragd i den samlede besparelse for Solesi.

Arbejdsretten tager herefter klagers subsidizre pastand 2 til felge, hvorefter Klager er beretti-
get til at fordele det indbetalte belob forholdsmassigt pd de medarbejdere, som indklagede —
dog uden opgerelse af belob — allerede har indberettet til Feriekassen. Dette indebaerer ganske
vist en vis form for overkompensation for de omhandlede medarbejdere for den begraensede
periode, indbetalingerne vedrerer, men det ma laegges til grund, at medarbejderne for den ef-

terfolgende periode ikke har faet de feriepenge, som de efter overenskomsten havde krav pa.

Som felge heraf og under henvisning til, at Solesi som anfort under pkt. 3.4 er godskrevet be-

lobet ved bodsudmalingen, frifindes klager for indklagedes pastand 3.

Thi kendes forret:

Solesi S.p.A. skal inden 14 dage betale en bod pa 14 mio. kr. til Fagligt Feelles Forbund.

Solesi S.p.A. skal anerkende, at det indbetalte belab til Feriekassen pa 1.418.547,86 kr. forde-

les forholdsmaessigt pd de medarbejdere, som Solesi S.p.A. allerede har indberettet om til Fe-

riekassen.

Fagligt Faelles Forbund frifindes for Solesi S.p.A’s selvstaendige pastande.

I sagsomkostninger skal Solesi S.p.A. inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale

2.000 kr. til Arbejdsretten.

Marianne Hojgaard Pedersen



