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1. Indledning
Under sagen er et delspergsmal udskilt til serskilt behandling. Delspergsmalet angar, om
Horsens Kommunes overtagelse af en kerselsopgave 1 maj 2014 udger en overdragelse af en

virksomhed eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

2. Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand om,

at indklagede, Kommunernes Landsforening (KL) for Horsens Kommune, skal anerkende, at
kommunens overtagelse 1 maj 2014 af korselsopgaven efter Ostbirk Turist A/S er en overdra-

gelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

Indklagede, Kommunernes Landsforening (KL) for Horsens Kommune, har péstaet frifin-

delse.

3. Sagsfremstilling
Ostbirk Turist A/S var 1 maj 2014 ejet af Freddy Walter Nielsen, som foruden det nevnte sel-

skab drev taxavirksomhed i personligt regi under navnet Qstbirk Taxa og Turistfart.



Efter udbud indgik Horsens Kommune i sommeren 2013 kontrakt med Freddy Walter Nielsen
om kersel med syge og invaliderede elever til og fra skole og mellem skole og dagtilbud for
bern anbragt uden for hjemmet, jf. folkeskolelovens § 26, stk. 2 og 4. Det drejede sig efter det

oplyste om ca. 200 elever.

Korslen for Horsens Kommune 1 henhold til kontrakten blev udfert af Ostbirk Turist A/S som
underleverander til Freddy Walter Nielsen. Ostbirk Turist A/S udferte efter det oplyste kor-
selsopgaven med 22 leasede minibusser og 22 eller 23 chaufferer. Ostbirk Turist A/S udferte
ogsa andre opgaver, herunder korsel for Skanderborg Kommune. Der blev her anvendt vee-

sentligt storre busser.

I begyndelsen af 2014 mistede Ostbirk Turist A/S sine tilladelser til erhvervsmaessig beford-
ring som folge af geld til det offentlige, hvilket Midttrafik 1 april 2014 gjorde Horsens Kom-
mune opmarksom pa. [ en periode herefter varetog HB Turist A/S kerselsopgaven som un-

derleverander for Freddy Walter Nielsen.

I et telefonnotat af 15. april 2014 udarbejdet af Ole Hansen Wessel fra Horsens Kommune

hedder det herom bl.a.:

”Notat vedr. telefonsamtale med Trafikstyrelsen

Advokat Christian Riewe (advokat for Ostbirk Turist A/S) har den 14. april 2014 op-
lyst, at Ostbirk Turist A/S kerer pd HB Turists tilladelser, og at forholdet derved er
bragt i orden. Jens Heslop (vicedirektor i Teknik og Miljg, Horsens Kommune) har i
den forbindelse bedt Christian Riewe om at fremsende dokumentation for at det er
sadan det forholder sig.

P& baggrund af disse oplysninger har Ole Wessel (leder af Horsens Kommunes keorsels-
kontor) den 15. april 2014 kontaktet Trafikstyrelsen (fuldmaegtig Julie M. Hansen) for
at fa atklaret om denne konstellation er brugbar og lovlig. Julie M. Hansen er ikke u-
middelbart vidende om, om Ostbirk Turist A/S er godkendst til udlejning af busser, da
hun normalt ikke har med den slags sager at gere, men hvis de er det, er der ikke noget i
vejen for at HB Turist A/S lejer busserne og kerer for Horsens Kommune.

Julie M. Hansen oplyser endvidere at Ostbirk Turist A/S har indfriet den gaeld de har til
SKAT, og at betalingsaftalerne overholdes.

Trafikstyrelsen er pa den baggrund ved at udstede nye tilladelser til erhvervsmassig
personbefordring til Ostbirk Turist A/S. De forventer, at tilladelserne er klar inden de
gdr hjem onsdag den 16. april 2014, og allersenest 1 starten af uge 17, sdledes at forma-
liteterne er i orden.”
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Den 1. maj 2014 blev der udarbejdet en allonge til kontrakten mellem Horsens Kommune og

Freddy Walter Nielsen. I allongen er det anfort bl.a.:

s 1,
Nearverende allonge er et tilleeg til den kontrakt, der er geeldende mellem @stbirk Taxa
og Turistfart v/Freddy Walter Nielsen omkring personbefordring, og allongens bestem-
melser gar saledes forud for den oprindelige kontrakts bestemmelser, hvor der er fravi-
gelser 1 forhold til denne.

§ 2,
Ostbirk Taxa og Turistfart v/Freddy Walter Nielsen er Horsens Kommunes kontrakt-
part, men HB Turist A/S er godkendt som underleverander.

§3,

Ostbirk Taxa og Turistfart v/Freddy Walter Nielsen er fra dags dato under skarpet til-
syn i 3 maneder. I denne periode kan Horsens Kommune oph@ve kontrakten med dags
varsel uden angivelse af nye arsager.

§ 4,

Safremt Horsens Kommune ophaver kontrakten — eller Ostbirk Taxa og Turistfart
v/Freddy Walter Nielsen gar konkurs - forpligtiger Qstbirk Taxa og Turistfart v/Freddy
Walter Nielsen sig til at medvirke til, at chauffererne og eventuelt busserne, fortsatter
med at varetage kerslen i regi af kommunen eller anden leverander.

§5,
Kontrakten mellem parterne udleber ved udgangen af 2014 uden yderligere varsel.”

Ostbirk Turist A/S fik udstedt nye tilladelser til erhvervsmaessig befordring, saledes som det
ogsé fremgér af telefonnotatet af 15. april 2014. Uanset det, som er anfort i allongens § 2, fo-
restod Qstbirk Turist A/S herefter igen som underleverander kerselsopgaven for kommunen 1

henhold til kontrakten mellem kommunen og Freddy Walter Nielsen.

Formentlig den 15. maj 2014 fik Horsens Kommune af advokat Christian Riewe, der var ad-
vokat for Ostbirk Turist A/S, at vide, at selskabet matte forventes at gé konkurs, og at selska-

bet derfor ikke ville kunne fortsette korslen efter den 19. maj 2014.

Det er oplyst, at Ostbirk Turist A/S pa dette tidspunkt var ophert med kerselsopgaven for

Skanderborg Kommune, og at denne opgave var blevet overtaget af en anden vognmand.

Efter det oplyste forsegte Horsens Kommune i forste omgang at fa et konkurrerende bussel-

skab ejet af Bent Thykjer til at overtage kerselsopgaven. Bent Thykjers tilbud var imidlertid
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for dyrt og indeholdt i gvrigt et krav om, at selskabet skulle sté for buskerslen i mindst to ar,

hvilket kommunen ikke kunne acceptere.

Horsens Kommune besluttede herefter selv at foresta kerslen fra den 20. maj 2014. Kommu-

nen radede imidlertid ikke over tilstraekkeligt antal busser eller chaufforer.

Med henblik pa at skaffe busser henvendte Henrik Jeppesen, der var afdelingsleder i1 Service
og Beredskab, sig til Vagn Erik Hvid A/S, hvorfra kommunen tidligere havde rekvireret bus-
ser til brug for kommunens @ldrekeorsel. Selskabet, som er beliggende i Padborg, skrev i mail

af 16. maj 2014 til Henrik Jeppesen bl.a.:

”Hermed fremsendes en hensigtserklaering ved aftale omkring udlejning af busser fra
mandag d.19 maj 2014 frem til 31/12 2014.
Parterne i erklaeringen er Horsens Brandveasen og VAGN ERIK HVID A/S.

Horsens Brandvasen hensigt er at opstarte korsel med 22 minibusser fra ovennavnte
dato og leje busserne ved VAGN ERIK HVID A/S.

VAGN ERIK HVID A/S hensigt er at fremskaffe disse 22 minibusser ved opkeb og ved
at leje busserne andre steder.

Den ménedlige leje vil ligge 1 niveauet kr 5000,- til kr 10.000 athangig af alderen pa
busserne.

Alderen pé busserne vil vaere fra 1 ar til ca. 10 ar.

Busserne leveres indregistreret til Horsens Brandveasen. Busserne skal afleveres i
samme stand som ved modtagelsen, forventet karselsbehov er 40.000 km.

Horsens Brandvasen bare risikoen pé hele bussen fra overtagelse til levering.
Horsens Brandvasen skal have muligheden for at vurdere busserne for overtagelse.”

Den 19. maj 2014 meddelte Vagn Erik Hvid A/S, at selskabet ikke ville st ved den fremsend-
te hensigtserklering og tilbed, at kommunen kunne leje det samme antal busser til en pris, der
var nesten dobbelt sa hgj. Kommunen afviste det nye tilbud og bad om at fa oplyst, om det

var muligt at kebe busserne. Dette blev bekraftet, og Vagn Erik Hvid A/S sendte samme dag,

den 19. maj 2014 kl. 14.13, en mail til kommunen, hvoraf fremgar bl.a.:

”Hermed har vi forngjelsen, at kunne bekrafte jeres keb af brugte minibusser ifolge
vedlagte liste.

Busserne kebes som de stér, bussernes seneste syn er pafort 1 vedlagte liste.
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Vi har ikke dybtgiaende kendskab, til bussernes stand, men alle busserne har varet 1
drift til dags dato.

Levering: I labet af dagen i dag og i aften/nat. Busserne er omregistret i Jeres navn, ved
levering.

Garanti: Busserne leveres uden nogen form for garanti eller reklamationsret.

Betaling: Netto kontant ved levering, eller efter aftale.”

Horsens Kommune keobte herefter de 22 minibusser for godt 2 mio. kr. Det viste sig, at kebet
omfattede 15 af de minibusser, som Ostbirk Turist A/S havde anvendt til varetagelse af kor-

selsopgaven for kommunen. Chauffererne pa de 15 minibusser afleverede sidst pa dagen den
19. maj 2014 busserne til kommunen, s& busserne kunne blive klargjort til kersel den 20. maj

2014. Klargeringen omfattede bl.a. fjernelse af Ostbirk Turist A/S’ logo.

De 22 eller 23 chaufforer, der var ansat hos Ostbirk Turist A/S til at varetage kerselsopgaven
for Horsens Kommune, blev den 19. maj 2014 indkaldt til anseettelsessamtale hos kommunen
med henblik pa at blive ansat som chaufferer i kommunen. Ansattelsessamtalerne fandt sted
samme dag efter arbejdstids opher. 22 chaufferer blev den 19. maj 2014 ansat hos kommunen

med tiltreedelse dagen efter.

Den 20. maj 2014 gik @Ostbirk Turist A/S konkurs.

4. Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Christian Riewe, Per Eskildsen, Jens Heslop og Jergen Broch.

Christian Riewe har forklaret bl.a., at han er advokat. 1 2013 blev han advokat for @stbirk Tu-

rist A/S, der varetog kerselsopgaven for Horsens Kommune som underleverander for Freddy
Walter Nielsen, der var kommunens medkontrahent. De minibusser, som @stbirk Turist A/S

anvendte, var leaset primart fra et leasingselskab, som ogsa var hans klient.

Den 24. april 2014 deltog han og Freddy Walter Nielsen i et mede med Horsens Kommune.
For kommunen deltog bl.a. Jens Heslop. Kommunen gav under medet udtryk for, at man ger-
ne ville have, at kerslen fortsatte med de samme busser og de samme chaufferer. Det skyldtes
barnenes s@rlige behov. Han har faet oplyst flere gange, at det var vigtigt for bernene ikke

alene at kende chaufforen, men ogsé bussen.



Allongen af 1. maj 2014 til kontrakten mellem kommunen og Freddy Walter Nielsen kom pa
plads efter medet. Kommunen vidste da, at busserne var leaset. Selv om det fremgar af allon-
gens § 2, at HB Turist A/S var godkendt som underleverander, enskede dette selskab ikke at
vaere med. Det skyldtes primart, at kommunen ikke ville treekke det skarpede tilsyn og mu-
ligheden for at ophave kontrakten med dags varsel tilbage, jf. allongens § 3. HB Turist A/S
fungerede derfor kun som underleverander i nogle fa dage, indtil Ostbirk Turist A/S overtog

kerslen igen.

Den 14. maj 2014 stod det helt klart, at Ostbirk Turist A/S ikke kunne fortsatte sine aktivite-
ter, og han meddelte derfor den 15. maj 2014 kommunen, at selskabet ville kore den sidste tur
den 19. maj 2014. Han talte i denne forbindelse med kommunen om, at kommunen kunne
overtage chaufforerne. Han har faet oplyst, at Freddy Walter Nielsen ville fortelle chaufforer-

ne den 19. maj 2014, at de var fritstillet, men han har ikke overvaret, at det rent faktisk skete.

Han ville gerne sikre sig, at busserne kom ud at kere igen. Han kontaktede derfor leasingsel-
skaberne og sagde, at de formentlig ville blive kontaktet af Horsens Kommune, som gerne vil-
le kebe busserne. Freddy Walter Nielsen har fortalt ham, at han 1 weekenden den 17.-18. maj
2014 var blevet ringet op af sin svoger hos Vagn Erik Hvid A/S, som havde oplyst, at de skul-

le kobe busser til Horsens Kommune.

Efter Ostbirk Turist A/S’ konkurs den 20. maj 2014 blev han kontaktet af Fagligt Felles For-
bund, som han er og har varet advokat for i andre sammenhange. Han fortalte om sin ople-

velse af forlebet, og han udarbejdede et notat herom. Han har svaret pa de spergsmaél, som han

fik.

Per Eskildsen har forklaret bl.a., at han tidligere kerte skolebuskersel for Ostbirk Turist A/S,

og at han siden den 20. maj 2014 har kert for Horsens Kommune. Han er tillidsreprasentant.

De ansatte 1 Ostbirk Turist A/S modtog ingen information om, hvordan det gik med virksom-
heden. De kunne dog se i pressen, at der skete en masse. Han vidste ikke, at der var indgivet

konkursbegaring, men herte rygter om det.
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Den 19. maj 2014 mellem kl. 14-16 blev han ringet op af en person fra Horsens Kommunes
kerselskontor, som fortalte, at alle chauffererne skulle mede i Service og Beredskab, nér ar-
bejdsdagen var slut. Karselskontoret star normalt for at koordinere de ruter, der skal kores
med bernene. Chauffererne kunne se ruterne via en tablet, som kommunen havde stillet til

radighed. Det gik op for ham, at han skulle made til ansattelsessamtale hos kommunen.

Chauffererne blev kaldt ind til ansattelsessamtaler i grupper pa 4—6 personer. Kommunen for-
talte dem, at de var blevet fritstillet fra deres gamle arbejde, og de fik lagt en ansettelseskon-
trakt foran sig. De havde ikke andet valg end at skrive under, hvis de ville have et arbejde da-
gen efter. Freddy Walter Nielsen havde ikke orienteret dem om noget, inden de gik ind til

samtalen.

Han fik besked pa at tage sin bus med hjem, som det var seedvanligt for chauffererne, og at
han senere ville fa at vide, hvad der skulle ske med den. Et par dage senere afleverede han
bussen hos Freddy Walter Nielsen. Det var en meget gammel bus, han kerte 1. Nogle af de
andre chauffarer skulle efterlade deres bus hos kommunen. 15 busser, dvs. de fleste, blev i
kommunen. Busserne skulle efterlades, fordi skiltene med Ostbirk Turist A/S’ navn (logo)
skulle pilles af, for de kunne kere dagen efter. Udstyr som selepuder og spender til korestole
skulle blive 1 busserne. De fik besked p4, at de skulle aflevere deres telefon og tankkort til
Freddy Walter Nielsen. Om morgenen den 20. maj 2014 blev der leveret en anden bus til ham,
og han fik udleveret en t-shirt i stedet for den uniform, som han havde haft hos Ostbirk Turist
A/S. Det arbejde, som han udfoerte for Ostbirk A/S og for Horsens Kommune, var pracis det

Ssamme.

Jens Heslop har forklaret bl.a., at han er direkter for Teknik og Miljo 1 Horsens Kommune. I
foraret 2014 var han vicedirekter for samme afdeling. Kommunen har ca. 6.700 ansatte, heraf
arbejder ca. 400 personer i afdelingen Service og Beredskab pa Endelavevej. Her er der bl.a.
vaerkstedsfaciliteter med personale, som servicerer store dele af de biler og busser, der karer

for kommunen. Jorgen Broch er chef for Service og Beredskab

Kommunen er efter folkeskoleloven forpligtet til at serge for befordring af fysisk og psykisk
handicappede elever og elever, der er anbragt 1 daginstitution mv. Denne gruppe af bern har

behov for genkendelighed. Det er derfor vigtigt for bernene, at der er tale om den samme
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chauffor, der korer bussen hver dag. Selv om det skaber aget genkendelighed, er det ikke af-
garende for bernene, om kerslen foregér i den ene eller anden bus, men det er vigtigt, om de

sidder forrest eller bagerst 1 bussen, og om der f.eks. er tale om et sede tet pa vinduet.

Den 24. april 2014 deltog han sammen med to af kommunens jurister i et mede med Freddy
Walter Nielsen og advokat Christian Riewe. Modet forte til udarbejdelse af allongen af 1. maj
2014. Tanken med allongens § 4 var, at man ville beholde chauffererne, som bernene kunne
genkende. Det 13 bestemt ikke i kortene, at man ville overtage busserne, og han opfattede for-
muleringen om eventuel overtagelse af busserne siledes, at Ostbirk Turist A/S ikke skulle stil-
le sig i vejen for, at kommunen eller andre overtog busserne. Han vidste pé dette tidspunkt ik-

ke, at der var tale om leasede busser, og han husker ikke, om de talte om leasingselskaber.

Dialogen med Ostbirk Turist A/S om at fortsatte kerslen for kommunen sluttede den 15. maj
2014 om formiddagen. Kommunen lovede at indesta for betalingen, hvis selskabet ville kore

mandag den 19. maj 2014.

Det blev besluttet at kontakte Bent Thykjer vedrerende overtagelse af kerslen fra den 20. maj
2014. Bent Thykjeer kom med et tilbud, men det var for dyrt, ligesom Bent Thykjar ville ha-
ve, at kontrakten blev gjort uopsigelig i to ar. Der blev derfor ikke indgéet nogen aftale med

Bent Thykjeer.

Det blev herefter besluttet, at kommunen selv skulle overtage kerslen, men der manglede bus-
ser. Henrik Jeppesen, der er leder af vaerkstedet, og som normalt star for indkeb af materiel,
tog 1 den forbindelse kontakt til Vagn Erik Hvid A/S, som kommunen havde haft som leve-
rander af busser i ca. 10 ar. I ferste omgang forsegte kommunen at leje busser, og der blev
den 16. maj 2014 udarbejdet en hensigtserklering. Mandag den 19. maj 2014 oplyste Vagn
Erik Hvid A/S imidlertid, at prisen for at leje busserne ville vare langt hgjere. Det blev for
dyrt at leje busserne, og der blev derfor indgaet en kebsaftale. P4 dette tidspunkt vidste kom-
munen ikke, hvor busserne kom fra. Busserne blev kabt ubeset, da det var det, som de kunne

gore 1 situationen. Nadplanen bestod ellers 1 taxakersel.

Efter at busserne var kebt, skulle der skaffes chaufforer, og de talte den 19. maj 2014 med ad-

vokat Christian Riewe om, hvorvidt de matte kontakte Jstbirk Turist A/S' chaufferer for at
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here, om de ville arbejde for kommunen. Han husker ikke, om fritstilling blev naevnt i den
sammenheang, men advokat Christian Riewe sagde, at virksomheden ikke skulle bruge chauf-

forerne mere.

Den 20. maj 2014 sidst pa dagen fik han at vide, at en raekke af de busser, som kommunen
havde kobt, stammede fra Ostbirk Turist A/S. Han var ikke dengang velbevandret i reglerne

om virksomhedsoverdragelse.

Jorgen Broch har forklaret bl.a., at han er chef for Service og Beredskab i Horsens Kommune,
som har ca. 400 medarbejdere, der tager af sig af bl.a. kersel. Han er séledes ogsé chef for
karselskontoret. Kommunen havde forud for maj 2014 ca. 10 busser, et verksted og nogle

mekanikere.

Da det stod klart, at Ostbirk Turist A/S ikke ville kere den 20. maj 2014, tog kommunen kon-
takt til en af cheferne hos Bent Thykjeer, som gerne ville hjelpe, da de i forvejen havde et
godt samarbejde. Senere ringede Bent Thykjer selv og sagde, at ingen kunne kere til den pris,
som kommunen havde faet oplyst, men at han gerne ville indgé en to-arig aftale til en veesent-
lig hgjere pris. Kommunen kunne ikke indgé aftale pé disse vilkér. Bent Thykjer skulle have

lost opgaven med egne busser og chaufferer.

De besluttede sig herefter for selv at lase opgaven, da kommunen havde organisationen med
administration, ledelse, korselskontor osv., sdledes at overtagelse af opgaven med skolekeorsel
blot ville vare en udvidelse. Torsdag den 15. maj 2014 tog Henrik Jeppesen derfor fat i Vagn
Erik Hvid A/S, som handler med busser, og som kommunen tidligere har kebt adskillige bus-
ser af. De skulle leje busser af hensyn til udbudsreglerne, og det lykkedes at f4 bekraeftet, at
man ville kunne serge for busser 1 resten af 2014. Da de troede, at busserne var pa plads, holdt
de store bededagsferie til mandag den 19. maj 2014, hvor de sé ville forsege at finde chauffo-
rer. Tidligt mandag blev Henrik Jeppesen imidlertid kontaktet af Vagn Erik Hvid A/S, som
sagde, at prisen var steget. Kommunen blev derfor nedt til at undersgge, om det var muligt at
kebe busserne, hvilket blev bekraftet mandag over middag. Han fik ikke oplyst, hvorvidt de
busser, som de kunne leje, var de samme, som dem, de kebte, og han vidste ikke, hvor busser-
ne stammede fra. Det eneste, han vidste, var, at busserne kunne kore, og at de havde kert frem

til kebstidspunktet. Der var et tillidsforhold til Vagn Erik Hvid A/S, og kommunen havde la-
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vet en mundtlig aftale om, at de kunne fa skiftet busserne, hvis de ikke kunne kere. Der er se-
nere blevet skiftet tre busser uden beregning. Det blev ikke stillet som vilkar, at busserne ikke
matte komme fra Ostbirk Turist A/S, og de har ikke haft fantasi til at tro, at der kunne opsta

en situation, hvor busserne kom derfra. Det var ikke i hans overvejelser, at Ostbirk Turist A/S

skulle kunne stille busserne til radighed samme dag, som selskabet gik konkurs.

Kommunen tog kontakt til advokat Christian Riewe om, hvorvidt chauffererne stod til radig-
hed og kunne kontaktes, hvilket blev bekraeftet. Chauffererne blev kontaktet og bedt om at af-
levere de ting, som tilhgrte kommunen, herunder den udleverede tablet. Det blev samtidig
sagt til chaufforerne, at Ostbirk Turist A/S ikke korte mere, og at kommunen gerne ville have
en snak med dem. Nogle af chauffererne pillede tablet, holder mv. af og gik til ansattelses-

samtale. Kommunen ansatte den dag 22 af chauffererne og har senere ansat flere.

Henrik Jeppesen fortalte senere mandag eftermiddag, at han havde fiet kendskab til, at en del
af Ostbirk Turist A/S' busser, nemlig 15, skulle blive hos kommunen, da det var dem, kom-
munen havde keobt. Nogle af chaufforerne fik derfor at vide, at de kunne ga ned og montere
deres tablets igen. Kommunen reagerede ikke over for Vagn Erik Hvid A/S, da det blev opda-
get, hvor busserne stammede fra. De kebte busser blev hos kommunen, hvor verkstedet i
lobet af natten pillede Ostbirk Turist A/S' skilte og cvr-nr. af. Der blev ogsa lagt nye tilladel-
ser i busserne. Chaufforerne fik udleveret nogle t-shirts til at kere i, som kommunen havde pa

lager. Der blev ikke overtaget andet materiel fra @stbirk Turist A/S end busserne.

5. Anbringender
Klager har anfort bl.a., at Horsens Kommune har overtaget den hidtidige kerselsopgave og
uden afbrydelse 1 arbejdet har ansat alle eller hovedparten af de chaufferer, der var beskaf-

tiget hos Dstbirk Turist A/S med kersel for Horsens Kommune.

Arbejdet foregar som hidtil med de samme busser angiveligt erhvervet via de af Ostbirk Tu-
rist A/S benyttede leasingselskaber og Vagn Erik Hvid A/S. Det har formodningen imod sig,
at kommunen ikke var bekendt med, at de busser, man kebte ubeset, men med oplysning om,
at “alle busserne har vaeret i drift til dags dato”, hidtil havde vearet benyttet af Ostbirk Turist
A/S til kersel for kommunen. Henrik Jeppesen, som havde kontakten til Vagn Erik Hvid A/S,

er ikke blevet afthert som vidne, og det ma komme kommunen til skade. Det arbejde, som for-
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bundets medlemmer har udfert efter, at kommunen overtog kerselsopgaven, er det samme

som for.

Busser vil, uanset om disse leases, udgere et vasentligt element i aktiviteter, som reguler of-
fentlig bustransport, der ikke 1 det vaesentlige er baseret pa arbejdskraft, jf. UfR 2016.2990 H,
og busserne er 1 denne sag overtaget af kommunen. Det er ikke afgerende, om der er sket en
overdragelse af ejendomsretten til busserne fra busselskabet til Horsens Kommune, men at de
samme busser, der for var til radighed for busselskabet ved leasing, nu er til rddighed for

kommunen, jf. EU-Domstolens dom af 2. december 1999 i sag C-234/98, Allen.

Det ma indga i den samlede vurdering af, om der er tale om en ekonomisk enhed, der har be-
varet sin identitet, at kerselsopgaven blev viderefort med de samme chaufferer pa neer én,
hvilket kommunen har tillagt stor betydning af hensyn til bernene. Der henvises endvidere til
allonge af 1. maj 2014 til kerselskontrakten, hvori Freddy Walter Nielsen forpligter sig til at
medvirke til, at chauffererne og eventuelt busserne fortsatter med at varetage korslen i regi af
kommunen eller anden leverander i tilfeelde af ophaevelse af kontrakten eller konkurs. Det kan
efter bevisforelsen ikke leegges til grund, at de chaufforer, der arbejdede 1 Ostbirk Turist A/S,

var blevet opsagt og fritstillet, inden de begyndte at arbejde for kommunen.

Der er pa den anferte baggrund sket overdragelse af en virksomhed eller af en del heraf fra
Ostbirk Turist A/S til Horsens Kommune ved kommunens overtagelse af kerselsopgaven, jf.

virksomhedsoverdragelseslovens § 1.

Indklagede har anfort bl.a., at virksomhedsoverdragelsesloven alene finder anvendelse 1 den
situation, hvor en virksomhed helt eller delvist overdrages, jf. lovens § 1. For sa vidt angér
reguler offentlig bustransport, er det 1 EU-Domstolens dom 1 sag C-172/99, Liikenne, fast-
slaet, at der ikke foreligger virksomhedsoverdragelse, hvis der ikke er sket overforsel af ve-
sentlige fysiske elementer, der er uundvarlige for at bevare en tilfredsstillende drift, jf. pree-

mis 42 og 43.

Béde EU-Domstolen i sag 234/98, Allen, premis 30, og Hejesteret i UfR 2016.2990 har til-

lagt det betydning, om den nye kontraktpart som led i overtagelsen af en opgave har kunnet
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rade over samme aktiver, og busserne er ikke aftalemassigt blevet stillet til radighed for Hor-

sens Kommune af Ostbirk Turist A/S 1 forbindelse med konkursen.

P& det tidspunkt, hvor kommunen kebte busserne, var kommunen ikke bekendt med, at 15 af
de 22 busser frem til den 19. maj 2014 havde kert for Ostbirk Turist A/S for Horsens Kom-
mune. Det forhold, at Henrik Jeppesen, der havde kontakten til Vagn Erik Hvid A/S, ikke er
blevet athert som vidne, skal ikke komme kommunen til skade. Hvis Arbejdsretten mener, at
atheringen af Henrik Jeppesen er af afgerende betydning for sagen, ber sagen udszattes, s
han kan blive athert. Kommunens manglende kendskab til, hvorfra busserne stammede, ma
fore til, at kommunens overtagelse af busserne ikke kan anses som en overforsel af vasentlige

fysiske elementer fra Ostbirk Turist A/S til kommunen.

Der er allerede som folge heraf ikke sket virksomhedsoverdragelse.

Matte Arbejdsretten nd frem til, at de 15 busser i1 virksomhedsoverdragelseslovens forstand
ma anses for overdraget fra @stbirk Turist A/S til Horsens Kommune, er der alligevel ikke
sket en virksomhedsoverdragelse. 7 af de 22 busser havde ikke tidligere kert for Ostbirk Tu-
rist A/S for kommunen. Kommunen overtog ikke driftsmidler, garageanlag, vaerksted eller
lignende fra Ostbirk Turist A/S. Chauffererne i kommunen blev endvidere ansat pa andre vil-
kar. Det mé 1 ovrigt efter bevisforelsen laegges til grund, at chauffererne var blevet fritstillet,

inden de blev ansat 1 kommunen.

6. Retsgrundlag

6.1. Folkeskoleloven
I folkeskolelovens § 26 (lovbekendtgarelse nr. 747 af 20. juni 2016) hedder det bl.a.:

7§ 26.

Stk. 1. ...

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal endvidere serge for befordring til og fra skole af syge
og invaliderede elever.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pa befordring mellem
skole og dagtilbud i henhold til lov om social service af elever, der uden for skoletiden
er anbragt i daginstitution mv.”
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6.2. Virksomhedsoverdragelsesloven
Virksomhedsoverdragelsesloven (lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002 om lenmodta-

gernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse) indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”¢ 1. Loven finder anvendelse ved overdragelse af en virksomhed eller en del heraf der
ligger inden for det omrade, hvor traktaten om oprettelse af Det europaiske gkonomiske
Fellesskab finder anvendelse.

Stk. 2. Denne lov finder anvendelse pa offentlige og private virksomheder, der udever
en gkonomisk aktivitet, uanset om de virker med gevinst for gje. ...

§ 2. Overdrages en virksomhed eller en del heraf, indtraeder erhververen umiddelbart i
de rettigheder og forpligtelser, der bestod pé overtagelsestidspunktet i henhold til:

1) kollektiv overenskomst og aftale

2) bestemmelser om lon- og arbejdsforhold, der er fastsat eller godkendt af offentlig
myndighed, og

3) individuel aftale om len- og arbejdsforhold.”

Virksomhedsoverdragelsesloven har til formél at gennemfore de EU-retlige regler om arbejds-

tagernes rettigheder i forbindelse med virksomhedsoverdragelse, jf. afsnit 6.3.
6.3. EU-retten

6.3.1 Direktivet

Rédets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder 1 forbindelse med overforsel af virksomheder el-
ler bedrifter eller dele af virksomheder eller bedrifter indeholder bl.a. felgende betragtninger 1

preamblen:

”(1) Radets direktiv 77/187/EQF af den 14. februar 1977 om tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i1 forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter
har veret underkastet omfattende @ndringer. Direktivet ber derfor kodificeres, saledes
at dets bestemmelser kan fremtrade klart og rationelt.

(2) Bédde pa nationalt plan og pa fellesskabsplan medferer den ekonomiske udvikling,
at der sker @ndringer 1 virksomhedernes struktur blandt andet i forbindelse med overfor-
sel af virksomheder eller bedrifter eller dele af virksomheder eller bedrifter til andre in-
dehavere som folge af overdragelse eller fusion.

(3) Det er nadvendigt at fastsette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne 1 tilfael-
de af ny indehaver, is@r for at sikre varetagelse af deres rettigheder.”
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Direktivet indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

CArt. 1

Stk. 1.

a) Dette direktiv finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af
en del af en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragel-
se eller fusion.

b) Som overforsel 1 henhold til dette direktiv anses overforsel af en gkonomisk enhed,
der bevarer sin identitet, forstdet som en helhed af midler, der er organiseret med hen-
blik pa udevelse af en gkonomisk aktivitet, uanset om den er vasentlig eller accessorisk

c¢) Dette direktiv finder anvendelse pa offentligretlige og privatretlige virksomheder, der
udever en gkonomisk aktivitet, uanset om de opererer med gevinst for gje. ...

Art. 2

Stk. 1. I dette direktiv forstas ved:

a) “overdrager”: enhver fysisk eller juridisk person, der som folge af en overforsel efter
artikel 1, stk. 1, opherer med at veere indehaver af virksomheden eller bedriften eller af
en del af virksomheden eller bedriften.

b) “erhverver”: enhver fysisk eller juridisk person, der som folge af en overforsel efter
artikel 1, stk. 1, bliver indehaver af virksomheden eller bedriften eller af en del af virk-
somheden eller bedriften.

Art. 3

Stk. 1. Overdragerens rettigheder og forpligtelser 1 henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pd tidspunktet for overforslen, overgir som folge af denne
overforsel til erhververen.

Art. 8

Dette direktiv berorer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere love
eller administrative bestemmelser, der er mere gunstige for arbejdstagerne, eller at frem-

me eller tillade anvendelsen af overenskomstmeassige bestemmelser, der er mere gunsti-
ge for arbejdstagerne.”

Som det fremgér af artikel 8, har direktivet karakter af et minimumsharmoniseringsdirektiv.
Det betyder, at direktivet regler skal overholdes, men at det er muligt for medlemslandene at
give arbejdstagerne en beskyttelse, der gar videre end direktivets regler.

6.3.2. EU-Domstolens praksis og dansk praksis i tilknytning hertil

6.3.2.1. Generelt om overforselsbegrebet

Der foreligger en omfattende praksis fra EU-Domstolen om, hvornér der er tale om overfersel

af en gkonomisk enhed, der har bevaret sin identitet, jf. direktivets artikel 1, stk. 1, litra b.
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Allerede forud for vedtagelsen det nugaeldende direktiv, der som navnt i preeamblen er en ko-

difikation af direktivet fra 1977 med senere &ndringer, har EU-Domstolen fastsléet, at den

omstendighed, at den tjenesteydelse, som udferes af den gamle og den nye ordremodtager, er

den samme, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at der er tale om overfersel af en ekonomisk en-

hed, der har bevaret sin identitet. En enhed kan ikke begranses til den aktivitet, den udforer.

Dens identitet bestar ogsa af andre forhold, som f.eks. det personale, der er ansat i enheden,

dens ydre rammer, tilrettelaeggelsen af dens arbejde, dens driftsmade og i givet fald ogsé de

driftsmidler, enheden rader over, jf. preemis 15 i dom af 11. marts 1997 i sag C-13/95 (Siizen).

Det fremgér af EU-Domstolens praksis, at der ved afgerelsen af, om der er tale om overforsel

af en enhed, der har bevaret sin identitet, ma tages hensyn til samtlige omstendigheder ved

overforslen. I dom af 9. september 2015 i1 sag C-160/14 (e Brito m.fl.) hedder det herom bl.a.:

725 Ifelge fast retspraksis er formalet med direktiv 2001/23 at sikre en fortsattelse af de be-

26

27

staende ansattelsesforhold inden for en gkonomisk enhed, selv om denne skifter inde-
haver. Det afgerende ved vurderingen af, om der foreligger en overforsel i direktivets
forstand, er, om den pidgeldende skonomiske enhed har bevaret sin identitet, hvilket
navnlig ma lagges til grund, sdfremt driften faktisk fortsattes eller genoptages ...

For at afgere, om denne betingelse er opfyldt, ma der tages hensyn til alle de faktiske
omstaendigheder omkring den pagaldende overforsel, herunder hvilken form for virk-
somhed eller bedrift der er tale om, hvorvidt der er sket en overforsel af de materielle
aktiver som f.eks. bygninger og lgsere, vardien af de immaterielle aktiver pé tidspunk-
tet for overfoerslen, hvorvidt den nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejdsstyr-
ken, om kundekredsen overferes, samt 1 hvor hgj grad aktiviteterne for og efter overfor-
slen er de samme, og hvor lenge disse eventuelt har varet indstillet. Alle disse omstan-
digheder kan kun indga som enkelte elementer i den samlede bedemmelse, der skal fo-
retages, og de kan derfor ikke vurderes isoleret ...

I serdeleshed har Domstolen fremhaevet, at afvejningen af, hvilken vagt der skal tilleg-
ges de forskellige kriterier, nedvendigvis athanger af, hvilken type aktivitet der udfe-
res, og hvilke produktions- eller driftsméder der anvendes i virksomheden, bedriften el-
ler den pageldende del af bedriften ...”

For sd vidt angér den afvejning, der er na@vnt 1 premis 27, henvises til afsnit 6.3.2.3 0g 6.3.2.4

nedenfor.

6.3.2.2. Betydningen af manglende direkte kontraktsforhold mellem overdrager og erhverver

EU-Domstolen har i dommen af 11. marts 1997 i1 sag C-13/95 (Siizen) taget stilling til, hvilk-

en betydning det har, at der ikke er et direkte kontraktsforhold mellem overdrager og erhver-

ver. Herom anferte Domstolen:
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Selv om den omstandighed, at der ikke foreligger et kontraktforhold mellem overdrage-
ren og erhververen eller som 1 dette tilfeelde mellem de to entreprenerer, hvor forst den
ene og derefter den anden har fiet overdraget rengeringsarbejdet pé en skole, kan pege i
retning af, at der ikke i henhold til direktivet foreligger en overfersel, er det imidlertid
ikke afgerende i denne forbindelse.

Som Domstolen senest har fastsldet ... finder direktivet anvendelse i alle de tilfeelde,
hvor der som led i et kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske eller juridiske
person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som patager sig en arbejdsgivers
forpligtelser over for arbejdstagerne i virksomheden. Det er siledes ikke en forudseet-
ning for, at direktivet finder anvendelse, at der bestar et direkte kontraktforhold mellem
overdrageren og erhververen, og overdragelsen vil kunne finde sted i to trin via en tred-
jemand, f.eks. ejeren eller lejeren.

Det er imidlertid en forudsatning for, at direktivet finder anvendelse, at overferslen ved-
rorer en skonomisk enhed, der er organiseret pa stabil médde, og hvis aktiviteter ikke er
begranset til udferelsen af en naermere bestemt entreprise ... Begrebet enhed omfatter
saledes en organiseret helhed af personer og aktiver, der gor det muligt at udeve en eko-
nomisk virksomhed med et selvsteendigt formal.”

EU-Domstolen har ogsé senere givet udtryk for, at det ikke er en forudsetning for direktivets

anvendelse, at der bestér et direkte kontraktsforhold mellem overdrageren og erhververen, jf.

f.eks. preemis 39 1 dom af 20. november 2003 (Abler m.fl.).

Der kan endvidere henvises til dom af 20. januar 2011 i sag C-463/09 (Valor), hvor EU-Dom-

stolen udtalte bl.a.:

7”30 Domstolen har saledes udtalt, at direktiv 77/187 som kodificeret i direktiv 2001/23

31

32

33

fandt anvendelse 1 alle de tilfelde, hvor der som led 1 en aftale sker en udskiftning af
den fysiske eller juridiske person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som af
den grund patager sig en arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i virksomhe-
den ...

Derfor har Domstolen antaget, at direktiv 77/187 kan finde anvendelse 1 et tilfelde, hvor
en virksomhed, som har benyttet en anden virksomhed til rengeringen af sine lokaler el-
ler en del af dem, beslutter at bringe kontrakten med denne virksomhed til opher og
fremover selv varetage rengeringen (jf. dommen i sagen Hernandez Vidal m.fl., preemis
25).

Folgelig kan det ikke pd forhand udelukkes, at direktiv 2001/23 finder anvendelse under
de i hovedsagen foreliggende omstaendigheder, hvorefter en kommune ensidigt beslutter
at opsige en kontrakt med en privat virksomhed og selv udfere den rengering, som den
havde overdraget til den private virksomhed.

For at direktiv 2001/23 kan finde anvendelse, skal overforslen imidlertid 1 overensstem-
melse med dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra b), vedrere en ekonomisk enhed, der be-
varer sin identitet efter @ndringen af indehaver.
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Det er, som det fremgar af denne doms praemis 31, 1 den henseende uden betydning, at
overtagelsen af en betydelig del af arbejdsstyrken foretages i forbindelse med en for-
handlet overdragelse mellem overdrager og erhverver, eller at den finder sted efter en
ensidig beslutning af den tidligere indehaver om at opsige den overforte arbejdsstyrkes
arbejdskontrakter efterfulgt af en ensidig beslutning truffet af den nye indehaver om at
ansatte storstedelen af den samme arbejdsstyrke til udferelse af de samme opgaver.

Hvis en overforsel som omhandlet i direktiv 2001/23 i tilfzelde af overtagelse af storste-
delen af arbejdsstyrken alene athang af det kontraktmaessige grundlag for overtagelsen,
ville beskyttelsen af arbejdstagerne, som tilsigtes med dette direktiv, nemlig blive over-
ladt til virksomhedsledernes skon, og disse ville, hvis de afholdt sig fra at indga en kon-
trakt, kunne omgé anvendelsen af direktivet til skade for varetagelsen af de overforte ar-
bejdstageres rettigheder, der imidlertid er sikret ved artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 2001/23.”

6.3.2.3. Arbejdskraftens betydning

Hvilken vaegt der skal tilleegges de forskellige kriterier ved bedemmelsen af, om der er sket

overforsel af en skonomisk enhed, der har bevaret sin identitet, athanger — som anfert i afsnit

6.3.2.1 — af, hvilken type aktivitet der er tale om.

Der findes brancher, hvor arbejdskraften udger den vasentlige del af aktiviteten. Om betyd-

ningen heraf for spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en overforsel af ekonomisk enhed,

der har bevaret sin identitet, har EU-Domstolen i dommen af 20. januar 2011 i1 sag C-463/09
(Valor) udtalt bl.a.:

735 Domstolen har tidligere udtalt, at en ekonomisk enhed navnlig i1 visse brancher kan

fungere uden materielle eller immaterielle aktiver af betydning, og det kan i sa fald ikke
vaere afgerende for, om enheden opretholdes efter den pagaldende transaktion, at der
overdrages sadanne aktiver ...

36 Domstolen har siledes fastslaet, at i visse brancher, hvor arbejdskraften udger den vee-

39

sentligste del af aktiviteten, vil en gruppe af arbejdstagere, som 1 lengere tid udferer en
feelles aktivitet, kunne udgere en gkonomisk enhed, og en sadan enhed vil kunne opret-
holde sin identitet efter en overforsel, ndr den nye indehaver ikke blot videreforer den
hidtidige aktivitet, men ogsa overtager en efter antal og kvalifikationer betydelig del af
den arbejdsstyrke, som hos forgengeren specielt udferte denne opgave. I sé fald over-
tager den nye indehaver en organiseret helhed af aktiver, der gor det muligt pa stabil
madde at fortstte den overdragende virksomheds aktiviteter eller nogle af disse ...

Som det fremgér af Domstolens retspraksis, kan en rengeringsaktivitet som den i hoved-
sagen omhandlede vel anses for en aktivitet, hvor arbejdskraften er den vesentligste del
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... og folgelig vil en gruppe af arbejdstagere, som 1 leengere tid udferer en felles rengo-
ringsaktivitet, i fraveer af andre produktionsfaktorer kunne udgere en skonomisk enhed
(jf. 1 denne retning dommen i sagen Hernandez Vidal m.fl., premis 27). Det er imidler-
tid nedvendigt, at sidstnavntes identitet opretholdes efter den pageeldende operation.”

Arbejdsretten har i tilknytning hertil 1 dom af 3. februar 2016 1 sag AR2015.0171 udtalt bl.a.:

”Det beror efter Arbejdsrettens opfattelse pé et skon, hvad der 1 den konkrete sag méa
anses for en ’betydelig del”, idet det afgerende mé vaere, om den arbejdsstyrke, der
overtages, gor det muligt pd stabil made at fortsatte aktiviteten. Inden for rengerings-
branchen vil dette normalt ikke vere tilfeeldet, medmindre storstedelen af arbejdsstyr-
ken overtages, jf. premis 41 i1 den lige nevnte dom af 20. januar 2011. Der kan imid-
lertid efter Arbejdsrettens opfattelse ikke opstilles en fast grense, f.eks. mere end 50 %
af arbejdsstyrken, saledes at det altid falder uden for virksomhedsoverdragelsesloven at
overtage mindre end 50 % af arbejdsstyrken, jf. ogsa udtrykket “’en efter antal og kvali-

fikationer betydelig del ...” (fremhavet her)

6.3.2.4. Aktivernes betydning

Der findes brancher, hvor aktiviteten ikke anses for 1 det vasentlige at vaere baseret pé ar-

bejdskraft, men hvor aktiverne (driftsmateriellet) er af vaesentlig betydning for aktiviteten.

Om betydningen heraf for spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger en overforsel af ekono-

misk enhed, der har bevaret sin identitet, har EU-Domstolen 1 dom af 2. december 199 i sag

C-234/98 (Allen) udtalt bl.a.:

”30 For sa vidt angér hovedsagen kan anlaeg af minegange ganske vist ikke betragtes som

en aktivitet, der i det vaesentligste er baseret pd arbejdskraft, idet der kreves omfattende
materiel og udstyr. Det fremgar imidlertid af foreleggelsesafgerelsen, at det i minebran-
chen er s&dvane, at mineejeren stiller de veesentligste aktiver, der er nedvendige med
henblik pa udferelsen af anlaegsarbejdet, til radighed. AMS har séledes som underentre-
prener kunnet rdde over det udstyr, som RJB tidligere havde stillet til ACC's radighed.
Den omstendighed, at ejendomsretten til de aktiver, der er nedvendige for virksomhe-
dens drift, ikke er overgéet til den nye indehaver, er imidlertid ikke til hinder for, at der
er tale om en overforsel ... Det forhold, at der ikke har fundet en overdragelse af aktiver
sted mellem ACC og AMS, er herefter ikke afgerende.”

Tilsvarende har EU-Domstolen udtalt i dommen af 20. november 2003 i sag C-340/01 (Abler
m.fl.) preemis 41-43, hvor det hedder:

741

Det fremgér imidlertid af selve ordlyden af artikel 1 1 direktiv 77/187, at direktivets an-
vendelsesomrade omfatter alle de tilfaelde, hvor der som led i en aftale sker en udskift-
ning af den fysiske eller juridiske person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og
som af den grund patager sig en arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i
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virksomheden, og det har ingen betydning, om der er sket en overforsel af ejendomsret-
ten til materielle aktiver ...

42  Den omstendighed, at de materielle aktiver, der overtages af den nye erhvervsdrivende,
ikke tilhorte dennes forgaenger, men blev stillet til radighed af ordregiveren, kan saledes
ikke fore til den konklusion, at der ikke foreligger en overforsel af en virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 77/187.

43  Den foreleggende rets sporgsmal skal sdledes besvares med, at artikel 1 1 direktiv
77/187 skal fortolkes saledes, at direktivet finder anvendelse 1 en situation, hvor en or-
dregiver, som ved aftale havde overdraget den fulde drift af et hospitalsstorkekken til en
erhvervsdrivende, opsiger aftalen og indgér en ny aftale med en anden erhvervsdriven-
de, som skal levere den samme ydelse, nar det forholder sig sdledes, at den anden er-
hvervsdrivende anvender vasentlige materielle aktiver, som tidligere blev anvendt af
den forste erhvervsdrivende, og som ordregiveren har stillet til deres rddighed 1 umid-
delbar forlengelse af hinanden, selv om den anden erhvervsdrivende havde tilkendegi-
vet ikke at ville overtage den forste erhvervsdrivendes ansatte.”

I EU-Domstolens dom af 25. januar 2001 i sag C-172/99 (Liikenne) havde et selskab i tre ar
drevet et antal busruter efter udbud fra vedkommende myndighed. Selskabet mistede opga-
ven, og 45 chaufferer blev afskediget. 33 chaufforer (alle der ansogte) blev ansat i1 det selskab,
der havde overtaget busdriften. Der blev ikke overdraget koretojer eller andre aktiver til det
selskab, der overtog busdriften. Mens det nye selskab afventede leveringen af 22 nye busser,
som selskabet havde bestilt, lejede det to af den tidligere virksomheds busser i to til tre mane-
der, og det nye selskab keabte det tidligere selskabs uniformer, som nogle af chauffererne hav-

de anvendt.

For sa vidt angér spergsmaélet, om der var sket overforsel af en virksomhed, der bevarede sin

identitet, udtalte EU-Domstolen bl.a.:

739 Bustransport kan ganske vist ikke anses for en aktivitet, der 1 det vasentligste er baseret
pé arbejdskraft, idet der kreves omfattende materiel og anleg (jf. den samme konstate-
ring for sa vidt angdr anlaeg af minegange, Allen-dommen, praemis 30). Den manglende
overforsel af materielle aktiver til drift af de pdgaeldende busruter fra den gamle til den
nye kontraktmodtager er en omstendighed, der skal tages 1 betragtning.

42 Ien branche som regular offentlig bustransport, hvor de fysiske elementer udger et va-
sentligt element 1 virksomhedsdriften, kan den manglende overforsel fra den gamle kon-
traktpart til den nye af en vesentlig del af disse elementer, der er uundverlige for en til-
fredsstillende drift af enheden, fore til, at enheden ikke kan anses for at have bevaret sin
identitet.

43  Dette medferer sdledes i en situation som den 1 hovedsagen omhandlede, at direktiv
77/187 ikke finder anvendelse, séfremt der ikke er overfort vaesentlige fysiske elementer
mellem den gamle kontraktpart og den nye.”
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Hojesteret har 1 tilknytning hertil 1 dom af 24. maj 2016 gengivet 1 UfR 2016 s. 2990 udtalt
bl.a.:

”Sagen angar, om Brande Buslinier ApS' overtagelse af driften af en buslinje, der tid-
ligere blev drevet af - - - Bilen, er en virksomhedsoverdragelse i virksomhedsoverdra-
gelseslovens forstand ...

Ved afgoarelsen af, om der er sket overforsel af en gkonomisk enhed, der bevarer sin
identitet, ma der tages hensyn til samtlige omstendigheder ved athendelsen, jf. f.eks.
EU-Domstolens dom af 18. marts 1986 i sag C-24/85 (Spijkers), premis 13. Afvejnin-
gen af, hvilken vaegt der skal tillegges de forskellige kriterier for, om der er tale om en
sadan overforsel, athaenger af, hvilken type aktivitet der udferes, og hvilke produktions-
eller driftsmdder, der anvendes i virksomheden, jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 11.
marts 1997 i sag C-13/95(Siizen), preemis 18.

For s vidt angér aktiviteter som regulaer offentlig bustransport, der ikke i1 det vaesentli-
ge er baseret pad arbejdskraft, og hvor de fysiske elementer til drift af busruten udger et
vaesentligt element 1 virksomhedsdriften, forer manglende overforsel af vesentlige fysi-
ske elementer fra den hidtidige kontraktpart til den nye i hvert fald som det helt klare
udgangspunkt til, at der ikke er tale om en enhed, der har bevaret sin identitet, jf. EU-
Domstolens dom af 25. januar 2001 i sag C-172/99 (Liikenne) preemis 39, 42 og 43.

Hgjesteret finder, at der ikke er overfort veesentlige fysiske elementer til drift af busru-
ten fra - - - Bilen til Brande Buslinier, idet Brande Buslinier ikke har overtaget busser,
men kun billetborde, chauffertasker, mentborde og byttepenge til en samlet verdi af ca.
61.000 kr.

Ved vurderingen af, om en enhed har bevaret sin identitet, er det ikke afgerende, om
ejendomsretten til virksomhedens driftsmateriel er overgaet til den, der har overtaget
aktiviteten. Der skal derimod legges vaegt pa, om det samme driftsmateriel bliver stillet
til rddighed for den nye kontraktpart, jf. EU-Domstolens dom af 2. december 1999 i sag
C-234/98 (Allen). Hojesteret finder pa den baggrund, at det ikke er afgerende, at de va-
sentligste fysiske elementer i savel - - - Bilens som Brande Busliniers virksomhed, bus-
serne, var leasede.

Hgjesteret finder herefter, at Brande Busliniers overtagelse af driften af den pagaeldende
busrute ikke var en overforsel af en gkonomisk enhed, der bevarede sin identitet, og til-
treeder derfor, at overtagelsen ikke var omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.”

7. Arbejdsrettens begrundelse og resultat

7.1. Baggrund og problemstilling
Horsens Kommune indgik 1 juni 2013 efter udbud en kontrakt med Freddy Walter Nielsen om
kersel i henhold til folkeskolelovens § 26, stk. 2 og 4. Ostbirk Turist A/S, som Freddy Walter
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Nielsen ejede, blev godkendt som underleverander for den nevnte korselsopgave. Efter fol-

keskolelovens § 26, stk. 2, serger kommunen for befordring til og fra skole af syge og invali-
derede elever, og efter stk. 4, skal kommunen ogsé serge for befordring mellem skole og dag-
tilbud 1 henhold til lov om social service af elever, der uden for skoletiden er anbragt i dagin-

stitution.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at Ostbirk Turist A/S udferte den navnte kerselsop-
gave for Horsens Kommune med 22 leasede minibusser. Selskabet havde endvidere ansat 22

(eller muligvis 23) chaufforer til at kere for kommunen.

Horsens Kommune overtog kerselsopgaven efter Ostbirk Turist A/S fra den 20. maj 2014, da
selskabet havde indstillet driften. Selskabet gik samme dag konkurs. Det kan efter bevisforel-
sen laegges til grund, at kommunen med virkning fra den 20. maj 2014 ansatte 22 chaufforer,
der havde kort for Ostbirk Turist A/S for kommunen, og at 15 af de 22 minibusser, som (st-
birk Turist A/S havde anvendt ved varetagelsen af kerselsopgaven for kommunen, ogsé blev

anvendt af kommunen.

Delforhandlingen angér, om Horsens Kommunes overtagelse af kerselsopgaven efter Ostbirk
Turist A/S 1 maj 2014 udger en overdragelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af

virksomhedsoverdragelsesloven, jf. denne lovs § 1.

Efter lovens § 1, stk. 1, finder loven anvendelse ved overdragelse af en virksomhed eller en
del heraf, og efter § 1, stk. 2, finder loven anvendelse pa offentlige og private virksomheder,
der udever en gkonomisk aktivitet, uanset om de virker med gevinst for gje. Det udelukker sa-
ledes ikke 1 sig selv, at der foreligger virksomhedsoverdragelse, at det er en kommune, der har
overtaget den gkonomiske aktivitet, jf. herved ogsa EU-Domstolens dom af 20. januar 2011 1

sag C-463/09 (Valor), preemis 31-32. Dommen er omtalt i afsnit 6.3.2.2 foran.

7.2. Generelt om retstilstanden

Virksomhedsoverdragelsesloven skal fortolkes sédledes, at virksomhedsoverdragelsesdirektivet
(Réadets direktiv 2001/23/EF) overholdes. Direktivet finder efter artikel 1, stk. 1, litra a, an-
vendelse pé overforsel af virksomhed eller bedrift eller del heraf. Efter litra b forstas herved

“overfarsel af en gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet, forstiet som en helhed af midler,



22

der er organiseret med henblik pd udevelse af en gkonomisk aktivitet, uanset om den er ve-

sentlig eller accessorisk”.

Ved afgoarelsen af, om der er sket overforsel af en gkonomisk enhed, der har bevaret sin iden-
titet, selv om indehaveren udskiftes, ma der efter EU-Domstolens praksis tages hensyn til alle
faktiske omstaendigheder vedrerende den padgaldende overforsel, jf. afsnit 6.3.2.1 foran. Som
ogsé anfort 1 dette afsnit, athenger afvejningen af, hvilken veegt der skal tillegges de forskel-
lige kriterier, af, hvilken type aktivitet der udferes, og hvilke produktions- eller driftsmidler

der anvendes 1 virksomheden.

Med hensyn til aktiviteter som reguler offentlig bustransport, der ikke i det vasentlige er ba-
seret pa arbejdskraft, og hvor de fysiske elementer til drift af busruten udger et vasentligt ele-
ment i virksomhedsdriften, forer manglende overforsel af vasentlige fysiske elementer fra
den hidtidige kontraktspart til den nye 1 hvert fald som det helt klare udgangspunkt til, at der
ikke er tale om en enhed, der har bevaret sin identitet, jf. Hojesteret i dom af 24. maj 2016
gengivet 1 UfR 2016.2990 med henvisning til EU-Domstolens dom af 25. januar 2001 i sag C-
172/99 (Liikenne) praemis 39, 42 og 43. Dommene er omtalt i afsnit 6.3.2.4.

7.3. Den konkrete sag

7.3.1. Sporgsmadlet om fritstilling

Der er ikke fremlagt skriftligt materiale, der belyser, om de 22 chaufforer fra Ostbirk Turist
A/S, som med virkning fra den 20. maj 2014 blev ansat i Horsens Kommune, forinden var
blevet opsagt og fritstillet af Dstbirk Turist A/S. Freddy Walter Nielsen, der i givet fald skulle
have opsagt og fritstillet chauffererne, har endvidere ikke afgivet forklaring for Arbejdsretten.

Det kan derfor ikke legges til grund, at de nevnte chaufforer blev opsagt og fritstillet.

Det tilfojes, at Arbejdsretten — efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, her-
under det forhold, at de pageldende chaufferer den 19. maj 2014 var ansat 1 Ostbirk Turist
A/S og allerede med virkning fra den 20. maj 2014 blev ansat i Horsens Kommune — under
alle omstendigheder finder, at deres ansettelsesforhold hos Ostbirk Turist A/S ikke reelt var

ophert, da Horsens Kommune overtog kerselsopgaven efter Ostbirk Turist A/S.
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De 22 chaufferers ansattelsesforhold bestod saledes i maj 2014, hvor Horsens Kommune

overtog kerselsopgaven efter Ostbirk Turist A/S, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 2.

7.3.2. Sporgsmdlet om virksomhedsoverdragelse

Det bemerkes indledningsvis, at det efter Arbejdsrettens opfattelse var en gkonomisk enhed —
forstéet som en helhed af midler, der var organiseret med henblik pd udevelse af en gkono-
misk aktivitet, jf. artikel 1, stk. 1, litra b, 1 virksomhedsoverdragelsesdirektivet — hos Ostbirk
Turist A/S, der forestod kerselsopgaven for Horsens Kommune. I denne enhed indgik i hvert

fald 22 (muligvis 23) chaufferer og 22 minibusser.

Spergsmalet er herefter, om den nevnte gkonomiske enhed bevarede sin identitet, efter at
Horsens Kommune i maj 2014 overtog kerselsopgaven. I bekraftende fald er der tale om

virksomhedsoverdragelse i henhold til virksomhedsoverdragelsesloven.

Ved bedemmelsen heraf ma der efter Arbejdsrettens opfattelse i forste raekke ses pa, i hvilket
omfang de minibusser, som Ostbirk Turist A/S havde anvendt, blev overfert til Horsens Kom-
mune til brug for varetagelsen af kerselsopgaven. Dette skyldes, at busserne efter retspraksis
m4d anses for et centralt led 1 den kerselsopgave, som Ostbirk Turist A/S udferte for kommu-

nen, jf. herved afsnit 6.3.2.4 foran.

Det fremgar af en allonge fra 1. maj 2014 til kontrakten mellem Horsens Kommune og Fred-
dy Walter Nielsen, at kommunen kunne oph@ve kontrakten med dags varsel uden angivelse af
nye drsager, og at Freddy Walter Nielsen forpligtede sig til at medvirke til, at ”chauffererne
og eventuelt busserne fortsetter med at varetage kerslen i regi af kommunen eller anden leve-

rander”.

Kommunen kebte den 19. maj 2014 22 minibusser af Vagn Erik Hvid A/S for godt to mio. kr.
15 af de 22 busser blev anvendt af Ostbirk Turist A/S inden kommunens overtagelse af kor-
selsopgaven. Kommunen gjorde ikke noget for at fi afklaret, inden busserne blev kabt, om de
ogséd havde varet anvendt hos Ostbirk Turist A/S til brug for kersel for kommunen. Kommu-
nen kebte saledes busserne uden forinden at have besigtiget dem, og kommunen kontaktede
heller ikke Vagn Erik Hvid A/S for at fa oplyst, hvor busserne havde varet anvendt, selv om

selskabet ved mail af 19. maj 2014 havde sendt kommunen en liste over busserne og oplyst, at



24

alle busserne havde veret i drift til dags dato. Kommunen stillede heller ikke som vilkér for
handlen, at busserne ikke matte have varet anvendt af @stbirk Turist A/S til kersel for kom-
munen, og kommunen reklamerede derfor ikke over for Vagn Erik Hvid A/S, da kommunen
den 19. maj 2014 konstaterede, at kommunen faktisk havde keobt 15 busser, der havde varet
anvendt af Ostbirk Turist A/S til kersel for kommunen. I stedet blev bl.a. logoet pé busserne
fjernet, og de blev dagen efter — som hidtil — anvendt til befordring af bl.a. handicappede bern

og unge i kommunen.

I hvert fald under disse omstaendigheder finder Arbejdsretten, at der blev overfort vaesentlige
fysiske elementer i form af 15 ud af 22 minibusser fra Ostbirk Turist A/S til Horsens Kommu-
ne, og at det samme driftsmateriel séledes 1 det vaesentlige blev stillet til rddighed for kommu-
nen. Det har ingen betydning for resultatet, om Henrik Jeppesen, der pd kommunens vegne
kommunikerede med Vagn Erik Hvid A/S, inden kebet var klar over, at handlen omfattede 15
af de 22 minibusser, som @stbirk Turist A/S havde anvendt til varetagelse af kerselsopgaven
for kommunen. Det har heller ikke nogen betydning for resultatet, at der ikke var nogen aftale
mellem Horsens Kommune og @stbirk Turist A/S (eller det selskab/de selskaber, hvorfra bus-
serne var leaset til @stbirk Turist A/S) om at overtage busserne. Der henvises herved ogsa til
afsnit 6.3.2.2 foran, hvoraf det fremgér, at det ikke er en forudsatning for virksomhedsover-
dragelsesdirektivets anvendelse, at der bestér et direkte kontraktsforhold mellem overdrager

og erhverver.

Ved bedemmelsen af, om der skete overforsel af en gkonomisk enhed, der bevarede sin iden-
titet, ma der efter Arbejdsrettens opfattelse ogsd tages hensyn til, at kommunen ansatte alle
eller stort set alle de chaufforer fra Ostbirk Turist A/S, der havde med buskersel for kommu-
nen at gere. Kommunen enskede nemlig, at det var de samme chaufferer, som transporterede
de samme elever, idet dette skabte genkendelighed, hvilket var vigtigt for de mange sérbare

elever, der skulle befordres.

P& den anferte baggrund, og da det, som indklagede 1 ovrigt har gjort geeldende, ikke kan fore
til en anden vurdering, finder Arbejdsretten, at Horsens Kommunes overtagelse af kerselsop-
gaven efter Ostbirk Turist A/S 1 maj 2014 ma anses for overforsel af en gkonomisk enhed, der

bevarede sin identitet. Arbejdsretten tager derfor Landsorganisationen i Danmarks péstand
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om, at der er tale om overdragelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af virksom-

hedsoverdragelsesloven, til folge, jf. denne lovs § 1.
Thibestemmes:
Indklagede, Kommunernes Landsforening (KL) for Horsens Kommune, skal anerkende, at

kommunens overtagelse 1 maj 2014 af kerselsopgaven efter Ostbirk Turist A/S er en overdra-

gelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

Oliver Talevski



