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Indledning
Sagen angér, om det skal medfere bodsansvar, at en virksomhed har indberettet forkerte
lonsumsoplysninger til Industriens Pensions Service til brug for fastsattelse af bidrag til

industriens uddannelsesfonde for 2. halvir 2009 og 1. halvér 2010.

Parternes pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for CO-Industri, har nedlagt pdstand om, at IBM

Danmark A/S skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.



Indklagede, IBM Danmark A/S, har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

IBM Danmark A/S (herefter IBM) er som medlem af Dansk Arbejdsgiverforening omfattet af
industriens overenskomster, herunder funktionaeroverenskomsten. Det fremgar af §§ 25-26 1
funktionaeroverenskomsten for 2007-2010, at de omfattede virksomheder skal indbetale
naermere bestemte bidrag til industriens kompetenceudviklingsfonde, DA-LO

uddannelsesfonden og Industriens Uddannelses- og Samarbejdsfond.

Det er Industriens Pensions Service, der opkraver bidrag til uddannelsesfondene efter at have
sendt et brev til virksomhederne med anmodning om at oplyse den arlige lensum til
forskellige personalegrupper. Fra og med 1. halvar 2009 skulle virksomhederne ikke l&engere
sende en indberetningsblanket til Industriens Pensions Service, men i stedet indberette
lensummerne digitalt. Fra 2. halvar 2010 @&ndredes dette til heldrlige indberetninger.

Industriens Pensions Service opkraevede bidragene pa baggrund af den indberettede lonsum.

Som felge af manglende rettidig indbetaling vedrerende 1. halvar 2009 var der en
mailkorrespondance mellem Industriens Pensions Service og IBM i oktober 2009, hvor
Industriens Pensions Service vejledte IBM om, at indberetning skulle ske via hjemmesiden

www.industrienspensionservice.dk.

Til brug for opkravning af uddannelsesfondbidrag for 2. halvér af 2009 blev IBM ved brev af
17. december 2009 fra Industriens Pensions Service anmodet om inden den 10. januar 2010 at

indberette lensum for funktionarer under funktioneroverenskomsten. Af brevet fremgik bl.a.:

“Indberetningerne er nadvendige for, at vi kan foretage korrekte opkravninger til
jeres medlemskab af:

Industriens Uddannelses- og Samarbejdsfond

Indberetningen kan foretages pa vores hjemmeside
www.industrienspensionservice.dk.

Indberetning pa hjemmesiden krever digital signatur. Sdfremt virksomheden ikke
har en sddan eller ikke vil kunne fremskaffe en sadan, kan indberetning foretages
ved at sende en mail til ipservice@ipf.dk. Mailen skal indeholde oplysninger om
CVR-nr., hvilken periode der indberettes for, antal medarbejdere og lonsum pr.
overenskomst, samt et telefonnr. pa en kontaktperson.



Vi skal gere opmarksom p4, at pligt til indbetaling til uddannelsesfondene folger
af overenskomsten. Hvis I ikke indberetter, kan det vaere brud pé
overenskomsten.”

Da oplysningerne ikke blev indberettet inden fristen, sendte Industriens Pensions Service et
nyt brev til IBM den 14. januar 2010 med yderligere fem dages frist til at indberette
oplysningerne og med samme vejledning som i det forste brev. Af brevet fremgik endvidere

bl.a.:

Vi skal gere opmaerksom pé, at jeres virksomhed har pligt til at betale til fondene
1 henhold til Industriens Overenskomst og Industriens Funktion@roverenskomst.
Manglende rettidig indberetning anses som brud pa overenskomsten med palaeg af
bod til folge.

Hvis vi ikke modtager jeres indberetning, inden ovennavnte tidsfrist, vil vi
overgive kravet til behandling i det fagretslige system.”

IBM indberettede herefter en lensum pa 13.139.305 kr. for 2. halvér 2009.

Dansk Industri og CO-Industri indgik med virkning fra den 1. januar 2011 en aftale om
handtering af sager om manglende indberetning eller indbetaling vedrerende
uddannelsesfondene. Af aftalen fremgér bl.a. felgende:
“Rettidig indberetning af lonsummer er 1. februar for lensummerne i forudgaende
kalenderar.
IPS tilsender virksomhederne én rykker ved manglende rettidig indberetning.
Indberettes lonsummerne fortsat ikke, tillegger IPS seneste ars kendte lonsum 25
%. Opgeorelsen af lonsummerne med tilleeg af 25% kan ikke gentages for folgende
indberetningsér.
De indberettede lonsummer udger beregningsgrundlaget for to halvarlige
opkravninger af uddannelsesfondsbidrag. Bidragene beregnes som en procentsats

af lensummerne.

Rettidig indbetaling af bidrag er den 10. marts for forste halvdr og den 10.
september for andet halvar.

IPS tilsender virksomhederne to rykkere ved manglende rettidig indbetaling.



IPS folger en fastlagt procedure i forbindelse med manglende henholdsvis for sen
indberetning af lonsummer eller manglende henholdsvis for sen indbetaling af
skyldigt uddannelsesfondsbidrag.

Der henvises i det hele til aftalens bilag 1, som er en oversigt over IPS’s gaeeldende
rykkerprocedurer.

Frister udmaéles i arbejdsdage. Hvor en fristdato ikke falder pa en arbejdsdag,
rykkes fristen til flg. arbejdsdag.

Der er samtidig enighed om, at der kan vare en raekke forhold af teknisk eller
administrativ karakter, som indeberer, at en mangelfuld indberetning eller
indbetaling kan vere undskyldelig. Det kan eksempelvis gelde situationer, hvor
indferelsen af nye IT-systemer i virksomhederne medferer uforudsete problemer,
eller hvis lenserviceudbydere begar fejl, som virksomhederne ikke kan bebrejdes.
Det kan ligeledes vare undskyldeligt, hvis mangelfuld indberetning eller
indbetaling skyldes omlagninger af indberetnings- eller indbetalingssystemer i
IPS.

IPS overleverer de virksomheder til organisationerne, hvor indberetning af
lensummer eller indbetaling af fondsbidrag fortsat ikke er modtaget.

Overleveringer fra IPS

Nér organisationerne modtager overleveringer fra IPS behandles sagerne pr.
korrespondance og mail efter nedenstaende retningslinjer.

Bod ved udenretligt forlig for manglende eller for sen indberetning af
loensummer henholdsvis manglende eller for sen betaling af bidrag.

Bodsforlig udmales efter skema i aftalens bilag 2.

En virksomheds tidligere overlevering, som henhgrer fra en periode for seneste 6
halve kalenderar, kan ikke henregnes som gentagelsestilfalde.

Sager, 1 hvilke der ikke indgas forlig, kan viderefores til fellesmode.
Sager, 1 hvilke et forlig ikke efterleves, kan viderefores til feellesmode.

CO-industri forbeholder sig at viderefore sager ved Arbejdsretten, hvor
fellesmodeforlig ikke efterleves.

Bod ved fzllesmode for manglende eller for sen indberetning af lensummer
henholdsvis manglende eller for sen betaling af bidrag.

Bodsforlig udmales efter skema i aftalens bilag 2.

En virksomheds tidligere overlevering, som henhorer fra en periode for seneste 6
halve kalenderér, kan ikke henregnes som gentagelsestilfelde.



Sager, hvorom der ikke kan opnds enighed, kan viderefores ved Arbejdsretten.
Lensum opgjort med 25% tilleeg

Der kan ikke udmaéles bod for manglende indberetning, hvor lensummerne er
opgjort med tilleegget pa 25%.

Den manglende indberetning indgdr dog i opgerelsen af gentagelsestilfzlde.
Bod ved for lidt indberettet lonsum udtaget i stikprovekontrol

Nér IPS-proceduren for stikpravekontrol af lonsummer er fastlagt, fastsatter
parterne bodsprincipperne ved for lidt indberettet lonsum.

Bod ved forlig for gentagne rykkere
Bodsforlig udmales efter skema i bilag 2.

Rykkere som henherer fra en periode for seneste 6 halve kalenderar, kan ikke
henregnes som gentagelsestilfalde.

For virksomheder, som er overleveret indenfor de seneste 3 halve kalenderar,
udmadles bod fra 1. rykker.

Sager, i hvilke der ikke indgés forlig, kan videreferes ved faellesmode.

Sager, i hvilke et forlig ikke efterleves, kan viderefores til faellesmeade.”

Ved en stikprovekontrol foretaget af Industriens Pensions Service 1 2013 blev det konstateret,
at IBM’s indberetning for 2. halvar 2009 og 1. halvar 2010 ikke var korrekt. Industriens
Pensions Service henvendte sig herefter til IBM, og IBM indberettede en lensum pé
89.195.976 kr. Pa baggrund af den nye indberetning blev IBM opkrevet 629.569 kr.
yderligere i bidrag til uddannelsesfondene svarende til 314.784,36 kr. for hvert af de to halvér.

Belgbene er ikke blevet forrentet.

Parterne har herefter forhandlet om fastsattelse af bod i sagen, men enighed har ikke kunnet

opnas.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Erik Bjerlik Hansen, Niels Gron Seirup og Anja
Schmidt.



6

Erik Bjerlik Hansen har forklaret bl.a., at han har vaeret faglig sekreter i CO-Industri i nasten

10 ar, men nu er gdet pa pension. Han har 1 alle drene haft at gore med Industriens
Uddannelsesfond og Industriens Pensions Service. Det er overenskomstparterne, der suverant
— via bestyrelser — styrer fondene. Dansk Industri og CO-Industri er meget inde over
administrationen af fondene, og der findes ikke en sag eller et brev, som ikke har veret forbi

parternes skriveborde.

Der er en nachfrist i aftalen fra 2011 om handtering af manglende/utilstrakkelig eller for hoj
indberetning. Aftalens bilag 2 er et skema med bodssterrelser fastsat for forskellige
overtredelser. Der skal séledes betales en ordiner bod, selv om virksomheden selv opdager
fejlen. Han har ikke opfattelsen af, at virksomhederne bevidst prever at snyde med
indberetningerne, men de har haft rigtig mange bodsudlesende sager, formentlig 1.000-1.500
sager. Normalt forliges sagerne. Hvis boden betales inden for nachfristen, sker der ikke

yderligere.

CO-Industri havde en opfattelse af, at risikoen for at blive fanget i en stikprevekontrol var
uendelig lille. Der skulle derfor kunne udmales en skerpet bod i sager om under-indberetning
for at opna en afskraekkende virkning. Bestemmelsen om stikprevekontrol er alene kommet
ind 1 aftalen pd CO-Industris opfordring. Hvis denne bestemmelse ikke var kommet ind, ville
bodsudmaélingen i stikpravesager skulle ske efter bilag 2, hvilket CO-Industri ikke fandt
tilstreekkeligt. Med den formulering, aftalen har, kan skemaet 1 bilag 2 ikke anvendes ved
bodsudmaling i stikprevesager. CO-Industri havde gerne set en ordning, hvor
bodsudmaélingen kunne tage udgangspunkt i som minimum det belgb, der manglede at blive
indberettet. Det er Industriens Pensions Service, der udvelger stikpreoverne. De 40 % af
stikproverne vedrerer virksomheder, hvor der er en stor forskel i de nominelle beleb, mens
andre 40 % vedrarer situationer, hvor der er en stor procentuel afvigelse 1 de indberettede

beleb, mens de sidste 20 % udtages helt tilfeldigt.

Der foreligger ikke kvitteringsudskrift 1 denne sag, fordi denne funktionalitet forst kom ind 1
systemet pa et senere tidspunkt. IBM havde i1 forbindelse med manglende indberetning for det
foregdende halvar faet en direkte og personlig vejledning og information om

indberetningsordningen, og alligevel gik det galt allerede ved den naste indberetning. Han vil



tro, at der ville kunne ansattes 20-25 HK ere hos IBM for det belegb, som manglede at blive
indberettet.

Kompetencefonden kan ikke disponere over penge, de ikke har. Der har veret en del sager,
hvor medarbejdere i forste omgang har faet afslag pa dekning via Kompetencefonden, fordi

virksomheden ikke havde betalt til fonden.

Niels Gren Seirup har forklaret bl.a., at han har vearet ansat i Dansk Industri i 17 ar, heraf de

senest 6 ar som underdirektor.

Han har vaeret med til at forhandle og indgé aftalen fra 2011. Det var et enske fra CO-Industri,
at der skulle kunne udfoeres en stikpreavekontrol. Det var ikke indenfor funktioneromréadet
muligt at samkere pensionsindbetalinger med indberetninger til fonden. De aftalte satser for
bod i bilag 2 anvendes, nér virksomheden selv opdager fejlen, ikke ved bod i forbindelse med
fejl opdaget ved stikprovekontrol. Det folger af formuleringen af aftalen, at retningslinjer for

bodsfastsattelse 1 ’stikprovesager” skulle aftales mellem parterne efterfolgende.

Det er korrekt, at der for 2009 var udfordringer i forbindelse med indberetningerne, men nu er
ordningen tilrettelagt mere hensigtsmeessigt, og virksomhederne er blevet grundigt orienteret
om reglerne. Han sidder ikke leengere med omradet, men det er ikke ham bekendt et stort

problem.

Anja Schmidt har forklaret bl.a., at hun har vaeret ansat i IBM Danmark 1 25 ar. HR-

afdelingen har en administrativ funktion, som hun er en del af.

P& daverende tidspunkt beregnede kollegaen Vagn Lyngbak Nielsen antallet af medarbejdere
og lensummen, hvorefter han kom med et papir med tallene til hende. Hun foretog herefter
indberetningen til Industriens Pensions Service, fordi hun havde den nedvendige digitale
signatur, mens Britt Enggaard foretog selve betalingen af girokortet. Hun er ret sikker p4, at
der er sket en fejl 1 og med, at hun har fiet oplyst belebet pa 14 mio. kr. af Vagn. De 14 mio.
kr. svarer til lonsummen for én méned, ikke for hele indberetningsperioden pa 6 maneder, og
hvis de 14 mio. kr. ganges op med 6 maneder, svarer det til de 89 mio. kr. Hun har indberettet

det tal, hun har fiet oplyst fra Vagn. Hun havde tillid til, at Vagn gjorde, som han skulle. Hun



har ikke selv trukket tallene i systemet. Hun kan ikke nu huske, hvilket tal hun indberettede
for den pageldende periode. IBM er en professionel virksomhed, men mennesker begar jo
fejl. De havde ikke pa davarende tidspunkt saerlige procedurer for indberetning og betaling til
Kompetencefonden, men det er der nu, hvor Britt Enggaard tjekker, at belebene passer. IBM

har, sa vidt hun ved, hverken haft besparelser eller fordele ved den fejlagtige indberetning.

Parternes argumenter

Klageren har anfort bl.a., at den fejlagtige indberetning for 2. halvar 2009 ikke kan betragtes
som en simpel fejl. Indberetning af en lensum pé godt 13,1 mio. kr. kan ikke vaere en
undskyldelig eller haendelig fejl, ndr den korrekte lensum var pa godt 89,9 mio. kr. Der var
endvidere tale om en indberetning, der var godt 76 mio. kr. lavere end den indberetning,
virksomheden foretog for den foregaende periode (1. halvar 2009), hvor man indberettede
godt 89,9 mio. kr. Denne markant lavere indberetning skete, uden at
medarbejdersammensatningen efter det oplyste havde @ndret sig. Mens virksomheden
saledes betalte uddannelsesfondbidrag pd knap 308.000 kr. for 1. halvdr 2009, medferte den
fejlagtige indberetning, at virksomheden kun blev opkravet knap 54.000 kr. for 2. halvar
2009.

En betaling til samme kreditor og samme ordning, der afviger sd markant i forhold til
betalingen for den umiddelbart forudgaende periode, ma naturligvis vaere pafaldende for
virksomhedens administration/bogholderi. Den markant lavere betaling til samme ordning
burde 1 sig selv have givet virksomheden anledning til at undersoge forholdet. IBM har
desuden fra Industriens Pensions Service modtaget en omfattende og gentagen vejledning, der

burde have givet grundlag for en korrekt indberetning.

Den overenskomstbaserede pligt til at indberette lonsum til Industriens Pensions Service

indeberer en pligt til at indberette den korrekte lensum.

Bod ma fastsettes efter almindelige principper ud fra en vurdering af samtlige sagens
omstendigheder. Der ma dog i1 den forbindelse laegges betydelig vaegt pa de bodssatser, der
findes i overenskomstparternes aftale om handtering af sager om uddannelsesfondene.
Endvidere ber Arbejdsrettens praksis for bod i efterbetalingssager indgd i vurderingen af

bodssterrelsen. Det er ikke en betingelse for at palaegge bod, at der foreligger skyld; der kan



ogsé palaegges bod, nar der er sket haendelige fejl, og der kan palaegges bod af preventive

hensyn.

Bod ber under ingen omstendigheder fastsettes som en ordensbod, idet
overenskomstparterne har indrettet uddannelsesfondsordningen som en
”selvangivelsesordning”, hvor virksomhedernes korrekte indberetning er afgerende for, at der
betales korrekte beleb til fondene. Fastsettelse af ordensbod 1 tilfeelde som det foreliggende
vil medfore, at boden ikke har en preventiv effekt med hensyn til at modvirke klart urigtige
indberetninger. IBM’s klart urigtige indberetning for 2. halvar 2009, og den heraf folgende
meget lille indbetaling af bidrag for denne periode medferer i sig selv, at en ordensbod ikke

ber komme p4 tale.

Indklagede har anfert bl.a., at IBM foretog indberetning for 2. halvér 2009, men at der ved en
handelig og undskyldelig fejl blev indberettet et forkert beleb. Der er ikke tale om en grov
fejl, men alene en simpel menneskelig fejl. IBM rettede for sig straks efter, at man blev gjort

opmerksom pa fejlen, som man 1 evrigt ikke havde haft anledning til at opdage.

Indberetningen blev foretaget i god tro og er ikke sket med henblik pa at unddrage sig
betaling, og fejlen var ikke udtryk for manglende vilje til at efterleve overenskomsten. Den
begaede fejl er 1 ovrigt af en sddan karakter, at den ligger under télegrensen for, hvad der med
rimelighed ber sanktioneres med bod. Hertil kommer, at IBM pa grund af stikprevekontrollen
ikke havde mulighed for selv at rette for sig, sddan som det ellers er tilfaeldet i sager, hvor
virksomheder slet ikke eller for sent foretager indberetning af lensum eller indbetaling af
uddannelsesfondbidrag. Desuden har den fejlagtige indberetning ikke haft konkret betydning

for medarbejderne, ligesom der ikke har varet risiko for gkonomisk tab eller retstab 1 ovrigt.

For sa vidt angar indberetningen for 1. halvir 2010 er denne ikke foretaget af IBM og er
derfor ikke relevant for sagen og skal sdledes heller ikke danne grundlag for fastsattelse af en

eventuel bod.

Parternes aftale om héndtering af sager vedrerende indberetning af lensum og indbetaling af
uddannelsesfondsbidrag finder hverken direkte eller indirekte anvendelse i nervarende sag.

Af aftalen kan alene udledes, at parterne havde til hensigt at fastsette bodsprincipper, hvilket
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parterne dog ikke kunne blive enige om. Bodsspergsmalet ma derfor afgeres i henhold til
arbejdsretslovens § 12 og praksis herom under hensyn til sagens konkrete omstendigheder.

Klager har ikke pavist omstaendigheder, der gor, at virksomheden skal palegges bod.

Safremt Arbejdsretten métte finde, at IBM skal ifalde et bodsansvar, ber boden bortfalde 1
henhold til arbejdsretslovens § 12, stk. 6. Subsidiert foreligger der undskyldende

omstaendigheder, jf. § 12, stk. 5, og séledes at IBM alene ber idemmes en mild ordensbod.

En eventuel storre bod skal vere proportional med den faktisk begiede fejl og ikke udmales 1
forhold til f.eks. det efteropkravede belegb. Endvidere ber en eventuel bod udmales
lempeligere end i de tilfeelde, hvor en virksomhed helt undlader at foretage

indberetning/indbetaling. En eventuel bod ber ikke indeholde et ponalt element.

Der foreligger ikke omstaendigheder, der giver grundlag for at udmale en skerpet bod. At
fejlen er fundet ved en stikprove, medferer ikke, at der er tale om et groft eller 1 ovrigt
omfattende brud pd overenskomsten, og de reelle konsekvenser var meget begransede.

Stikprevekontrollen udger i sig selv en praeventiv foranstaltning.

Der er enighed mellem parterne om, at der efter praksis ikke opkreves renter af for sent
indbetalte bidrag til uddannelsesfondene, og allerede af denne grund ber dette ikke indgé som

et element ved vurderingen af bodsspergsmalet.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
IBM Danmark A/S er omfattet af industriens overenskomster og har 1 medfer heraf pligt til at

betale nermere fastsatte bidrag til industriens kompetenceudviklingsfonde.

Arbejdsretten finder, at IBM begik overenskomstbrud ved ikke at foretage korrekt

indberetning af lonsummer vedrerende 2. halvar 2009 til Industriens Pensions Service.

Som folge af den forkerte indberetning blev IBM ikke afkravet og betalte ikke korrekte

bidrag til kompetenceudviklingsfondene.
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IBM indberettede alene en lonsum svarende til 1/6 af den lonsum, som var blevet indberettet
for det foregdende halvar, uden at medarbejdersammensatningen efter det oplyste havde
@ndret sig. Arbejdsretten finder efter bevisforelsen, at den fejlagtige indberetning mé antages

navnlig at bero pa manglende effektiv intern kontrol.

Parternes aftale om handtering af sager om manglende indberetning eller indbetaling
vedrerende uddannelsesfondene mé forstds saledes, at der skal veere mulighed for at udmale

bod ogsa i tilfaelde, hvor forholdet opdages ved en stikpravekontrol.

Fastsattelse af bod ma ske efter arbejdsretslovens almindelige regler herom, siledes at der
tages hensyn til samtlige sagens omstaendigheder. Arbejdsretten finder, at bod er forskyldt, og
at den efter den samlet bedemmelse passende kan fastsettes til 30.000 kr.

Thi kendes for ret:

Indklagede, IBM Danmark A/S, skal inden 14 dage betale en bod pd 30.000 kr. til CO-

Industri.



