Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 19. juni 2018 holdt Arbejdsretten made i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anna Plads 5,
1250 Kgbenhavn K i

Sag nr.: AR2017.0801

Landsorganisationen i Danmark

for

FOA

mod

Kommunernes Landsforening (KL)

for

Kgbenhavns Kommune

i hvilken sag der sidst blev holdt retsmgde den 3. maj 2018.

Retten bekleedtes af naestformand, hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen.

Som retsskriver fungerede dommerfuldmaegtig Diane Svanholm Kuvist.

Der fremlagdes replik ad formaliteten af 18. maj 2018, duplik ad formaliteten af 12. juni 2018
med bilag 11 og processkrift A ad formaliteten af 12. juni 2018 med bilag N og O.

For klager mgdte Landsorganisationen i Danmark ved advokat Pernille Leidersdorff-Ernst.
For indklagede madte KL for Kgbenhavns Kommune ved advokat Christian K. Clasen.

Retsformanden oplyste, at retsmgdet angar, om Arbejdsretten er rette forum. Dette spgrgsmal
er udskilt til seerskilt behandling.

Indklagede nedlagde pastand om, at sagen afvises, subsidizrt at sagen udsettes, til spgrgsma-
let om modregningens berettigelse er afgjort ved de civile domstole.

Klager nedlagde pastand om frifindelse, saledes at sagen fremmes ved Arbejdsretten.
Det udskilte spgrgsmal blev procederet.

Parterne overlod det til retsformanden at afgare spgrgsmalet i henhold til arbejdsretslovens §
16, stk. 3.

Sagen blev optaget til afgarelse.



Sagen udsat.

Retten haevet.

Poul Dahl Jensen / Diane Svanholm Kvist

Fortsat den 26. juni 2018.
Retten bekladtes af naestformand, hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen.
Som retsskriver fungerede dommerfuldmeegtig Diane Svanholm Kvist.
Ingen var tilsagt eller madt.
Retsformanden traf falgende

DELAFGYJRELSE:

Det udskilte spgrgsmal angar, om Arbejdsretten har kompetence til at behandle og afgere den
sag, som klager har indbragt for Arbejdsretten med pastand om, at Kgbenhavns Kommune til
FOA skal betale 5.525,98 kr. med renter samt en bod.

Kravet vedrgrer A, der er ansat som padagogmedhjaelper pa bostedet Nordlys i Kgbenhavns
Kommune.

Baggrunden for sagen er i hovedtraek fglgende:

Fra juni 2012 til oktober 2015 udbetalte Kgbenhavns Kommune ved en fejl et kostfradrag pa
67,39 kr. om maneden til A i stedet for at fradrage det. Herved fik han samlet udbetalt
2.762,99 kr. for meget i lgn (41 x 67,39 kr.). Da kommunen blev opmaerksom pa fejlen, rejste
kommunen krav om tilbagebetaling af det for meget udbetalte belgb, ligesom kommunen rej-
ste krav om efterbetaling af et tilsvarende belgb, saledes at det samlede tilbagebetalings- og
efterbetalingskrav lgd pa 5.525,98 kr.

I mails af 24. og 26. februar 2016 gjorde LFS pa vegne af A indsigelse mod kravet og mod, at
kommunen pétenkte at foretage lontraek i lennen for marts 2016, idet et evt. traek ... ma af-
vente en endelig afgorelse af sagen”. LFS tilfgjede, at LFS “forventer, at A modtager sin al-
mindelige lgnudbetaling i marts og at et evt. tilbagebetalingskrav farst bliver effektueret, nar
sagen er endeligt afgjort”.

I brev af 15. juni 2016 til LFS meddelte kommunen, at man fastholdt kravet, og kommunen
trak herefter 1.700 kr. i A’s lgn for september, oktober og november 2016 samt 425,98 kr. i
lgnnen for december 2016.

LO for FOA (klager) har herefter indbragt sagen for Arbejdsretten med krav om, at kommu-
nen skal betale det belgh pa 5.525,98 kr., som kommunen har modregnet i A’s lgn. Der er
endvidere nedlagt pastand om, at kommunen skal betale en bod til FOA som fglge af, at
kommunen pa grund af modregningen ikke har udbetalt overenskomstmaessig lan til A.



KL for Kgbenhavns Kommune (indklagede) har pastaet sagen afvist fra Arbejdsretten, subsi-
dizert udsat til spergsmalet om modregningens berettigelse er afgjort ved de civile domstole.

Klager har heroverfor pastaet frifindelse, saledes at sagen fremmes ved Arbejdsretten.

Indklagede, KL for Kgbenhavns Kommune, har til statte for pastanden om afvisning / udsaet-
telse anfart navnlig, at sagen i farste raeekke angar, om Kgbenhavns Kommunes modregning af
5.525,98 kr. har vaeret berettiget. Dette spgrgsmal skal afgeres ud fra en raekke obligationsret-
lige retsgrundseetninger, der henhgrer under de civile domstoles kompetenceomrade. Der er
ikke tale om nogen reel overenskomstmaessig uoverensstemmelse. Der er saledes ikke tale om
en sag om underbetaling, idet A har faet overenskomstmaessig lan, hvori der efterfalgende er
trukket et belgb til dekning af kommunens krav mod ham. Det er dette ikke-
overenskomstmaessigt baserede krav, tvisten angar, og ikke lgnkravet. Spgrgsmalet om mod-
regningens berettigelse er ikke en overenskomstmaessig tvist, men derimod en tvist om den
ansattes individuelle forhold. Det falder derfor uden for Arbejdsrettens kompetence at tage
stilling til spargsmalet, nar en af parterne protesterer mod det, jf. Arbejdsrettens dom af 15.
december 2010 i sag ARD 2010.0169 (AT 2010, side 106). Den foreliggende sag er identisk
med den sag, der blev afvist i den navnte arbejdsretsdom, og ber derfor afgares pa samme
made. Retsformandsafgarelsen af 9. november 2004 i sag 2004.310 (AT 2004, side 121) an-
gik efterlevelsen af et maeglingsmadereferat, og sagen angik derfor en kollektivaftaleretlig
tvist, som henhgrer under Arbejdsretten. Arbejdsretslovens 8 10, stk. 2, medfarer ikke, at Ar-
bejdsretten kan behandle spgrgsmalet om berettigelsen af en modregning pa trods af en parts
protest. Arbejdsretten kompetence forudseatter, at der er en reel overenskomstmaessig tvist. Er
der reelt tale om en tvist om lovfortolkning, henhgrer sagen under de almindelige domstole, jf.
herved Arbejdsrettens kendelse af 29. november 1990 i sag 90.250 (AT 1990, side 149).

Klager, LO for FOA, har til stette for pastanden om, at sagen fremmes ved Arbejdsretten, an-
fart navnlig, at sagen vedraerer underbetaling af lan. Det er en klassisk overenskomstmaessig
tvist, som er undergivet Arbejdsrettens kompetence i medfer af arbejdsretslovens 8 9, stk. 1,
nr. 2. Det er Kgbenhavns Kommune, der trods protest har valgt at modregne til deekning af et
bestridt krav i stedet for at anleegge sag ved de almindelige domstole med henblik pa at fa
afgjort, om kravet bestar, inden kommunen ved modregning fyldestgar sig for kravet. Herved
bliver sagen til en sag om underbetaling, der henhgrer under Arbejdsrettens kompetence. Det
forhold, at der praejudicielt skal tages stilling til, om modregningen er berettiget, bringer ikke
sagen uden for Arbejdsrettens kompetence. Arbejdsretten har i sager om underbetaling, hvor
der er sket modregning, i mange tilfeelde praejudicielt taget stilling til, om modregningen var
berettiget, jf. f.eks. retsformandsafgarelse af 9. november 2004 i sag 2004.310 (AT 2004, side
121), hvor der var rejst tvivl om Arbejdsrettens kompetence. Arbejdsretten er saledes ikke kun
kompetent i modregningsspergsmal, hvis parterne er enige om det. Der ma sondres mellem pa
den ene side grundlaeggende retsprincipper, herunder condictio in debiti og modregning, som
Arbejdsretten preejudicielt kan tage stilling til, hvis sagen i gvrigt henhgrer under Arbejdsret-
ten, og pa den anden side uafklaret principiel lovfortolkning, som henhgrer under de alminde-
lige domstole, jf. Arbejdsrettens kendelse af 29. november 1990 i sag 90.250 (AT 1990, side
149) og Niels Waage: Arbejdsretsloven med kommentarer, 3. udg., side 244. Det folger af
arbejdsretslovens 8 10, stk. 2, at Arbejdsretten kan behandle en sag efter § 9, selv om stilling-
tagen til lovgivning er af betydning for sagens afgerelse. Afvisningen i Arbejdsrettens dom af
15. december 2010 i ARD 2010.0169 (AT 2010, side 106) ma antages primert at veere be-
grundet i, at tvisten indeholdt et spargsmal om principiel fortolkning af sygedagpengeloven.



Retsformandens bemearkninger:

I den foreliggende sag har Kgbenhavns Kommune trukket i As lgn til deekning af et tilbagebe-
talings- og efterbetalingskrav, som kommunen havder at have, selv om A har gjort indsigelse
mod kravet. Spargsmalet om, hvorvidt A i denne situation har faet udbetalt overenskomst-
maessig lan, beror pa, om modregningen er berettiget, herunder navnlig om kommunens krav
bestar.

Det spergsmal, der er udskilt til serskilt behandling, angar, om Arbejdsretten — mod indkla-
gedes protest — som led i sin stillingtagen til de pastande, som parterne har nedlagt i hovedsa-
gen, har kompetence til at tage stilling til, om modregningen er berettiget.

Sager om pastaet underbetaling i forhold til overenskomstmaessig lgn henhgrer under Ar-
bejdsrettens kompetence, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Dette geelder ogsa, hvis un-
derbetalingen skyldes, at arbejdsgiveren har tilbageholdt en del af lannen til deekning af et
krav, som arbejdsgiveren havder at have mod medarbejderen, jf. f.eks. Arbejdsrettens dom af
30. april 2013 i sag ARD 2012.0395 (AT 2013, side 33). | den sag havde virksomheden ved
modregning trukket i nogle medarbejderes lgn til deekning af et pastaet krav om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt Ign. Virksomheden kunne imidlertid ikke bevise, at medarbejderne
havde faet udbetalt for meget i lgn. Som falge af modregningen med krav, som havde vist sig
ikke at besta, havde medarbejderne ikke faet overenskomstmeaessig lgn, og virksomheden hav-
de herved begaet et bodspéadragende overenskomstbrud.

Den foreliggende sag henhgrer saledes efter arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2, under Arbejds-
rettens kompetence.

Efter lovens 8§ 10, stk. 2, der var en ny bestemmelse i arbejdsretsloven fra 2008, kan Arbejds-
retten behandle en sag indbragt i henhold til § 9, selv om stillingtagen til lovgivning er af be-
tydning for afgarelsen af sagen. Bestemmelsen, der havde til formal at kodificere hidtidig
praksis, ma navnlig antages at tage sigte pa lovanvendelse, mens principiel fortolkning af lov-
givning, der ikke er afklaret i hidtidig retspraksis, normalt ma antages at skulle afklares ved de
almindelige domstole, medmindre parterne er enige om at lade spgrgsmalet afgare af Arbejds-
retten, jf. herved bl.a. Arbejdsrettens dom af 24. januar 2013 i sag ARD 2012.0254 (AT 2013,
side 29). Safremt det praejudicielle lovfortolkningsspgrgsmal ma anses for afklaret i hidtidig
praksis, anser Arbejdsretten sig for kompetent, ogsa selv om en af parterne protesterer, jf.
retsformandsafgarelse af 3. februar 2014 (refereret af Niels Waage i Arbejdsretsloven med
kommentarer, 3. udgave (2015), side 243).

| det foreliggende tilfeelde beror berettigelsen af modregningen pa dansk rets almindelige reg-
ler og principper om tilbagebetaling/efterbetaling og om modregning. Det er ikke gjort geel-
dende endsige godtgjort, at disse almindelige regler og principper giver anledning til uafkla-
rede fortolkningsspgrgsmal i forhold til afgerelsen af sagen. Retsformanden finder derfor, at
Arbejdsretten som led i afgarelsen af, om der foreligger en overenskomststridig underbeta-
ling, preejudicielt kan tage stilling til, om Kgbenhavns Kommunes tilbagebetalings- og efter-
betalingskrav bestar, og om kravet kan sgges fyldestgjort ved modregning i lennen — pa sam-
me made, som hvis disse spargsmal beroede pa afklaret lovgivning.

Som falge af det anfarte tages klagers pastand om, at sagen fremmes ved Arbejdsretten, til
falge.

Sagen udsat.



Retten haevet.

Poul Dahl Jensen / Diane Svanholm Kvist



