Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 9. maj 2018

I sag nr.: AR2016.0662
Landsorganisationen i Danmark
for

HK Privat

for

A

(advokat Jesper Schéifer Munk)
mod

Dansk Tandlegeforening

for

Tandlege B ApS

(advokat Frederik Brocks)

Dommere: Arne Grevsen, Benny Rosberg, Laurits Ronn, Thomas Ronnow, Hanne Schmidt

(retsformand), Peter Stenholm og Nicolaj Westergaard.

Indledning
Sagen angdr, om A har krav pa betaling for overarbejde, yderligere betaling for pasning af en
vagttelefon og betaling for ikke atholdte frokostpauser, og om tandlege B skal betale bod for

brud pé overenskomsten, herunder for misbrug af ledelsesretten.

Parternes pastande

Klager har nedlagt folgende endelige pastande:

1. Indklagede skal betale 1.211.552,95 kr. med galdende procesrente fra den 1. decem-
ber 2016, subsidiert et mindre beleb efter Arbejdsrettens skeon.
2. Indklagede skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod til HK Privat.

Indklagede har over for klagerens forste pastand pastaet frifindelse, subsidizert betaling af et
lavere belab. Over for klagerens anden pastand pastas frifindelse, subsidiert betaling af en

ordensbod.

Sagsfremstilling



A blev efter tre maneders forudgéende ansattelse som vikar ansat hos X den 1. september

2014 som klinikassistent. Det fremgar af A’s underskrevne ansattelseskontrakt bl.a.:

5. Arbejdstid
a. Den ugentlige arbejdstid udger 37 timer, hvoraf O timer ligger efter kl. 18, forskudt
tid, jf. § 11 i overenskomsten.

Den daglige arbejdstid er tilrettelagt jf. arbejdsskema.
Arbejdstiden er inklusiv frokostpause.

b. Mer-/overarbejde kan forekomme. Mer-/overarbejde afspadseres/udbetales i overens-
stemmelse med reglerne herom i overenskomsten, jf. §§ 7 og 12.

Mer-/overarbejde kan kun ske ifolge aftale med arbejdsgiveren eller dennes stedfortrae-
der.

14. Udleveret materiale
”Klinikkens spilleregler”

15. Andre vasentlige vilkar for ansattelsen

Vagttelefon betjenes efter aftale.
For vagttelefon betales forholdsvis — i alt kr. 1.500,- pr méaned.”

I forhold til den obligatoriske ansettelseskontrakt for klinikassistenter, som efter § 2, stk. 1, i
overenskomsten mellem Tandlegeforeningen og HK/Privat om klinikassistenters beskafti-
gelse hos tandlaeger skal anvendes, indeholder A’s underskrevne ansattelseskontrakt ikke et
pkt. 5 d om, at medarbejderen indgar i klinikkens vagtordninger/radighedstjeneste, jf. over-

enskomstens § 7, stk. 5, et pkt. 7 om midlertidig ansattelse eller et pkt. 8 om funktionslen.

Af tandlegeklinikkens “spilleregler” fremgér bl.a.:

”Frokost

Personalet har %2 times betalt frokostpause, som afholdes pa klinikken da det forudsaet-
tes at evt. assistance kan rekvireres. Frokost skal sa vidt muligt leegges uathangigt af
hinanden.

Kirurgi
Telefonisk opfelgning efter alle kirurgiske behandlede patienter.
Opfoelgning pdhviler den assisterende klinikassistent.



Overarbejde
... Overarbejde afspadseres og afregnes efter overenskomsten.”

Tandlageklinikkens hjemmeside indeholdt en praesentation af klinikken og personalet. Af ud-

skrift fra hjemmesiden fremgér det om A bl.a.:

”A
Klinikassistent

A er uddannet klinikassistent i 1988. A har arbejdet pd tandklinikken siden juni 2014.
Hun assisterer ved alle former for behandlinger. .... Det er ogsd A der for det meste pas-
ser klinikkens hotline-telefon udenfor abningstiderne. Hotline er et tilbud om direkte
kontakt til de af vores patienter, der er i gang med store og omfattende behandlinger.”

Der er fremlagt en kalender for 2014 og 2015. Der folger heraf, at A bl.a. har besvaret vagtte-
lefonen den 11., 13., 15. og 21. juli 2015, hvor hun havde ferie. Der er tillige fremlagt en ud-
skrift fra A’s veeg pa Facebook, hvoraf det fremgar, at hun var pd arbejde lordag den 8. no-
vember 2014 kl. 8.54.

Af den fremlagte sms-korrespondance mellem A og tandlaege B samt mellem A og tandlaege
C, der vedrarer perioden november 2014 til januar 2016, fremgar et stort antal sms’er sendt
mellem A og de to tandlaeger. Korrespondancen har for sterstedelens vedkommende fundet

sted efter kl. 17 og for kl. 21.

Den 22. april 2015 deltog A i1 en medarbejderudviklingssamtale (MUS) med B og C. Af refe-

ratet fra samtalen fremgér bl.a.:

” Arbejdsopgaver

Det pépeges, at nér der ringes til pt’erne om aftenen efter en behandling, sa er det for at
drage omsorg for pt’erne, men ogsa for at brande klinikken pa vores omsorg. Det aftales
derfor, at det bedste tidspunkt at ringe til pt’erne pd er omkring 19:30-20:00. Her er der
starst sandsynlighed for at treeffe pt’erne og bedovelsen mv er forsvundet.

Ledelsesforhold
A giver udtryk for at ledelsesstilen er behagelig.

Andre bemarkninger
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A har flyttet sig meget siden ansettelsesstart. Er blevet fortrolig med selvstaendigt at ta-
ge pt’er ind fx ved akutte. Det er nu et spergsmal om at blive mere struktureret 1 sin til-
gang til disse opgaver. Der skal systematisk stilles spergsmal, sdledes at problemet ind-
kredses og informationen let kan gives videre til tdl.

Opfelgning
Det aftales at der lobende laves opfolgning, og evt. en samtale om kort tid, hvor der fol-

ges op pa denne MUS.”

A deltog den 8. maj 2015 i en sakaldt mini-MUS med B og C. Det fremgar af referatet fra

samtalen bl.a.:

”Kort opfelgning pd MUS d. 22/4 2015
Tendens til at ga i tomgang, og satte kollegaer i gang med opgaver A selv kunne klare.

Der skal udvises overblik over situationen pa hele klinikken, og det betyder, at spottes
der en ulest opgave eller et behov for hjalp, sé er det mest rationelt at gore det selv,
frem for at udskyde eller lade andre overtage opgaven.

Der er ikke behov for, at A altid fortaeller, hvad hun lige har gjort, og hvad hun vil gere.
Det er enormt forstyrrende.”

Der er fremlagt dagssedler for den 25. september, 15. og 28. oktober, 4., 10., 11. og 23. no-

vember samt 11. december 2015. Udskrifterne indeholder en oversigt over B og C’s behand-

lingsaftaler de pageldende dage. Ud for hver behandling er anfort et telefonnummer, og flere

af disse numre er forsynet med en handtegnet cirkel. Der er hver dag afsat 30 minutter til fro-

kost. Flere af dagene er der i1 den afsatte tid til frokost tillige afsat en patientbehandling.

Den 12. januar 2016 fik A en skriftlig advarsel. Det er anfort i advarslen, at den omhandler

fire forhold: Samarbejdsvanskeligheder, unddragelse af arbejdsopgaver, manglende overblik

over arbejdsopgaver og darlig prioritering af arbejdsopgaver. Kort efter denne advarsel blev A

sygemeldt.

Ved skrivelse af 11. maj 2016 blev A opsagt med en maneds varsel til fratreeden den 30. juni

2016. Arsagen til opsigelsen var angivet som langvarigt fravar og i den forbindelse hensynet

til klinikkens drift.

Af speciallege i psykiatri, Rikke Bay-Hansens erklering af 1. juli 2016 vedrerende A fremgar

bl.a.:



“"TIDLIGERE PSYKISK

... Hun fortaller, at hun forste gang i august til oktober 2015 konsulterede en psykolog
via sin seneste arbejdsplads og over sundhedsforsikringen. Undersogte forteller, at det
var et krav fra davaerende arbejdsgiver, at hun skulle fremmede ved psykologen, hvilket
skete 5-6 gange. Undersogte forteller, at hun blev gjort opmerksom p4, at hun havde en
“uensket personlighed”, hvilket hun s blev bedt om at arbejde med ved psykologen....

BESKRIVELSE AF ARBEJDSFORHOLD OG EPISODER, DER HAR AFFODT
AKTUELLE ARBEJDSSKADESAG:

Undersogte har tillige oplevet at blive kaldt ind pd chefens kontor, hvor hun er blevet
gjort opmarksom p4, at hun lignede "noget, der var lagn”, ligesom chefen spurgte, “om
det var bernene, der satte har pa hende”. Han udtalte, at han gerne sé, at hun @ndrede pa
dette. I sin fortelling ndr undersogte frem til et tidspunkt efter sommerferien 2015, hvor
hun fik at vide, at hun skulle deltage i et Skype-mede med klinikkens coach. Hun fik det
at vide ca. to timer inden medet skulle atholdes, og hun fik ikke tid til at forberede sig.
Hun deltog i Skype-madet, hvor hun fik at vide, at hun havde en uensket adfaerd og per-
sonlighed. Coachen begyndte at udsperge hende om berne- og ungdomsliv, og under-
sogte fik at vide, at ”hun spandte ben for sig selv”. Efterfolgende bliver der afholdt et
kursus, nu med fysisk tilstedevarelse af coachen. Undersogte folte sig her fuldsteendig
udstillet og “overrulet” af coachen. Hun oplevede, at hun sammen med en kollega blev
udstillet foran de ovrige kollegaer og latterliggjort af chefen og coachen. Undersogte fik
at vide, at de var darlige til at samarbejde, og at toget korte — de métte sa velge om de
ville std og se pa toget eller vaere med det. Undersogte forteller, at kollegaen, som un-
dersagte stod side om side med, bred graedende sammen. Denne kollega og undersogte
blev sendt uden for deren for at tale om, hvad problemerne var. Efterfolgende folte de
sig latterliggjort og udstillet. Undersegte forteller, at klinikken havde en serlig ledel-
sesform “tribal leadership”. Her er der ledelse pa forskellige niveauer, svarende til fem
trin. Undersggte blev her spurgt om, hvor hun selv sa sig selv placeret. Hun svarede
coachen, at hun mente, hun var pa niveau tre, hvorefter coachen svarede 'né, sa det sy-
nes du, det er du sa den eneste, der foler.

KONKLUSION

Undersogte har levet en stabil tilvaerelse ... frem til at hun var udsat for lengerevarende
arbejdsrelaterede belastninger pa seneste arbejdsplads, X.

Undersogte har beskrevet her at have veret udsat for massive belastninger, mobning og

chikane ved ledelsen, og en devaluerende behandling. Herudover oplevede hun negative
konsekvenser af en sarlig ledelsesstil pa arbejdspladsen.

Undersogte skennes at have udviklet en belastningsreaktion med PTSD-elementer efter

de arbejdsrelaterede belastninger.

I forhold til prognose ma det forventes, at undersggte vil bedres gradvist, og der mé for-
ventes en helbredelse, dog saledes at hun altid m4 forventes at have en erhvervet psy-
kisk sarbarhed i situationer, der kan minde om de beskrevne arbejdsrelaterede belast-
ninger pa X. Det mé forventes at kunne tage relativt lang tid dvs. op til et ar, ferend un-
dersogte er symptomfri.



Der vurderes at veere en klar ssmmenhang mellem de arbejdsrelaterede belastninger og
undersogtes udvikling af belastningsreaktionen med PTSD-elementer, angst mv. Der ses
ikke at veere konkurrerende faktorer.”

Klager har fremlagt opgerelse af sit krav.

Vedrerende arbejde med aftenopkald til patienter har klager taget udgangspunkt i et gennem-
snitligt tidsforbrug pr. uge pa 2’2 time og en timelon pé 153,70 kr. med tilleeg for overarbejde
1 henhold til overenskomsten. Kravet er derefter opgjort til 21.479,04 kr. for 2014, 37.352,84
kr. for 2015 og 18.725,43 for 2016.

Vedrerende manglende frokostpause har klager med udgangspunkt i 1,25 timers overarbejde
om ugen og samme timelen som ne&vnt ovenfor med tilleg i henhold til overenskomsten op-
gjort et krav pd manglende mulighed for afholdelse af frokostpause i hele ansattelsesperioden

pa 46.534,39 kr.

Med hensyn til arbejdet med pasning af vagttelefon er der i klagers opgerelse opstillet tre al-
ternative modeller for opgerelsen. I den ferste model er kravet opgjort med udgangspunkt i, at
A stod til radighed i1 samtlige timer uden for klinikkens normale arbejdstid, fratrukket den tid
hun har brugt pé aftenopkald og de manglende frokostpauser. Med udgangspunkt i en halv
timelen 1 henhold til overenskomsten og fratrukket tilleegget pa 1.500 kr. om maneden, har
klager opgjort et krav pa 200.273,03 kr. for 2014, 602.796,12 kr. for 2015 og 301.571,40 kr.
for 2016, i alt 1.104.640,54 kr.

I den anden model er der taget udgangspunkt i fire radighedstimer om dagen med halv time-
lon, fratrukket tilleegget pa 1.500 kr. om maneden. I dette scenarium er der opgjort et krav
svarende til 38.368,80 kr. for 2014, 115.485,17 kr. for 2015 og 57.782,73 kr. for 2016, i alt
211.636,71 kr.

I den tredje model har klager taget udgangspunkt i én times overarbejde om dagen, en timelon
pa 153,70 kr. og fratrukket tilleegget pa 1.500 kr. Efter opgerelsen giver denne beregning

samme belgb som 1 model 2.

Forklaringer



Der er afgivet forklaring af A, B, D, E, C og F.

A har forklaret bl.a., at hun blev uddannet som klinikassistent i 2010. Hun blev ansat hos B i
sommeren 2014. Hendes arbejdstid blev ikke dreftet 1 forbindelse med hendes ansattelse pa
klinikken. De udeladte punkter i ansettelseskontrakten blev heller ikke droftet. Pkt. 15 om

andre vasentlige vilkar blev heller ikke droftet.

Hun arbejdede 37 timer om ugen. Det var muligt at spise frokost i klinikkens personalestue,
men hvis der kom en patient ind pa klinikken, eller telefonen ringede i receptionen i frokost-
pausen, var der én af klinikassistenterne, der skulle tage sig af det. Det var forskelligt, hvem
af klinikassistenterne der métte afbryde sin frokost. Det var maksimalt to gange om ugen, hun
havde mulighed for at sidde ned og spise frokost i alle 30 minutter. Nar det i dagssedlerne er
anfort, at der var patienter, der var feerdige f.eks. kl. 12.00, er det ikke ensbetydende med, at
hun kunne ga til frokost kl. 12. Nar en behandling var feerdig, skulle instrumenterne mv. sprit-
tes af, og der skulle gores klar til den naeste behandling. Det kunne tage et par minutter eller

vaesentlig lengere tid athengigt af, hvilken behandling der var foretaget.

De handtegnede cirkler, der er tegnet om telefonnumrene i dagssedlerne, betyder, at den kli-
nikassistent, der havde assisteret under den kirurgiske behandling af patienten, skulle ringe til
den pagzldende patient samme aften for at sperge til vedkommendes velbefindende, og for at
afklare eventuelle sporgsmaél. Det er disse opkald, der er omtalt i ”Klinikkens spilleregler”.
Som det ogsé var navnt i referatet fra hendes MUS, skulle disse opkald foretages hver dag
mellem 19.30 og 20.00. Formélet med opkaldene var i hgj grad at ”brande” virksomheden. I
lobet af en almindelig arbejdsuge foretog hun 10-15 opkald, og det kunne tage mellem 15 mi-
nutter og 1,5 timer pr. dag. Nar hun havde foretaget et opkald, skulle hun sende en SMS til

tandlaegerne og afrapportere.

Klinikken havde en ordning med en vagttelefon, hvor patienterne kunne ringe udenfor klinik-
kens abningstid. Det var et tilbud til patienter, der var i lengerevarende behandlingsforleb pé
klinikken. Det var hende, der passede vagttelefonen, og hun modtog opkald pa telefonen et
par gange om ugen. Hun havde féet at vide af B, at hun skulle have telefonen med sig hele
tiden, og det havde hun haft. Telefonen var blevet hendes "tredje barn™. Det begransede hen-
de at skulle have telefonen med sig hele tiden. For eksempel nér hun var til familiefrokoster,

kunne hun kun tage €t glas vin, sa hun kunne vare klar til at besvare telefonen, hvis den rin-
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gede. Enkelte gange modtog hun opkald af privat karakter fra personer, som ville tale med B.
I juli 2015 blev hun ringet op pa vagttelefonen, selv om hun havde ferie. Hun blev blandt an-
det ringet op kl. 4 om morgenen. Den samme patient ringede senere samme dag, hvor hun var
1 en dyrepark i Jylland med sin familie. Patienten havde forsegt at tage sine tender ud uden
held, og han var meget oprevet. Hun havde ikke mulighed for at tage ind pa klinikken, og hun
kontaktede derfor B. Han svarede, at han havde huset fuld af gester, s hun skulle forsege at
tale patienten til ro, hvilket hun gjorde. Hun registrerede ikke den tid, hun brugte pa vagttele-
fonen som overarbejde, fordi hun havde faet at vide, at det blev betalt med tillegget pa 1.500
kr. Hun havde registreret den tid, hvor hun havde medt fysisk pé klinikken, men ikke den tid
hun havde brugt pa opkaldene. Hun kraevede ikke betaling for overarbejdet, for hun var over-

bevist om, at det var omfattet af hendes lon.

Hun troede, at lonnen var, som den skulle vaere, og det var ikke af den grund, hun havde taget
kontakt til sin fagforening. Det havde hun gjort, fordi arbejdsklimaet pa klinikken var darligt,
og fordi hun var utryg og bange for at ga pa arbejde.

Da hun begyndte at arbejde pé klinikken, var hun stolt over at arbejde der. B var og er en dyg-
tig tandlaege, s hun ansé det som et privilegium at arbejde pa klinikken. Til ansattelsessamta-
len sagde hun meget klart, at det var vigtigt for hende at vere et sted, hvor der var ro om ar-
bejdssituationen, hvilket hun fik at vide, at der var pa klinikken. Arbejdsklimaet blev imidler-
tid gradvist darligere og darligere. Efter sommerferien i 2014 var der en klinikassistent, der
havde veret ansat i 6 ar, der blev fyret. Det pavirkede arbejdsmiljeet, men hun taenkte, at kli-
nikassistenten nok havde gjort noget dumt. Fyringen gjorde hende lidt utryg, men hun var sta-

dig glad for at vere der.

Efter sommerferien 2014 stiftede hun bekendtskab med ”tribal leadership”. Det er en form for
ledelse, hvor man skal ensrette folk. Det gér ud p4, at alle ansatte skal have de samme kerne-
vardier. De tre kerneverdier i1 virksomheden var: Tryghed, sjov og integritet. Det var inkor-
poreret 1 firmaet, og det var meningen, at de tre vaerdier skulle opfyldes dagligt. De andre an-
satte havde sagt til hende, at det var noget lgjerligt noget. Hun syntes, at det var meget ameri-
kansk, men det skulle have en chance. I sommeren 2015 deltog hun 1 et mede over Skype, der
varede omkring én time. Hun fik at vide to timer inden medet, at hun skulle deltage, og hun
var ikke forberedt pa, hvad medet skulle handle om. P4 madet deltog klinikchefen, E, og coa-

chen F. P4 medet skulle hun fortalle, hvilket af de fem niveauer inden for tribal leadership



hun var pa. Hun sagde, at hun var pa det tredje niveau ”I’m great”. Coachen sagde til hende,
at de andre pa klinikken havde sagt, at hun var pa niveau 2 My life sucks”. Coachen spurgte
til personlige forhold, herunder mobning i barndommen, og hun blev ved med at sporge,
hvorfor hun spandte ben for sig selv. Hun fik ogsé at vide, at hun havde en uensket person-
lighed. Coachen fortalte, at det var B, der havde sagt det til hende. Medet handlede udeluk-
kende om hendes personlighed og ikke om noget af arbejdsmaessig karakter. Det havde ikke
nogen relevans for arbejdet pa klinikken. Hun blev presset til at tale om emner, som hun ikke
havde lyst til at tale om. Hun folte sig kleedt af og ydmyget pd moedet. Hun begyndte at greede
pa medet, men det medforte kun, at de tog 5 minutters pause. Efter modet var der ikke nogen,
der tog fat i hende og forsegte at hjelpe hende. Der var heller ikke noget feedback, handle-

planer eller andet. Det eneste, der kom ud af medet, var, at hun blev sendt til en psykolog.

I oktober 2015 blev der holdt et storre mode pa klinikken, hvor coachen skulle komme og
coache hele klinikken. Alle klinikkens medarbejdere var samlet rundt om konferencebordet 1
frokoststuen undtagen C, der var syg. Madet blev indledt med, at de hver iser blev spurgt, pa
hvilket niveau de folte, at de befandt sig. Hun sagde, at hun var pd niveau 3. Hendes kollega
D havde efterfolgende fortalt hende, at der var en tydelig reaktion fra ledelsen og coachen, da
hun svarede. Hun fik at vide af coachen, at hun og D var pa niveau 2, og de havde faet en liste
over ting, som de ikke kunne finde ud af, herunder samarbejde. Hverken hun eller D havde
indtryk af, at de havde problemer med at samarbejde. Modet fortsatte i fem timer, og fokus
var udelukkende pé hende og D. P4 et tidspunkt blev de sendt uden for deren, s& de kunne tale
sammen om, hvordan de skulle lose deres samarbejdsvanskeligheder. Da de kom tilbage,
spurgte B dem, hvordan det var gaet. De svarede, at de ville forsege at fa det til at fungere. B
rejste sig og sagde, at han ville vise, hvad det ville sige at forsege at teende en stikkontakt,
hvorefter han bevidst ramte ved siden af stikkontakten. Hun folte sig klaedt af og ydmyget pa
medet. Iser det at blive sendt uden for deren var ydmygende. Det havde karakter af psykisk
tortur, og det var uden relevans for arbejdet. Der kom ikke noget konkret ud af medet, og der
blev heller ikke samlet op eller taget hensyn efterfolgende. Efter modet kontaktede hun straks
fagforeningen. D sygemeldte sig efter medet, men hun sygemeldte sig ikke, da hun ville bevi-
se over for sig selv, at hun kunne holde til det. Medet byggede oven pa et generelt darligt

samarbejde pd klinikken.

I april 2015 var hun til mede med B om len og lenforhandling. Hun havde aldrig for veret til

en lonforhandling, sd hun havde spurgt sine kollegaer, hvordan det foregik. De havde fortalt
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hende, at det var stille og roligt. Til medet sagde B som det forste: ”en fattig jomfru sad i lon,

ved du hvad len er? Det far du rigeligt af.”

Den 22. april 2015 var hun til MUS. Samtalen var generelt positiv, og konklusionen var, at
det gik godt. Kort efter var hun til Mini-MUS, der generelt var negativ. Hun ved ikke, hvor-
dan samtalen kom i stand, men det var ikke en opfelgning pa MUS. Hun havde ikke inden da
fiet at vide, at der var et problem, og hun fik heller ikke nogen forklaring pa, hvorfor der var

sd meget, der havde @ndret sig pa sa kort tid.

Der var generelt meget humersyge i virksomheden. En dag patalte B hendes har. Han spurgte,
om det var hendes bern, der havde sat héret, og at det lignede “noget der var lagn”. Hun fik

paleg om, at det skulle @&ndres til den folgende dag.

Pé et tidspunkt mellem maj og september 2015 deltog hun i en behandling med B. Han stop-
pede behandlingen og sagde til patienten, at der var noget, der skulle haerde. Han bad hende

folge med, og de gik ind i et andet rum. B bad ogsd D om at gd med. Derefter stod hun og D
side om side, mens han ribte og skreg, og til sidst kylede han en tandberste gennem rummet.

Efter denne episode folte hun sig ikke leengere tryg i klinikken.

Hun skulle altid vejre B’s humer, og det kunne skifte fra time til time. Han kom hele tiden
med sarkastiske bemarkninger, og han kom ofte med “verbale slag”. Det eskalerede fra lon-

samtalen og frem. Efter episoden med tandbersten var det hele tiden.

I januar 2016 fik hun en skriftlig advarsel. Hun fik advarslen udleveret og stukket en kuglepen
1 hdnden med besked pa at skrive under. Da hun gjorde indsigelser, sagde B, at hun bare skul-
le skrive under og ikke spilde hans tid. Hun kontaktede derefter fagforeningen, der kigger ad-
varslen igennem. Dagen efter tog hun til sin leege, der sygemeldte hende med stressrelaterede
problemer. Hun var sygemeldt frem til og 3-4 dage efter afskedigelsen. Da hun var mest syg,
havde hun hjertebanken og svigtende hukommelse. En dag gik hun greedende hjem fra Brug-
sen, fordi hun troede, hun havde set B. Alle hendes symptomer var udlest af det, der var sket
pa arbejdspladsen. Hun har nu faet et nyt job, der gir godt, men hun har mange ting, hun slas

med.
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B har forklaret bl.a., at han blev uddannet tandleege 1 1986. Han har siden 1988 haft sin prak-

sis 1 ..., hvor han beskeftiger sig med rekonstruktion. Klinikken bestar i dag af en tandlege
udover ham selv, to tandplejere, klinikchefen og tre klinikassistenter. Der er og har varet et

konstant antal klinikassistenter.

Vagttelefonordningen blev etableret, efter han havde veret pa et kursus om klinikmanage-
ment, hvor dette blev foresldet som en mulighed. Ordningen er et tilbud til patienter, der far
foretaget omfattende operationer. De far udleveret et telefonnummer, som de kan ringe til,
hvis der sker noget, eller hvis de har ondt efterfolgende. Det er ikke et telefonnummer, man
kan finde pé internettet. Telefonnummeret er hans tidligere private nummer. A skulle tjekke
telefonen én gang i degnet, nar det passede hende. Det var ikke meningen, at hun skulle have
den med overalt. Hvis der var indtalt en besked, skulle hun lytte til den og tage kontakt til
ham eller C, hvis det var noget, hun ikke selv kunne klare. Hvis der kun var en opringning,
skulle hun ikke foretage sig noget. Det svarer efter hans opfattelse til en hotline. Der var ikke
krav om, at hun skulle indfinde sig pa klinikken. Han kan ikke afvise, at telefonen har ringet i
A’s sommerferie, men det var ikke meningen, at hun skulle ringes op i ferien. Nar de plan-
leegger behandlinger, sorger de for, at der ikke foretages sterre behandlinger op til ferier, s&

der burde ikke have veret opkald i sommerferien.

Ved andre behandlinger skulle den klinikassistent, der havde deltaget i behandlingen, foretage
et opkald til patienten om aftenen, nar bedevelsen var forsvundet. Arbejdet med aftenopkal-
dene var fordelt pa to klinikassistenter. Der kunne vare op til fem patienter pa én dag, de hver
isaer skulle ringe til. De skulle kun forsege at ringe én gang, og de skulle kun foretage en kort
opfelgning. Nar de havde foretaget aftenopkaldene, skulle de afrapportere til enten ham eller
C. Den fremlagte sms-korrespondance omfatter en del sms’er til ham, og det er et stort om-
fang af beskeder. Der er tale om en overordentlig grundig kommunikation, og han havde bedt
A om at skrue ned for antallet af beskeder. A fik et tilleg pa 1.500 kr. for at varetage vagttele-
fonordningen, men hun blev ikke honoreret sarskilt for aftenopkaldene. Det var en del af ar-
bejdet, hvilket han ogsa havde sagt til hende ved ans@ttelsessamtalen. Hun fik en hojere lon
end normalt, og hvis opkaldene gav anledning til yderligere arbejde, skrev hun det pa time-

sedlen, og sa fik hun overarbejdsbetaling for det.

A arbejdede sjeldent i sin frokostpause. Tvartimod sergede hun for, at de andre arbejdede,

mens hun spiste frokost, og hun var den sidste til at gere noget. Det har altid veret muligt at
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holde frokostpause, for hvis man blev forhindret 1 at holde frokostpause, kunne man holde den

pa et senere tidspunkt. Klinikassistenterne deekkede for hinanden, s& de kunne spise frokost.

A har aldrig over for ham givet udtryk for, at det var utrygt at g pé arbejde. Han er ikke hgj-
rostet, og det ligger slet ikke til ham. Han er selv blevet mobbet som barn, s han reagerer
skarpt p4 mobning. Fyringen af en af medarbejderne efter sommerferien i 2014 skyldtes net-

op, at vedkommende havde mobbet en anden medarbejder.

Han havde hort om tribal leadership fra F i sommeren 2013, og han var derefter pa forskellige
kursusforleb om det. Tribal leadership handler om kulturen pa en arbejdsplads, og man kan
vaere pa fem forskellige niveauer. Der er forskellige ting, der er muligt pa ét niveau, som ikke
er muligt pa et andet niveau, eksempelvis samarbejde. Hvis der er ting, der ikke fungerer, kan
man henvise til de fem niveauer. Malet er at fi medarbejderne til stille og roligt at bevaege sig
gennem niveauer og udvikle sig. Den driftsmassige interesse er at fa et hold, der spiller sam-
men. Sa har de ansatte det sjovt, og der er faerre bolde, der ryger pé gulvet. Han indferte tribal
leadership for at forsta og arbejde med den underliggende kultur pa klinikken. Det er en opti-
meringsproces, og der er ikke en fast dagsorden. Det er derfor ikke muligt at opstille konkrete
brugbare mal. A var meget begejstret for tribal leadership, og hun havde bedt om, at de tog ud
pa hendes mands arbejdsplads og fortalte om det. Ogsa Arbejdstilsynet havde veret meget
begejstrede for tribal leadership, da de aflagde klinikken et besog. De havde dog ikke skrevet
noget om det i deres rapport, fordi det var normal praksis ikke at skrive om noget, der var po-

sitivt.

Han kan godt genkende, at A folte sig udstillet pd medet 1 oktober 2015. A magtede ikke at
lose sine almindelige opgaver, og hun var til irritation for sine omgivelser. Det var ikke me-
ningen at udstille eller mobbe hende. A og D var bl.a. i fokus pad medet, fordi de ikke kunne
samarbejde. De var ikke 1 fokus under hele modet, og de blev ikke sendt uden for deren. De
blev i en pause bedt om at finde ud af, hvordan de skulle samarbejde. D grad pd medet, men
han kan ikke huske, om A graed. Han sagde til dem, at nu métte de komme videre, og de kun-
ne ringe, hvis de havde behov for det. Der blev ikke udarbejdet handleplaner eller andet efter
medet. A gav ikke udtryk for, at hun felte sig kraenket efter medet. Hun fungerede fint for,

under og efter tribal leadership-meodet.
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Han atholdt en mini-MUS med A kort tid efter MUS’en, fordi de havde aftalt at lave en op-
folgning. Det havde de gjort, fordi der var behov for en opfelgning. Han ved ikke hvorfor, det
ikke fremgér af referatet fra MUS en.

P& et tidspunkt kaldte han D og A ind i et rum og sagde til dem, at de skulle finde ud af at ar-
bejde sammen, men han kan ikke huske, hvad arsagen var. Han har ikke kastet med en tand-
berste. Han har én gang kastet med en kuglepen, som et eksempel pé, at man skulle vere

vaks.

Han husker, at A en dag kom pé arbejde med en uheldig frisure. Han sagde til hende, at frisu-

ren ikke var serlig paen, men han spurgte ikke, om det var hendes bern, der havde sat det.

Han vidste, at A var blevet mobbet som barn, og at hun pé et tidspunkt havde varet i et volde-
ligt forhold, hvilket havde medfort, at hun pé et tidspunkt havde afbrudt sit uddannelsesforlab

og var géet under jorden. Begge dele havde A fortalt sine kollegaer og ham.

D har forklaret bl.a., at hun var ansat som klinikassistent fra den 14. august 2014 til juli 2016,

hvor hun blev afskediget pa grund af langvarig, stressrelateret sygdom.

Hun var ikke personlige venner med A, men A var sed, omsorgsfuld og dygtig, og hun har
ikke haft samarbejdsproblemer med hende. Hun kan ikke genkende det, der er anfort i A’s
skriftlig advarsel.

Hun havde samme funktion i klinikken som A, og hun foretog derfor ogsa aftenopkald. Hvis
hun havde veret med til kirurgibehandling, skulle hun ringe til patienterne og sperge om de
havde ondt og 1 givet fald vejlede dem. Efterfolgende skulle hun sende en sms til B eller C for
at give dem en tilbagemelding. Der var som regel 10-15 opkald om ugen, men det var ikke
hver dag, der skulle foretages opkald. Hun fik ikke overarbejdsbetaling for aftenopkaldene.

Det teenkte hun ikke s meget over, for de andre fik heller ikke overarbejdsbetaling for det.

Det var ikke muligt at holde en frokostpause pa 30 minutter hver dag. Klinikassistenterne spi-
ste sammen, hvis det var muligt, men hvis der var patienter, skulle man hj&lpe til. Nogle gan-
ge kunne klinikassistenterne daekke for hinanden, men ved sygemeldinger eller hvis der var

travlt, var det ikke muligt. Man kunne ikke ”bare” skifte rundt. Hun blev af og til forstyrret i
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sin frokostpause, eksempelvis hvis der kom nogen ind pé klinikken, eller hvis telefonen rin-
gede. Hvis hun blev afbrudt i frokosten, kunne hun ikke genoptage den, for der var altid travlt

pa klinikken.

Hun forstod ikke formalet med tribal leadership. Under sin ans@ttelse havde hun 4-5 meder
med coachen. Det forste mede var i forbindelse med ansattelsen. For at finde sine kernevar-
dier skulle hun fortaelle sin livshistorie, herunder om sin skolegang osv. Hendes privatliv blev
1 den forbindelse rullet op, og det var ikke relevant for arbejdet. Hun blev presset til at sige
ting om sit privatliv, som hun ikke deler med andre. Hun var rystet over det, men hun sagde
ikke til nogen, at hun folte, at det var grenseoverskridende, og hun sagde ikke fra. Det var en

del af arbejdet.

Hun er enig 1 A’s gengivelse af medet 1 oktober 2015. Hun folte, at hun var pa niveau 3, men
hun sagde, at hun var pé niveau 2, fordi hun ikke ville udsettes for det, som A blev udsat for.
Maodet varede 5 timer, og hele modet handlede om A og hende. Det var ubehageligt, og hun
folte sig udstillet, overrulet og latterliggjort. Hun og A blev sendt uden for deren, og de havde
ikke noget valg. Da de kom tilbage, sagde de, at de ville forsege at samarbejde, hvorefter B
havde latterliggjort dem med et ’forsgg” pa at tende en stikkontakt. Efter medet fik hun ingen
hjeelp til at komme videre, og hun blev sygemeldt kort tid efter.

Hun husker episoden, hvor hun og A blev kaldt ind og skeldt ud. B havde som afslutning pa
episoden kastet en kuglepen mod hende, og han havde sagt ”det var stafetten, og du greb den

ikke”. Hun folte sig truet af ham.

E har forklaret bl.a., at hun er klinikchef, og hun har varet ansat pa klinikken i 9 &r. Jobbet
som klinikchef er en administrativ stilling, der bl.a. bestar i at betale regninger, besvare tele-
fonen, lave vagtplaner, fore aftalebogen og besvare mailkorrespondance. Hun har det godt pé

klinikken, og hun kan ikke genkende det, A og D har forklaret om B.

Hun overtog vagttelefonen, efter A stoppede. Det er en telefonsvarerordning, hvor hun skal
kontrollere telefonen én gang 1 degnet, sa der er ikke tale om en hotline. Hun har ikke telefo-
nen med pé ferier, fordi der ikke er operationer op til ferien, sd det er ikke nedvendigt. Efter
hun overtog ordningen for 1 ' ar siden, har telefonen ringet ca. 10 gange, og der har kun vee-

ret meget {4 beskeder. Det har medfort ca. én times arbejde alt 1 alt.
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Aftenopkaldene foregér pd den méde, at klinikassistenterne skal ringe én gang til de patienter,
der har fiet foretaget en storre behandling. De skal ringe til et par stykker om dagen, og der
kan vere op til 15 opkald om ugen. Det bliver honoreret via lennen, hvilket er grunden til, at
lennen ligger over det normale. Det far klinikassistenterne at vide til ansattelsessamtalen.

Hun var med til A’s ansattelsessamtale, og der fik A det ogsa at vide.

Nar klinikassistenterne arbejder pa klinikken udover det normale, skal det skrives péa timesed-

lerne. Det har A gjort, og hun har faet betaling for det.

A fik ofte sin frokostpause. Klinikassistenterne tog kun telefonen, hvis der var mere end ét
opkald pd samme tid, hvilket skete sjeldent. Der er ikke nogen, der har assisteret ved en ope-
ration 1 deres frokostpause, for det er ikke en akutopgave. Frokostpauserne bliver kun afbrudt,
hvis der kommer akutpatienter. Der var tre klinikassistenter, sa det var muligt at overlappe,
men det kraever overblik. A havde kun overblik i pressede situationer og ikke i den almindeli-

ge arbejdsdag.

Tribal leadership fungerer godt. Det er positivt og speendende at arbejde med, og hun har haft
mulighed for at komme med sine ideer. P4 et tidspunkt havde hele klinikken veret samlet i en
weekend for at arbejde med tribal leadership og for at finde deres kerneverdier. Kerneverdi-
erne var fundet ud fra en enskeliste, som de hver is@r havde lavet, og de havde 1 fellesskab

fundet tre kernevardier.

Hun deltog i skypemeodet med coachen og A. Det var aftalt, at alle klinikkens ansatte skulle
have et sddant mede. Modet blev atholdt pa et tidspunkt, hvor D og A ikke kunne samarbejde.
Formalet var at finde ud af, hvordan samarbejdet kunne blive bedre. Hendes rolle var at delta-
ge som bisidder og for at sikre, at samtalen ikke tog en drejning, som ikke var aftalt. Madet
blev indledt med at tale om, hvad der var godt, og hvad der ikke var godt. Ordene “uensket
personlighed og adferd” blev ikke brugt pd medet. P4 medet spurgte F A, hvad der skulle til,
for at samarbejdet kunne blive bedre. A blev meget ked af det, og F foreslog, at hun fik psy-
kologhjelp. Det er hendes opfattelse, at hvis ikke man ensker psykologhjalp, virker det ikke.
Da A gred, stoppede de madet, og hun gik straks ud og ringede til klinikkens forsikringssel-
skab for, at klinikken kunne tilbyde A psykologhjaelp. Det tog A imod. Det var et tilbud og
ikke et paleg. Det blev aftalt, at nogle af A’s arbejdsgange skulle &ndres, fordi A havde svert
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ved at nd nogle af sine opgaver. A’s barndom og privatliv blev berert pA madet, men det var
ikke noget, der blev bragt pa banen af F. Det kom frem, at det manglende samarbejde hang
sammen med, at A var bange for at blive mobbet, og hun graed under medet. Hun folte ikke

behov for at bryde ind i samtalen mellem F og A.

Magdet i oktober 2015 handlede primert om samarbejdet pé klinikken. A og D havde svert

ved at forsta det, og det var det, F provede at sparge til. Det var ikke et behageligt mede, men
hverken deres barndom eller deres privatliv blev berert. A gred under modet. Da de holdt en
pause, blev A og D tilbudt at tage en snak med F, hvilket de tog imod. Det var ikke noget, de

blev palagt, og det var ikke hendes opfattelse, at de blev sendt uden for deren.

C har forklaret bl.a., at hun er uddannet tandlaege, og at hun har varet pa klinikken i nasten

10 ar.

Vagttelefonordningen er en telefonsvarerordning, og nummeret til telefonen er ikke offentligt
tilgaengelig. Det er meningen, at klinikassistenten skal kigge pé telefonen én gang i degnet.
Hun har i forbindelse med behandlingerne af sine patienter gjort meget ud af at fortelle dem

om ordningen.

Klinikassistenterne foretager op til 15 aftenopkald om ugen. Det er meningen, at de kun skal
ringe én gang. Det er meget sjeldent, at der er problemer efter behandlinger, s& opkaldene ber

kun tage et par minutter.

For A blev ansat, var der store problemer med arbejdsmiljeet, men efter de var begyndt at an-
vende tribal leadership, var problemerne blevet lost. Det havde medfert, at der var en god
dagligdag. Der var travlt, men hvis der var problemer, kunne man fa hjelp til at lose dem.
Tribal leadership er en metode til at nd nogle mal. Grundlaget for metoden er klinikkens tre
kernevaerdier. Hun blev introduceret for tribal leadership af B, da hun startede pé klinikken.

Det fungerede godt, og A var ogsé meget begejstret for det.

Hun kan ikke genkende den made, som A har beskrevet B pa. B ensker at tage hand om pro-

blemer.
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F har forklaret bl.a., at hun har en bachelorgrad 1 psykologi fra Princeton Universitetet i USA
og arbejder som konsulent. Hun flyttede til Danmark i 1987, men bor nu i USA. Hun er ud-

dannet inden for tribal leadership med kurser pa henholdsvis 30 timer og 20 timer, i alt 50 ti-
mers undervisning, og hun har arbejdet med tribal leadership siden 2011. Et forlab med tribal

leadership pa en arbejdsplads varer mellem 6 maneder og 5 ar.

Tribal leadership er udviklet af tre amerikanske professorer. Det handler primert om kulturen
pa arbejdspladser. Tribal leadership satter rammer for kommunikation, relationer og samar-

bejder. Tribal leadership opererer med 5 niveauer, der handler om samarbejde, og niveauerne
er med til at beskrive medarbejdernes kernevaerdier. Niveau 1 er det laveste niveau og niveau

5 det hgjeste.

Man arbejder med kerneveardier for at undgé at “pege fingre” ad nogen, og man bruger kerne-
vaerdierne for at fi folk til at samarbejde ud fra, hvad der er vigtigt for dem. Det er medarbej-
derne, som finder frem til kerneveardierne. De skal udfylde et spergeskema og ud fra det, fin-
der man deres individuelle kernevardier. Derefter finder man de felles kernevardier. Man
kan ikke give folk kernevardier. A har ogsé pa et tidspunkt udfyldt et spergeskema. Det er
ikke en del af processen, at man sperger til en persons privatliv. Det gor man kun, hvis perso-

nen sidder og keemper med noget.

Forméilet med skypemedet md have varet samarbejdsvanskelighederne. Hun coacher ikke pé
mederne. E deltog som observater pa medet, og hun skulle holde gje med, at kerneverdierne
blev overholdt. A blev pavirket af samtalen, og hun var ked af det. Det skyldtes samarbejds-
vanskelighederne. De forsggte sammen at finde ud af, hvad der 14 til grund for dem. Det var A
selv, der bragte mobning pd banen. E blev ved med at sperge, hvad de kunne gere for at hjal-
pe hende, og psykologhjalp blev foreslaet. Det ville A gerne have. A fik ikke at vide, at hun
havde en uensket personlighed. Det ville vare 1 strid med tribal leadership. Hun oplevede ik-

ke, at der var noget kraenkende eller nedvardigende over for A 1 deres samtale.

Formélet med meodet 1 oktober 2015 var at fa arbejdspladsen op pa et hgjere niveau. De for-
sogte forst at finde ud af, hvilket niveau arbejdspladsen befandt sig pa. Hendes opgave i den
forbindelse er blidt at skubbe folk op pé et hojere niveau. Der ligger i tribal leadership, at man
ikke skal kritisere, men at man i stedet skal stotte medarbejderne i deres kerneverdier. Det er

medarbejderne selv, der skal sige, hvilket niveau de er pa. Det er ikke noget, hun siger til
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dem. Der er forskellige kriterier, som man skal opfylde for at vaere pa de forskellige niveauer.
Hvis der er uenighed om, hvilket niveau en person er pa, skal der arbejdes med det. Der var
uenighed blandt de andre medarbejdere om, hvorvidt A var pa niveau 3. En af de andre kli-

nikassistenter mente, at A efterlod en del arbejde til de andre klinikassistenter.

A og D blev tilbudt, at de kunne tale med hende i en pause. De blev ikke sendt uden for deren.
Der blev ikke kort pa dem pa medet, men fokus var pa samarbejdsvanskeligheder, og det var
de to, der havde flest vanskeligheder. Hun har ikke overrulet nogen, for det ville vere i strid

tribal leadership.

Parternes argumentation

Klager har anfort navnlig, at der ikke er sket retmassig betaling efter overenskomsten. Det
fremgér af ansettelseskontrakten, at A var ansat pa fast tid med en ugentlig arbejdstid pa 37
timer inklusiv frokostpause. I kraft af vagttelefonen har hun imidlertid veret pa vagt” uaf-
brudt under sit ansattelsesforhold, ogsa under ferier, hvorfor der ikke er ydet korrekt lon. Op-
kaldene til vagttelefonen affodte en del sagsbehandling, herunder kontakt med behandlere og

fremmede pa klinikken uden for almindelig &bningstid.

Det er godtgjort, at A er blevet palagt dette overarbejde af arbejdsgiveren, idet udlevering af
en vagttelefon mi sidestilles med et paleeg om overarbejde. Det fremgér endvidere af ansat-
telsesbeviset, at hun skulle betjene vagttelefonen, ligesom det er anfort pa klinikkens hjemme-
side, at hun betjente klinikkens vagttelefon uden for klinikkens &bningstider. Der var desuden
en meget tet dialog og orientering mellem A og arbejdsgiveren, jf. sms-korrespondancen. Ar-
bejdsgiveren kunne derfor heller ikke vaere i1 tvivl om, at der har veret vasentligt overarbejde.
A har derfor krav péd honorering for at vare pa vagt og for den tid, der er medgéet til de op-

kald, hun har modtaget.

A har desuden krav pd honorering for den tid, aftenopkaldene har medfert. Det fremgér af
hendes ansattelseskontrakt, at arbejdstiden er 37 timer om ugen, hvoraf O timer ligger efter kl.
18, men hun skulle nasten hver dag ringe til patienter 1 tidsrummet mellem kl. 19 og 20, og

hun har ikke modtaget betaling for det.

I henhold til ansattelseskontrakten og overenskomsten havde A krav péd 2 times frokostpause

om dagen, men denne rettighed blev i praksis indskraenket, idet der ofte ikke var tid til fro-
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kostpauser. I det omfang der var tid, kunne A ikke disponere over egen tid, da hun skulle st
til rddighed. A har derfor ogsé krav pd honorering af den tid, hvor hun ikke har kunnet atholde

frokostpauser.

Det bestrides, at kravet pa overarbejdsbetaling er fortabt, fordi det ikke er opkravet inden ri-
melig tid. De afgerelser, der afskarer krav, der ikke er rejst inden rimelig tid, relaterer sig til
krav, som medarbejderen var eller burde vere bekendt med at have, og hvor arbejdsgiveren
var ubekendt med kravet. Det er ikke tilfeldet i denne sag, hvor A var blevet bragt i den vild-
farelse, at hun ikke havde krav pd overarbejdsbetaling pa grund af vagttelefontillegget. A

havde saledes ikke anledning til at gere krav geeldende for sidst i sit ansattelsesforhold.

Det folger af overenskomsten, at det er obligatorisk at bruge den mellem parterne aftalte blan-
ket til ansettelsesbevis. B har imidlertid foretaget rettelser 1 ansattelseskontrakten og derved
handlet overenskomststridigt, hvorfor der kraeves bod. Der ber fastsettes en skeerpet bod, idet
rettelserne har haft den afledede virkning, at A ikke har kunnet gore sig bekendt med sin rets-
stilling. Overenskomstens bestemmelse om nachfrist afskaerer ikke klager fra at fremsette
krav om bod for brud pd overenskomsten, idet nachfristen alene relaterer sig til krav om godt-

gorelse 1 henhold til lov om ansattelsesbeviser.

B’s adfaerd har endvidere vaeret 1 strid med ledelsesretten. Arbejdspresset og arbejdsmiljoet pd
klinikken var af en sadan karakter, at det sled pa medarbejderne. Der var episoder, hvor B
overfusede A, og hvor han kastede en tandberste efter hende og D. A og de ovrige medarbej-
dere blev endvidere palagt at deltage i et "tribal leadership” forleb med F, hvor B kritiserede
bl.a. A sd voldsomt, at hun bred sammen og senere blev sygemeldt med en depression. Forle-
bet medforte, at A blev groft kraenket og intimideret. Anvendelsen af "tribal leadership” var
en grov og grenseoverskridende adfaerd, som var serdeles krenkende og langt ud over, hvad

der kan indeholdes i ledelsesretten.

Ved at have disponeret pd en sddan ikke-driftsmaessigt begrundet mide og ved at udsette kli-
nikkens medarbejdere for et utilberligt og kraenkende pres har B misbrugt ledelsesretten i strid
med hovedaftalen og overenskomsten, hvorfor han ogsa derfor skal betale en bod. Det bestri-

des, at der er konkurrerende arsager til A’s reaktioner pa tribal leadership”.

Indklagede har anfert navnlig, at A ikke er berettiget til yderligere betaling for overarbejde.
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A har ikke i kraft af vagttelefonordningen stéet til rddighed uafbrudt under sin ansattelse. Te-
lefonnummeret til vagttelefonen var ikke offentligt tilgeengeligt, ligesom ordningen alene in-
debar, at A én gang i degnet skulle kontrollere, om der var ringet til telefonen. Hun skulle kun
ringe tilbage, hvis der var lagt en besked fra en patient, der ikke kunne vente til naste dag.

Ordningen kan derfor ikke karakteriseres som en radighedsvagt.

Selv hvis vagttelefonordningen kunne sidestilles med en radighedsvagt, overstiger den skete

honorering af ordningen pd 1.500 kr. om méneden, hvad A i givet fald kunne gore krav pa.

Det bestrides, at vagttelefonen og aftenopkaldene har medfert en tidsanvendelse som anfort af
klager. Klager har ikke godtgjort, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid har oversteget 37
timer. Selv hvis Arbejdsretten métte laegge til grund, at A har udfert arbejdsopgaver i det
havdede omfang, bestrides det, at hun var blevet palagt dette af B. Udlevering af en vagttele-

fon kan ikke sidestilles med et paleeg om overarbejde.

Det er en arbejdsretlig grunds@tning, at krav om betaling for overarbejde skal rejses inden
rimelig tid efter udlebet af hver lenperiode, hvilket A har forsemt. Det fremgér af overens-
komsten, at overarbejde skal opgeres ugevis, og at overarbejde skal vare registreret og under-
skrevet af begge parter, for det kan kraeves honoreret. Dette sikrer, at arbejdsgiveren har over-
blik over og kontrol med overarbejdet, og at medarbejderen ikke udferer arbejde, som ikke er
palagt, med en forventning om at blive honoreret ekstraordinart herfor. A har lebende anfort
sit overarbejde pa sine timesedler, og det er derfor usandsynligt, at hun skulle vaere bragt i den

vildfarelse, at hun ikke skulle eller ikke kunne krave overarbejdsbetaling.

Det pahviler endvidere klager at lofte bevisbyrden for, at varetagelsen af arbejdet med aften-
opkaldene har medfort et systematisk og vaesentligt overarbejde. Denne bevisbyrde har klager
ikke loftet. Varetagelse af aftenopkaldene har alene medfort et arbejdsomfang pa ca. 15 mi-
nutter hver 3. dag. Det kan udledes af sms-korrespondancen, at A i det vasentligste har fore-

taget enkelte opkald 1 tidsrummet mellem kl. 18-20.

Under alle omstendigheder har A modtaget beherig honorering for de lejlighedsvise aftenop-
kald.
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Indklagede anerkender imidlertid, at der formelt set er sket et brud pa overenskomsten, idet
der ikke var hjemmel til at etablere vagttelefonordningen, og idet aftenopkaldene blev foreta-

get, efter A havde forladt klinikken.

A’s frokostpause blev indregnet i arbejdstiden, netop fordi hun skulle sta til radighed for ar-
bejdet. A har sdledes allerede modtaget betaling for frokostpausen, og hun er ikke berettiget
til dobbelt betaling, uanset om frokosten ikke har varet atholdt. A stod i evrigt ikke til radig-

hed for arbejdet i frokostpausen, hvilket blev patalt over for hende i den skriftlige advarsel.
Klagers opgerelse af kravet bestrides derfor i sin helhed.

B misbrugte ikke ledelsesretten. Der stilles betydelige krav til beviset for misbrug af ledelses-
retten, og bevisforelsen under sagen har ikke godtgjort, at der er sket et misbrug. De situatio-

ner, som A har fortalt sin laege om, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at lofte bevisbyrden.

Tribal Leadership er et anerkendt ledelsesvarktej, og formélet med at anvende dette verktoj
var at sikre, at klinikkens medarbejdere folte sig og handlede som et team. Anvendelse af Tri-

bal Leadership udger derfor heller ikke et misbrug af ledelsesretten.

Klager har ikke iagttaget den i1 overenskomsten anferte nachfrist, hvorfor B allerede af den
grund skal frifindes for den nedlagte pastand om betaling af bod for brud pa overenskomsten 1

relation til ndringerne 1 ansa&ttelsesbeviset.

Bestemmelser i overenskomsten
Overenskomsten mellem Tandlegeforeningen og HK/Privat om klinikassistenters beskafti-

gelse hos tandleger indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

”§ 2. Ansattelsesbreve

Tandlaegeforeningen og HK/Privat har 1 fallesskab udarbejdet et ansattelsesbevis, som
skal benyttes ved ansattelse af personale, der er omfattet af denne overenskomst, jf. bi-
lag 2.

Stk. 5. Hvis arbejdsgiveren har udleveret korrekt ansettelsesbevis inden 5 dage efter at
medarbejderen har rettet skriftligt krav herom til arbejdsgiveren eller 10 dage efter at
HK har rettet skriftligt krav herom til Tandlaegeforeningen, kan arbejdsgiveren ikke pa-
leegges at betale erstatning i henhold til lov om ansattelsesbeviser.
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§ 7. Overarbejde

Stk. 2. Der er kun tale om overarbejde, hvis arbejdet er beordret af arbejdsgiveren.
Overarbejde opgeres ugevis.

Stk. 4. Det beordrede overarbejde, der ikke afspadseres, jf. stk. 3, beregnes med timelon
plus 50% tilleeg for de forste 3 timer og resten med 100%.

De overarbejdstimer, der ikke afspadseres, jf. stk. 3, afregnes som hovedregel senest
ved udgangen af den efterfolgende maned, medmindre andet aftales.

Overarbejde skal veare registreret og underskrevet af begge parter for at kunne honore-
res.

Timelonne beregnes for fuldtidsbeskeftigede som den pageldende medarbejders ma-
nedslen divideret med 160,33, og der regnes med pabegyndte > timer.

Stk. 5. Hvis medarbejderen deltager i en vagtordning uden for klinikkens normale dag-
lige abningstid, sker aflenning pé felgende méde:

Rédighedsvagt (’standby”) uden for klinikken, aflonnes med ' timelon for hver time.
Rédighedsvagten kan maksimalt have en varighed af 4 timer pr. dag. Ved tilkald til kli-
nikken aflennes efter de normale overtidsregler fra tilkaldetidspunktet. Der betales altid
for minimum 2 timers arbejde.

§ 11. Arbejde pa forskudte tider

Stk. 1. Tilleeg for tilrettelagt arbejde pa sarlige tidspunkter (forskudttidstilleeg):

For arbejde inden for den normale ugentlige arbejdstid betales pr. 1. marts 2014 et til-
leeg pa kr. 37,00 pr. time, for arbejdet i tidsrummet kl. 18.00 — 07.00.

Tilleegget reguleres...

Tilleegget er en del af den fast paregnelige lon og ydes ved ferie og fridage samt under
sygdom og barsel, men ikke ved overarbejde....”

Bilag 3 til overenskomsten indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”Bilag 3

Protokollat vedrerende nachfristen i § 2, stk. 5

...Hvis faelleskontrakten ikke er benyttet ved ansattelser pabegyndt efter ovennavnte
dato [1. januar 2006], vil det blive betragtet som brud pd overenskomsten og kunne
medfere krav om bod.”

I hovedaftale mellem Dansk Tandlegeforening og HK/Service hedder det1 § 6:

”§ 6. Arbejdsgiveren udever ledelsesretten 1 overensstemmelse med de 1 den kollektive
overenskomst indeholdte bestemmelser og 1 samarbejde med klinikassistenterne og de-
res tillidsrepraesentanter 1 henhold til den til enhver tid geldende overenskomst mellem
DTF og HK.”
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Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér en reekke krav fra A i anledning af hendes ansattelse som klinikassistent hos X i
perioden fra 1. juni 2014 som vikar og derefter som fastansat fra den 1. september 2014, til
hun efter sygemelding kort efter 12. januar 2016 blev afskediget den 11. maj 2016 med fra-
treeden den 30. juni 2016. HK Privat har pa vegne A rejst krav om betaling for overarbejde,
yderligere betaling for pasning af en vagttelefon og betaling for ikke afholdte frokostpauser.
HK Privat har endvidere rejst krav om, at tandleege B skal betale bod for brud pa overenskom-

sten, herunder for misbrug af ledelsesretten.

Aftenopringninger til patienter
A skulle under sin ansattelse - ligesom de andre klinikassistenter - folge op pé de kirurgisk
behandlede patienter, som hun den padgaldende dag havde assisteret i behandlingen af, jf. og-

sa tandlegeklinikkens spilleregler.

Om omfanget af dette arbejde har A forklaret, at hun foretog 10-15 opkald pr. uge, og at ar-
bejdet hermed varede mellem 15 minutter til 1,5 time pr. dag. B har forklaret bl.a., at der kun-
ne vare op til fem patienter pa en dag, som hver klinikassistent skulle ringe til, hvorefter de
skulle afrapportere til enten ham eller C. D har forklaret, at der var tale om 10-15 opkald om
ugen, men ikke opkald hver dag. E har forklaret, at der skal foretages op til 15 opkald om
ugen, og at dette arbejde bliver honoreret via lonnen, mens C har forklaret, at klinikassisten-

terne foretager op til 15 opkald om ugen, og at opkaldene kun ber tage et par minutter.

Det ma laegges til grund, at opkaldene skulle foretages pr. telefon fortrinsvis i tidsrummet
mellem kl. 19.30 og 20.00, at det var hensigten, at opkaldene skulle gennemferes pé kort tid,
idet der alene skulle sporges til patientens tilstand og eventuelt gives rdd om smertebehand-
ling og lignende. Hvis patienten ikke svarede pa telefonopkaldet, skulle der ikke foretages
yderligere opkald. Derefter skulle der afrapporteres til den af de to tandlager 1 klinikken, der
havde stéet for behandlingen, og dette skete typisk via sms. Den fremlagte sms-
korrespondance viser, at opkaldene i en del tilfeelde ogsé kunne ske for eller efter det naevnte

tidsrum, men at der 1 de fleste tilfeelde ikke var behov for yderligere opfelgning péd opkaldene.

E har forklaret, at A var blevet gjort bekendt med, at opkaldene blev honoreret via lonnen. Det
fremgér imidlertid af A’s ansattelseskontrakt, at den ugentlige arbejdstid udger 37 timer,

hvoraf O timer ligger efter kl. 18. Aftenopkaldene findes herefter at have péfert A et merar-
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bejde, der var beordret af arbejdsgiveren, og som ikke kan anses for honoreret ved den aftalte

maéanedslen.

A har ikke opgjort sit merarbejde ugentligt, som det er bestemt i overenskomstens § 7, stk. 2,
og overarbejdet er ikke registreret og underskrevet af begge parter, som forudsat ved overens-
komstens § 7, stk. 4. Det m4 imidlertid leegges til grund, at dette skyldes, at A havde faet at
vide, at arbejdet — i strid med ansattelsesaftalen og overenskomsten — ikke skulle honoreres
ud over ménedslennen. P4 denne baggrund, og da der var tale om et vedvarende nasten dag-
ligt overarbejde gennem ansattelsesperioden, findes A ikke at vaere afskaret fra at fremsaette
krav om overarbejdsbetaling for varetagelsen af opgaven med aftenopkald, selv om kravet

ikke er fremsat som anfort i overenskomsten.

A har opgjort overarbejdet med aftenopkaldene til 2 % time pr. uge og med grundlag i en
timelon pd 153,70 kr. med tilleg for overarbejde 50% som anfort i overenskomstens § 7, stk.
4, samt med tilleeg af feriepenge og pension mv. Kravet er opgjort for i alt 30 uger i 2014 til
21.479,04 kr., for 47 uger 1 2015 til 37.352,84 kr. og for 26 uger 1 2016 til 18.725,43 kr., 1 alt
77.557,31 kr.

Denne opgerelse tager ikke hejde for helligdage, arbejdsdage uden opringninger, og heller

ikke for, at A blev sygemeldt midt i januar 2016 og herefter ikke udferte arbejde med aften-
opkald. Henset hertil og til den usikkerhed, der i det hele er forbundet med den foretagne ef-
terfolgende opgerelse af antallet af overarbejdstimer, findes A’s krav pa overarbejdsbetaling

skensmassigt at kunne tages til folge med 60.000 kr.

A har tillige fremsat krav om betaling af en bod for brud pd overenskomstens bestemmelser

om betaling for overarbejde.

Boden fasts@ttes under hensyn til den vedvarende karakter af overarbejdet, jf. neermere ne-

denfor.

Vagttelefonen
Af A’s ans@ttelseskontrakt fremgar det i pkt. 15, at ’vagttelefon betjenes efter aftale. For
vagttelefon betales forholdsvis — 1 alt kr. 1.500,- pr. maned.” Om denne telefon fremgik af

tandlaegeklinikkens hjemmeside, at det var A, som for det meste passede klinikkens hotline-
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telefon uden for dbningstiderne. Det fremgik ogsé af hjemmesiden, at hotline er et tilbud om

direkte kontakt til de af klinikkens patienter, der er i gang med store omfattende behandlinger.

A har forklaret, at hun af B havde faet at vide, at hun skulle have telefonen med sig hele tiden,
og at hun modtog opkald pa telefonen et par gange om ugen, herunder ogsa under hendes
sommerferie i juli 2015. Hun opfattede telefonen som sit tredje barn”, og den begrensede
hende bl.a. sdledes, at hun til familiefrokoster kun kunne drikke et glas vin, sd hun kunne

modtage eventuelle opkald.

B har forklaret, at telefonnummeret til vagttelefonen ikke var tilgaengeligt pa internettet. Tele-
fonnummeret blev udleveret til patienter, der fik foretaget omfattende operationer. A skulle
tjekke telefonen én gang i degnet, nar det passede hende, og kun hvis der var indtalt en be-
sked, skulle hun foretage noget. De sorgede 1 ovrigt for, at sterre behandlinger ikke blev fore-
taget op til ferier. Ogsa E og C har forklaret, at pasning af vagttelefonen kun indeberer, at te-

lefonen skal kontrolleres én gang i degnet.

Telefonen blev som navnt pd hjemmesiden prasenteret som en hotline og som et tilbud om
”direkte kontakt”, hvilket for de patienter, der fik telefonnummeret til vagttelefonen, métte
skabe en forventning om, at telefonen ville blive besvaret ved opkald ogsa uden for tandlaege-
klinikkens dbningstid. En kontrol af telefonen én gang i degnet pé et tilfeldigt tidspunkt kan
pa denne baggrund ikke antages at opfylde formdlet med vagttelefonen, nar henses til, at de
pageldende patienter ogsé ville have mulighed for at kontakte tandlaegeklinikken i abningsti-
den. Pa denne baggrund og pa grundlag af A’s forklaring, leegger Arbejdsretten til grund, at A
ved pasning af vagttelefonen ansa sig for at vaere pdlagt en radighedsforpligtelse af et storre
omfang end svarende til en daglig kontrol af telefonen, og at denne radighedsforpligtelse ogsé
har veret geeldende under ferie. Det ma dog samtidig efter de afgivne forklaringer leegges til

grund, at der var tale om forholdsvis fa opkald til telefonen.

Der er i overenskomstens § 7, stk. 5, fastsat bestemmelser om betaling for klinikassistenters
deltagelse 1 en vagtordning uden for klinikkens daglige &bningstid. Der er tale om en “’stand-
by”-ordning. Denne vagtordning kan efter overenskomsten maksimalt have en varighed af 4

timer pr. dag, som aflennes med '2 timelon for hver time.
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Tandlaege B har tilkendegivet, at der formelt set er sket brud pa overenskomsten, idet der ikke

var hjemmel til at etablere vagttelefonordningen.

Det tiltraedes, at der ved den etablerede telefonvagtordning er sket et brud pa overenskomsten.

Der er herefter grundlag for A’s krav om efterbetaling og for at fastsatte en bod.

Kravet om efterbetaling er af A opgjort efter tre forskellige modeller, der bygger pa henholds-
vis 1 model 1 en opgerelse med betaling for samtlige timer uden for klinikkens abningstid
(1.104.640,54 kr.), 1 model 2 en opgerelse med udgangspunkt i 4 timers vagttelefon pr. degn
(211.636,71 kr.) og model 3 en opgerelse pa grundlag af 1 times overarbejde pr. dag
(211.636,71 kr.).

Model 1 og 2, der til dels anvender den honorering, der er fastsat i overenskomstens § 7, stk.
5, kan efter Arbejdsrettens opfattelse ikke danne grundlag for opgerelsen. Der leegges herved
vaegt pa, at ordningen i overenskomsten bygger pé en standby-radighedsforpligtelse, der kan
indebare, at klinikassistenten kaldes pd arbejde, hvilket ikke har vearet tilfldet med hensyn

til A’s pasning af vagttelefonen.

Model 3 for opgerelsen bygger som navnt pé betaling for en times overarbejde pr. dag.
Timebetalingen er opgjort med tilleeg af overtidsbetaling pd 100% til 9.222 kr. pr. maned og
derefter med tilleeg af feriepenge og pension mv. og med fradrag for den betaling pa 1.500 kr.
pr. méned, som A modtog i henhold til ansattelseskontrakten, saledes at kravet for 2014 er
opgjort fra 1. september til 31. december til 38.368,80 kr., for 2015 til 115.485,17 kr. og for
2016 for perioden frem til 1. juni til 57.782,73 kr., 1 alt 211.636,71 kr.

Det ma laegges til grund, at A passede vagttelefonen i perioden fra fastansettelsen af hende
den 1. september 2014, til hun blev sygemeldt midt i januar 2016, dvs. i en periode pa ca. 16

> maned, svarende til ca. 70 uger.

Det ma endvidere efter de afgivne forklaringer leegges til grund, at der var forholdsvis fa op-
kald til vagttelefonen. E har sdledes forklaret, at telefonen kun har ringet ca. 10 gange i den
periode pa ca. 1 ' ar, hvor hun har passet telefonen, og at der kun har varet fa beskeder.
Endvidere ma det leegges til grund, at A har modtaget et vederlag pé 1.500 kr. pr. maned for
pasning af vagttelefonen, svarende til et belgb for 16 2 maned pé knap 25.000 kr.
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Pé denne baggrund findes der ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at opgere A’s krav med
grundlag i en overtidsbetaling. Det beleb, som tilkommer A, fastsattes herefter skonsmaessigt

til 50.000 kr. for den navnte periode.

Der findes tillige at vaere grundlag for at fastsatte en bod for brud pa overenskomsten, jf. ne-

denfor.

Frokostpauser
Ifolge A’s ansattelseskontrakt var hendes arbejdstid inklusiv frokostpause, og det fremgér af
tandlaegeklinikkens spilleregler, at personalet har en halv times betalt frokostpause, som af-

holdes pé klinikken, da det forudsattes, at evt. assistance kan rekvireres.

A har forklaret, at hun maksimalt to gange om ugen havde mulighed for at sidde ned og spise
frokost i alle 30 minutter. E har forklaret, at A ofte fik sin frokostpause, og at det kun var
sjeldent, at klinikassistenterne skulle tage telefonen i frokostpausen, ligesom frokostpausen
kun kan afbrydes af akutpatienter. Ifelge D’s forklaring var det ikke muligt at atholde en fro-
kostpause pa 30 minutter hver dag, og hun blev af og til forstyrret i sin frokostpause, enten

hvis der kom nogen ind i klinikken eller telefonen ringede.

Det mé denne baggrund legges til grund, at det i nogle tilfeelde ikke var muligt for A at af-
holde en frokostpause af en fuld varighed pa en halv time, og at dette skyldtes bl.a., at der
kunne vaere behov for, at hun ligesom de evrige klinikassistenter deltog 1 pasning af klinik-
kens telefon og ogsd 1 nogle tilfelde méitte foretage oprydning efter en behandling, der var
afsluttet umiddelbart for frokostpausen, eller matte assistere under behandling, der foregik 1

hendes frokostpause.

Det er imidlertid ikke godtgjort, at A ikke har haft mulighed for at atholde frokostpause 1 et
sadant omfang, at det kan give grundlag for yderligere betaling til hende for arbejde udfert i1
frokostpauserne. Det bemarkes herved, at A havde betalt frokost, og at det i den forbindelse
var forudsat, at hun 1 et vist matte deltage 1 arbejdet 1 klinikken, hvis dette var nedvendigt 1

hendes pause.

A’s krav om betaling for arbejde 1 frokostpauser tages derfor ikke til folge.
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Anscettelseskontrakten
A har anfort, at hendes ansattelseskontrakt ikke er udformet i overensstemmelse med den
kontrakt, der er obligatorisk i henhold til overenskomsten, idet der mangler punkter i hendes

kontrakt, som ifelge standardkontrakten skal udfyldes.

De manglende punkter er punkt 5 d om, at medarbejderen indgér i klinikkens vagtord-
ning/radighedstjeneste, pkt. 7 om midlertidig ansattelse, der ikke vedvarer udover en méned,
og pkt. 8 om fastsettelse af en funktionslen for medarbejdere, der ikke umiddelbart er omfat-

tet af overenskomsten.

Allerede fordi pkt. 7 og 8 ikke var relevante for A’s ansattelse, findes der ikke grundlag for et
krav om godtgerelse for, at hendes ansattelseskontrakt ikke indeholdt disse punkter. For sd
vidt angér pkt. 5 d, der angar vagtordninger/rddighedstjeneste i henhold til overenskomstens §
7, stk. 5, mé punktet anses for erstattet af bestemmelsen i pkt. 151 A’s ansattelseskontrakt om
tilleeg for vagttelefon. Det er ovenfor lagt til grund, at denne bestemmelse ikke havde hjem-
mel 1 overenskomsten, og der er fastsat bestemmelse om efterbetaling til A og om bod herfor.
Der findes herefter ikke grundlag for tillige at anse udeladelsen af pkt. 5 d i den obligatoriske

aftale for et brud pa overenskomsten.

Brud pd ledelsesretten

Efter A’s forklaring laegges det til grund, at hun opfattede skype-medet efter sommerferien
2015 mellem hende, og F, hvor E ogsa deltog, som meget belastende, idet hun folte sig pres-
set til at tale om emner, som hun ikke havde lyst til at tale om. Hun har forklaret, at hun graed

under modet og folte sig afkledt og ydmyget.

F har forklaret om dette mede, at formalet mé& have varet at drofte samarbejdsvanskeligheder,
som A var en del af. A var pdvirket af samtalen og var ked af det, og at det skyldtes samar-
bejdsvanskelighederne. Det var A selv, som bragte mobning pa banen, og hun oplevede ikke,
at der var noget kraenkende eller nedvardigende over for A 1 deres samtale. E har forklaret om
medet, at A blev meget ked af det, og at F foreslog, at hun fik psykologhjelp. Da A gred,
stoppede madet, og hun gik straks ud og ringede til klinikkens forsikringsselskab, for at kli-
nikken kunne tilbyde A psykologhjelp.
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Ogsa efter F og E’s forklaringer mé det derfor laegges til grund, at A reagerede voldsomt pa
samtalen og opfattede den som meget belastende. Uanset om arsagen hertil var spergsmélet
om samarbejdsvanskeligheder, eller om der matte ligge andre, herunder eventuelt private for-
hold til grund for A’s reaktion, ma det herefter have staet klart for arbejdsgiveren, at arbejdet

med tribal leadership af A kunne opfattes som ubehageligt og udlese sterke reaktioner.

Om tribal leadership-medet pa tandleegeklinikken i oktober 2015 har A forklaret, at alle med-
arbejdere med undtagelse af C var samlet, og at hun og D pa medet fik at vide af coachen, at
de havde problemer med samarbejdet. Modet varede efter hendes opfattelse 1 fem timer, og
der var udelukkende fokus pa hende og D. Hun folte sig ydmyget og klaedt af, og det var yd-
mygende, at hun og D blev sendt uden for deren for at tale om, hvordan de kunne lgse deres

samarbejdsvanskeligheder.

D har forklaret, at hun ikke forstod formalet med tribal leadership, og at hun havde opfattet
tidligere samtaler med coachen som granseoverskridende. Hun var blevet rystet, men sagde
ikke fra. Hun er enig i A’s gengivelse af medet 1 oktober, som varede 5 timer. Hele modet
handlede om hende og A. Det var ubehageligt, og hun folte sig udstillet, overrulet og latter-
liggjort, og hun blev sygemeldt kort tid efter.

B har om medet forklaret, at han godt kan genkende, at A folte sig udstillet pa modet, selv om
det ikke var meningen. A og D var i fokus, fordi de ikke kunne samarbejde, men de var ikke i
fokus hele tiden, og de blev ikke sendt uden for deren, men blev i en pause bedt om at finde
ud af, hvordan de kunne samarbejde. D graed pa medet, men han husker ikke om A gred. E
har forklaret om medet i oktober, at det ikke var et behageligt made, og at A greed under mo-
det, mens F har forklaret, at der ikke blev kort pa A og D pa medet, men medet var om sam-

arbejdsvanskeligheder, og det var de to, der havde flest vanskeligheder.

A og D’s forklaringer er afgivet under staerk sindsbevagelse, der bekrefter den belastning ved
medet, som de har forklaret om. Ogsa de ovrige afgivne forklaringer om medet i oktober vi-
ser, at der var tale om et ubehageligt mede med fokus pad A og D, der begge graed under mo-

det.

Det ma laegges til grund, at tribal leadership-arbejdet fra arbejdsgiverens side var velment og

havde et anerkendelsesverdigt formal, idet det var hensigten bl.a. at styrke medarbejdernes
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samarbejdsevner og hgjne samarbejdet pd klinikken. Det mé imidlertid samtidig efter forkla-
ringerne om bade skype-meadet efter sommerferien 2015 og medet i oktober 2015 havde staet
klart for arbejdsgiveren, at medet i oktober med deltagelse af de gvrige ansatte i klinikken og
den méde, som medet blev gennemfort pa, indebar en sddan belastning af A, at det ikke var
forsvarligt. Dette understettes ogsd af erklaeringen afgivet af speciallege 1 psykiatri Rikke
Bay-Hansen, der har oplyst, at A skennes at have udviklet en belastningsreaktion med PTSD-
elementer efter de arbejdsrelaterede belastninger, og legens udtalelse om, at der vurderes at
vare en klar ssmmenhang mellem de arbejdsrelaterede belastninger og A’s udvikling af be-
lastningsreaktionen med PTSD-elementer, angst mv., og hvorefter der ikke ses at vare kon-

kurrerende faktorer.

Pa den anferte baggrund finder Arbejdsretten, at tandlaege B har misbrugt sin ledelsesret og

derfor har padraget sig et bodsansvar.

Fastscettelse af bod

B har som anfert ovenfor pddraget sig et bodsansvar dels ved at undlade at honorere A’s
overarbejde med aftenopkald til patienter i overensstemmelse med overenskomsten, dels ved
at paleegge A pasning af en vagttelefon uden hjemmel i overenskomsten og endelig ved mis-
brug af ledelsesretten i forbindelse med A’s deltagelse i meder i forbindelse med tandlegekli-

nikkens arbejde med tribal leadership.

Den samlede bod fastsattes under hensyn til forholdenes karakter og den vedvarende belast-
ning af overarbejdet med aftenopkald til patienter og ved pasning af vagttelefonen til et belob

paialt 100.000 kr.
Konklusion
Tandlaege B skal til dekning af A’s arbejde med pasning af vagttelefon og overarbejde med

aftenopkald til patienter betale 110.000 kr. med procesrente fra den 1. december 2016.

Tandlege B skal endvidere for brud pa overenskomsten til HK Privat betale en bod pa

100.000 kr.

Thi kendes forret:
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Tandlaege B skal til A betale 110.000 kr. med tillaeg af procesrente fra 1. december 2016.

Tandleege B skal endvidere betale en bod pa 100.000 kr. til HK Privat.

I sagsomkostninger skal tandlaeege B inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000
kr. til Arbejdsretten.

Belobene skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom.

Hanne Schmidt



