Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog
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1 hvilke sager der sidst blev holdt retsmode den 7. marts 2019.

Retten bekladtes af nestformand, hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Som retsskriver fungerede dommerfuldmegtig Mads Pedersen.

Der fremlagdes klagers processkrift A af 26. april 2019 i1 sag nr. AR 2018.0680 og indklage-
des duplik af 4. april 2019 og klagers processkrift A af 26. april 2019 i sag nr. AR 2019.0014.

For klager medte advokat Ulrik Mayland. Til stede var endvidere Fagligt Faelles Forbund ved

Palle Bisgaard, Keld Jensen og Michael Severinsen.

For indklagede medte advokat Helge Werner. Til stede var endvidere Dansk Byggeri ved
advokat Jeppe Wartacz, Melissa Lee Jakobsen og Thorsten Wilstrup.

Nogle formalitetsspergsmaél var efter aftale med parterne blevet udskilt til serskilt behandling

og afgarelse.

For sa vidt angar disse spergsmal, nedlagde parterne folgende pastande:

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Byggeri for JacksonAdapt SP. Z.0.0,

nedlagde pastand om afvisning for s& vidt angar spergsmal om brud pa bestemmelser uden for

§ 70 1 Murer-og murerarbejdsmandsoverenskomsten.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Byggeri for Errigal ApS, nedlagde pa-

stand om afvisning, subsidiert henvisning til fagretlig behandling, eventuelt faglig voldgift.

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Feelles Forbund, nedlagde péastand om

sagernes fremme.

Palle Bisgaard og Thorsten Wilstrup afgav behorigt formanet forklaring.

Sagernes formalitetsspergsmal blev procederet.



Parterne overlod det til retsformanden at afgere formalitetsspergsmélene ved begrundet be-

slutning (afgerelse) 1 henhold til arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt.

Formalitetsspergsmalene blev optaget til afgerelse.

Sagerne udsat.

Retten haevet.

Oliver Talevski / Mads Pedersen

Fortsat den 10. maj 2019

Ingen var madt eller tilsagt.

For s vidt angar de formalitetsspeorgsmal, der pd retsmedet den 2. maj 2019 blev optaget til

afgorelse ved begrundet beslutning, jf. arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., traf retsforman-

den folgende

AFGORELSE

1. Indledning

Klager har i sag nr. AR 2018.0680 nedlagt pastand om bod. Klager har anfort, at den

indklagede virksomhed trods péleg herom ikke har fremlagt baggrundsoplysninger i henhold
til Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70, og at bod herfor er forskyldt. Klager
har endvidere anfort, at den indklagede virksomhed har underbetalt de padgaeldende medarbej-
dere (hvoraf ingen er medlemmer af klager) og derved opnéet en besparelse pa godt 49.000
kr., og at den indklagede virksomhed skal betale bod herfor ud fra differenceprincippet — dvs.
svarende til den indklagede virksomheds besparelse med tilleg af et ponalt element. Klager

har endelig anfort, at de pageldende medarbejdere ikke var uddannede murere, at den indkla-
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gede virksomhed efter Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 4 er forpligtet til at

benytte murersvende, og at bod herfor er forskyldt.

Indklagede har med hensyn til formaliteten nedlagt pastand om, at sagen (for s vidt angar
brud pa bestemmelser uden for Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70) afvises
fra Arbejdsretten. Indklagede har til stotte herfor anfert, at § 70 i Murer- og murerarbejds-
mandsoverenskomsten indebarer, at den faglige voldgiftsret har enekompetence til at behand-
le og afgere sager om brud pd udenlandske medarbejderes lon- og ansettelsesforhold, her-

under til at udmale bod for overtraedelse af overenskomsten.

Klager har i sag nr. AR 2019.0014 nedlagt pdstand om bod. Klager har til stotte herfor anfort,
at len mv. pa 1 alt ca. 7,8 mio. kr. er udbetalt til de pdgeldende medarbejdere med betydelig
forsinkelse, og at bod herfor er forskyldt. Klager har endvidere anfort, at medarbejderne ikke
modtog overenskomstmaessige oplysninger om ansettelsesforholdene senest 15 dage efter, at
berettiget krav herom var rejst, og at der 1 ovrigt foreligger et systematisk brud pa aftalen om

virksomhedens oplysningspligt. Herfor er bod forskyldt, jf. Bygningsoverenskomstens § 8.

Indklagede har ogsé i denne sag med hensyn til formaliteten nedlagt pastand om, at sagen
afvises fra Arbejdsretten. Indklagede har til stette herfor — i lighed med den anden sag —
anfort, at § 76 1 Bygningsoverenskomsten indeberer, at den faglige voldgiftsret har enekom-
petence til at behandle og afgere sager om brud pa udenlandske medarbejderes lon- og

ansattelsesforhold, herunder til at udmale bod for overtradelse af overenskomsten.

Hvis sagen ikke afvises fra Arbejdsretten, har indklagede nedlagt pastand om, at afgerelsen af
spergsmélet om bod for mangelfulde ansettelsesbeviser udsattes pa fagretlig behandling,
eventuel faglig voldgift, under henvisning til at afgerelsen af dette spergsmal beror pa en

tvivlsom fortolkning af Bygningsoverenskomstens § 8, stk. 4.

Klager har i begge sager for si vidt angar formaliteten nedlagt pastand om, at sagerne frem-
mes ved Arbejdsretten, og har til stette herfor anfort, at den faglige voldgiftsret ikke har ene-
kompetence efter de nevnte overenskomster til at behandle og afgere sager om brud pé over-
enskomsterne, og at fortolkningen af Bygningsoverenskomstens § 8, stk. 4, ikke giver anled-

ning til tvivl.



2. Overenskomstgrundlag mv.

I Byegningsoverenskomstens § 8, stk. 4, hedder det:

”Manglende overholdelse af oplysningspligten

4.

Safremt medarbejderen ikke har modtaget oplysninger om ansattelsesforholdet, jf.
stk. 1 og 2 i forbindelse med udlebet af de anferte tidsfrister, kan spergsmalet
behandles efter overenskomstens regler om behandling af faglig strid.

Er de ovennavnte oplysninger udleveret til medarbejderen senest 15 dage efter, at
berettiget krav herom er rejst over for vedkommende virksomhed, kan bod ikke
palegges virksomheden, medmindre der foreligger systematisk brud pa aftalen
om virksomhedens oplysningspligt.”

I Byeningsoverenskomstens § 76, der i det hele svarer til Murer- og murerarbejdsmandsover-

enskomstens § 70 hedder det bl.a.:

”Udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold

Indledende bestemmelser

1.

Bestemmelsernes formél er at sikre overenskomstmassige vilkar. Bestemmelserne
kan ikke benyttes til at kraeve lenoplysninger udleveret med henblik pad en
overordnet belysning af lenforholdene 1 virksomheden.

Overenskomstparterne er enige om, at alt arbejde inden for bygge- og
anlegsbranchen 1 Danmark ber foregd pa overenskomstmassige vilkar, hvorved
medarbejdernes lon, arbejdstid og arbejdsvilkar i gvrigt sikres.

Parterne er derfor enige om, at virksomhederne i deres entreprisekontrakter med
underentreprengrer altid ber sikre sig, at underentrepreneren har indgiende
kendskab til de geeldende danske overenskomst- og aftaleforhold.

Parterne anbefaler endvidere, at virksomhederne indferer bestemmelser i
entreprisekontrakterne om, at underentrepreneren skal vare omfattet af de til
enhver tid og for den enkelte entreprise relevante LO forbunds overenskomster 1
relation til de medarbejdere, som udferer arbejdet og at det betragtes som en
vasentlig misligholdelse af entreprisekontrakten ikke at opfylde dette krav.

Der er enighed om, at den ovennzvnte kontraktbestemmelse betyder, at
arbejdsstandsninger med henblik pa opnéelse af overenskomst kan undgas, idet
underentrepreneren sdledes er omfattet af kollektiv overenskomst.

Organisationsmade

6.

Hvis forbundet péviser omstendigheder, som giver anledning til at formode, at
overenskomstens bestemmelser ikke bliver overholdt, f.eks. hvis forbundet
forgeeves har forsegt at komme i kontakt med virksomheden rettes der omgéiende
henvendelse til Dansk Byggeri. Tilsvarende retter Dansk Byggeri omgaende
henvendelse til forbundet.
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7. Sddanne henvendelser skal resultere 1 et omgaende organisationsmede mellem
overenskomstparterne. Ud over overenskomstparterne deltager hvervgiver og den
udferende underentreprener. Medet afholdes pd byggepladsen inden 48 timer
medmindre andet aftales.

8.  Alle relevante baggrundsoplysninger fremlegges pad organisationsmedet. Pa
organisationsmedet pdhviler det underentrepreneren at bevise, at overenskomstens
bestemmelser overholdes.

9.  Parterne kan endvidere pa organisationsmedet drefte den situation, at underentre-
prengren ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst. Hvis ikke de relevante
baggrundsoplysninger kan fremlaegges pa organisationsmedet, skal disse fremleaeg-
ges for forbundet senest 72 timer efter organisationsmedet.

10. Angar kravet en enkelt ansat forudsetter udleveringen af baggrundsoplysninger
den ansattes samtykke.

11. Nér kravet om udlevering af baggrundsoplysninger vedrerer en medarbejdergrup-
pe udleveres disse uden samtykke, dog sdledes at hensynet til anonymitet sikres.

12. Hyvis det under forhandlingerne konstateres, at overenskomsternes bestemmelser
er overholdt, er sagen slut.

Faglig voldgift

13. Hvis der ikke under organisationsmedet umiddelbart kan opnés enighed om,
hvorvidt overenskomstens bestemmelser overholdes, kan udvalget tiltreedes af en
af arbejdsretten fast udpeget opmand med henblik pd afsigelse af en
voldgiftskendelse hurtigst muligt.

14. For virksomheder, der ikke er medlem af Dansk Byggeri, bestar udvalget af
repraesentanter fra virksomheden og forbundet.

15. Voldgiftsretten skal tage stilling til om overenskomstens bestemmelser er
overholdt pad grundlag af de oplysninger, der er forelagt voldgiftsretten, og 1 det
omfang det er muligt et eventuelt efterbetalingskrav.

16. Safremt organisationsmede eller voldgift kommer frem til, at overenskomstens
bestemmelser ikke overholdes, forpligter Dansk Byggeri sig til at kontakte den
oprindelige hvervgiver med henblik pa, at denne medvirker til sagens losning.
Dansk Byggeri orienterer forbundet herom.”

I kendelse af 20. november 2013 i faglig voldgiftssag FV 2013.0155 hedder det bl.a.:

”Uoverensstemmelsen angédr overenskomstmessige forpligtelser for den indklagede
udenlandske virksomhed som medlem af Dansk Byggeri, herunder bl.a. virkningen af
en med otte polske medarbejdere indgéet aftale om deltidsansettelse.

Klager har nedlagt pastand om, at den indklagede virksomhed til Fagligt Felles
Forbund skal betale 243.292,92 kr.

Indklagede har péstiet afvisning, subsidizrt frifindelse mod betaling af 38.092,40 kr. til
Pension Danmark.

Opmandens begrundelse og resultat
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Saledes som det efter det oplyste kan leegges til grund, har Dansk Byggeri ikke under de
hidtidige, efterhdnden talrige organisationsmeder, sékaldte 48 timers meder, om
udenlandske arbejderes lon- og ansettelsesforhold inden for omrddet for Dansk
Byggeris overenskomster med Fagligt Felles Forbund — Bygge- og Anlaegsover-
enskomstens § 84, Bygningsoverenskomstens § 75 og Murer- og Murerarbejdsmands-
overenskomstens § 66, jf. ogsa § 78 i Jord- og Betonoverenskomsten og § 62 i Murer-
arbejdsmandsoverenskomsten, begge indgaet med BJMF — gjort indsigelse mod, at
Fagligt Felles Forbund har fremsat efterbetalingskrav mv. ogsd vedrerende udenland-
ske medarbejdere, der ikke har vaeret medlemmer af forbundet. Modsvarende er der 1 in-
gen af disse sager efterfolgende blevet rejst krav for Arbejdsretten om betaling af bod
for overenskomstbrud. Sadan indsigelse fra indklagedes side er heller ikke fremsat
under den forudgaende fagretlige forhandling af naervarende sag. Allerede fordi indkla-
gedes afvisningspéstand forst er fremsat 1 svarskriftet og sdledes ikke har veret undergi-
vet sedvanlig forudgaende fagretlig forhandling, kan afvisningspéstanden i hvert fald
pa denne baggrund ikke tages til folge.”

I kendelse af 31. oktober 2014 i faglig voldgiftssag FV 2014.0090 hedder det bl.a.:

”Uoverensstemmelsen angdr, om den indklagede italienske virksomhed har betalt sine
italienske ansatte i henhold til en indgaet tiltreedelsesoverenskomst til Bygge- og
Anlaegsoverenskomsten.

Klager nedlagde ved hovedforhandlingens begyndelse folgende pastande:

1. Indklagede skal til klager betale 11.280.351,60 kr. med tilleeg af sedvanlig
procesrente fra ydelsernes forfaldstid.

2. Indklagede skal anerkende, at de fremsendte oversigtsbilag for indbetalinger
til Cassa Edile er fejlagtige og ikke stemmer overens med de faktiske indbe-
talinger, og skal anerkende den manedlige betalingsforpligtelse til 3F’s
Feriekasse.

3. Indklagede skal anerkende, at INPS ikke kan sammenlignes med overens-

komstens arbejdsmarkedspension.
4.

Klagers pastand 1 er opgjort som manglende overtidstilleg ekskl. feriepenge mv. og
pensionsbidrag til 80 italienske medarbejdere indtil den 31. marts 2014 og 130
medarbejdere indtil den 1. september 2014.

Klagers péstand 2 og 3 angar henholdsvis betaling af feriegodtgerelse mv. og pensions-
indbetalinger 1 henhold til overenskomsten.

Indklagede péstod principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.
Indklagede nedlagde endvidere selvstendig pédstand om, at 3F skal refundere

1.418.547,86 kr., som Solesi har indbetalt til 3F’s feriekasse, med tilleg af naermere
angivne renter.
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Efter serskilt procedure og votering afgjorde opmanden, at den af klager paberédbte
praksis 1 henhold til Bygge- og Anlaegsoverenskomstens § 82, hvorefter klager i tilfeelde
af en virksomheds pastdede overenskomstbrud over for udenlandske arbejdstagere ind-
taler det samlede lonkrav for alle arbejdstagernes vedkommende ved faglig voldgift og
herefter ikke seger bod pélagt i Arbejdsretten, ikke mod virksomhedens indsigelse kan
viderefores i nervaerende sag, da denne praksis ikke kan udledes af overenskomsten og
dermed ikke kan geres galdende pa grundlag af den med virksomheden indgéede
tiltreedelsesoverenskomst.

Péastand 1 ma derfor under narvaerende faglige voldgiftssag begranses til at anga kla-
gers efterbetalingskrav for sa vidt angar otte af medarbejderne, der alle er medlemmer af
forbundet. For disse otte navngivne medlemmer nedlagde klager herefter pdstand om
efterbetaling for overtid pa i alt 538.843,80 kr.

Klager erklerede 1 tilslutning hertil, at virksomhedens pastdede overenskomstbrud
herefter i det hele vil blive segt viderefort for Arbejdsretten med pastand om bod.

For sa vidt angér klagers pastand 2 om feriegodtgerelse mv. afgjorde opmanden, at
sporgsmdlet om karakteren og det retlige indhold af Cassa Edile, som virksomheden har
indbetalt til, sammenholdt med virksomhedens forpligtelse til i1 henhold til
tiltreedelsesoverenskomsten at betale feriegodtgerelse mv. til medarbejderne mest
hensigtsmessigt mé finde sin afgerelse under den séledes varslede sag for Arbejdsret-
ten. Parterne er enige om, at der i henhold til udstationeringsdirektivet ikke skal betales
dobbelt af virksomheden for samme ydelser, og opmanden bemarkede i den forbin-
delse, at klagers krav bl.a. om forlods betaling af feriegodtgerelse i1 henhold til bilag 7
til Bygge- og Anlaegsoverenskomsten muligt rejser nogle EU-retlige spergsmal, der kan
nedvendiggoere en foreleggelse for EU-domstolen, og at sddan foreleggelse i givet fald
bedst ses at kunne foretages af Arbejdsretten. I konsekvens heraf kan heller ikke
indklagedes tilbagebetalingskrav pdkendes under nervarende faglige voldgiftssag.

For sa vidt angér klagers pdstand 3 om pensionsindbetalinger afgjorde opmanden ende-
lig, at spergsmalet om karakteren og det retlige indhold af INPS, som virksomheden har
indbetalt til, sammenholdt med virksomhedens forpligtelse til 1 henhold til tiltreedel-
sesoverenskomsten at indbetale arbejdsmarkedspensionsbidrag til den danske pensions-
kasse ligeledes mest hensigtsmaessigt mé finde sin afgerelse under den varslede sag for
Arbejdsretten. Parterne er ogsd med hensyn til dette krav i princippet enige om, at der i
henhold til udstationeringsdirektivet ikke skal betales dobbelt af virksomheden for sam-
me ydelser, og opmanden bemerkede 1 den forbindelse, at klages krav om pensionsind-
betaling muligt rejser nogle vanskelige EU-retlige sporgsmal, hvis afgerelse kan
nedvendiggoere en foreleggelse for EU-domstolen, og at sadan foreleeggelse i givet fald
bedst ses at kunne foretages af Arbejdsretten.”

Sagen blev herefter indbragt for Arbejdsretten, som traf afgerelse ved dom af 8. december
2017 (sag nr. AR 2015.0254). Arbejdsretten palagde virksomheden af betale en bod pa 14
mio. kr. Boden blev udmalt efter differenceprincippet svarende til virksomhedens besparelse

med tilleeg af et ponalt element.



I tilkendegivelse af 13. januar 2015 i faglig voldgiftssag FV 2014.0156 hedder det bl.a.:

”Uoverensstemmelsen angér, om virksomheden i forbindelse med et storre facadereno-
veringsarbejde har betalt sine polske ansatte i henhold til Overenskomst for Murer- og
Murerarbejdsmandsarbejde.

Pastande
Klager har pastdet Daniterm tilpligtet at betale 1,2 mio. kr. med tilleg af saedvanlig
procesrente fra ydelsernes forfaldstid.

Indklagede har pastéet frifindelse.
Opmandens begrundelse og resultat

Indledningsvist bemarkes, at det efter de afgivne forklaringer og det i gvrigt oplyste ma
antages, at der 1 den omhandlede periode alene har varet 3 medarbejdere beskeeftiget pa
pladsen. Den tredje medarbejder, C, er ikke medlem af forbundet.

Endvidere bemarkes pa den givne foranledning, at klager ifelge sadvanlig fagretlig
praksis mellem overenskomstparterne, nar det drejer sig om udenlandske medarbejdere
— jf. overenskomstens § 65 om udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold — ved
faglig voldgift kan indtale dels et efterbetalingskrav for de medarbejdere, der maétte
vaere medlemmer af forbundet, dels et krav — for sd vidt et bodskrav — for de
medarbejdere, der ikke er medlemmer af forbundet, opgjort som svarende til, hvad
virksomheden har betalt disse medarbejdere mindre, end hvad overenskomstens
mindstebetaling ville fore til. Modsvarende indbringes disse sager ikke for Arbejdsret-
ten med pastand om bod. Yderligere krav ifelge individuelle lonaftaler kan saledes ikke
indtales af forbundet for s vidt angir medarbejdere, der ikke er medlemmer af
forbundet. I denne sag ses der imidlertid at vaere aftalt en len med medarbejderne, der
kun med ganske fa kroner overstiger den overenskomstmaessige mindstetimelon. For sa
vidt vil der derfor 1 givet fald kun kunne blive tale om en ganske lille nedsettelse af
klagers krav vedrerende den tredje medarbejder pa pladsen.

P& det saledes foreliggende grundlag findes klagers krav for de 3 medarbejdere, som
sagen angdr, skensmaessigt at kunne fastsettes til i alt 600.000 kr., der efter
omstendighederne tillegges sedvanlig procesrente fra klagers voldgiftsbegaering den
17. september 2014.”

I tilkendegivelse af 14. november 2016 1 faglig voldgiftssag FV 2016.0168 hedder det bl.a.:

“Uoverensstemmelsen angar klagers krav som felge af virksomhedens heaevdede
manglende efterlevelse af Bygge- og Anlegsoverenskomsten ved ansattelsen af nogle
rumenske bygningsarbejdere.
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Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at Randers Maskinudlejning ApS til 3F skal betale
69.138,76 kr. svarende til skyldig len, overtidsbetaling, SH/FF-godtgerelse samt
pension, alt med tilleeg af sedvanlig procesrente fra ydelsernes forfaldstid.

Indklagede har pastéet frifindelse.

Opmandens begrundelse og resultat

Endelig findes det ved den under sagen fremlagte revisorerklaering og fremlagte lonsed-
ler godtgjort, at virksomheden dels har efterbetalt skyldig lon, dels samtidig med
lenudbetalingerne for oktober 2016 har foretaget indbetaling af skyldige pensionsbi-
drag, dels ifelge fremlagt lonsedler ogsa 1 eovrigt har udbetalt udestdende
tilgodehavender direkte til medarbejderne.

Pé det saledes foreliggende grundlag findes virksomheden ikke for sd vidt angar det
omhandlede bygge- og anlaegsarbejde at have opndet nogen besparelse ved ikke at
efterleve Bygge- og Anlaegsoverenskomsten.

Efter fagretlig praksis pd Byggeriets omrade 1 sager om udenlandske arbejdstageres lon-
og ansattelsesforhold fastsettes bod for manglende efterlevelse af overenskomsten som
svarende til virksomhedens besparelse, og virksomheden ma herefter frifindes for
klagers bodskrav under denne sag.”

I Arbejdsrettens afgorelse af 17. marts 2017 1 sag AR 2015.0698, der omhandlede

Maleroverenskomstens bilag 7 om udenlandske arbejderes lon og arbejdsvilkar ved udferelse
af arbejde 1 Danmark, og som 1 det vasentlige indeholder samme bestemmelser som 1 bl.a.

Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70, hedder det bl.a.:

I hovedsagen har klager nedlagt pastand om, at NE Scharff Holding ApS skal betale en
bod til Malerforbundet. Til stette for kravet har klager gjort geldende, at NE Scharff
Holding ApS har begéet brud pa overenskomstens bilag 7 om udenlandske arbejderes
lon og arbejdsvilkédr ved udforelse af arbejde 1 Danmark ved folgende tre forhold: ved
ikke at deltage i et sakaldt ti-mandsmede (ogsa benavnt 48-timers made) den 5. august
2015, ved ikke at fremlegge relevant dokumentation pd medet samt ved ikke at have
fremsendt entreprisekontrakt inden udlebet af en frist pa 72 timer efter modet.

Indklagede har pastaet sagen afvist fra Arbejdsretten under henvisning til, at parterne 1
bilag 7 har aftalt voldgift, sdledes at sagen i det hele, herunder ogsa for sa vidt angar

spergsmalet om bod, henherer under den faglig voldgift. ...

Klager har nedlagt pastand om, at sagen fremmes ved Arbejdsretten.
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Efter bilag 7 til overenskomsten skal den faglige voldgift tage stilling tvister om,
hvorvidt overenskomstens bestemmelser er overholdt. Spergsmaélet er, om den forelig-
gende sag, der alene angir overholdelsen af de mere proceduremassige pligter, der
folger af bilag 7, ogsé henherer under den faglige voldgifts kompetence. Der skal 1 den
forbindelse tages stilling til, om udtrykket “overenskomstens bestemmelser”, der er
anvendt tre gange 1 bilagets afsnit om faglig voldgift, ogsd omfatter bestemmelserne i
bilag 7.

Efter indledningsafsnittet i bilag 7 har bestemmelserne i bilaget til formal “at sikre
overenskomstmaessige vilkar”, og “overenskomstparterne er enige om, at alt arbejde
inden for bygge- og anlagsbranchen i Danmark ber foregd pa overenskomstmassige
vilkar.” Og efter vidneforklaringerne 1 sagen kan det lagges til grund, at
voldgiftsklausulen i bilag 7 har til formal at sikre, at tvister om overenskomstens
overholdelse, nar der er tale om udenlandske arbejdstagere, behandles og afgeres
hurtigt.

I indledningen af det afsnit i bilag 7, der har overskriften “Ti-mandsmede”, er det
anfort, at "Hvis forbundet paviser omstendigheder, som giver anledning til at formode,
at overenskomstens bestemmelser ikke bliver overholdt, f.eks. hvis forbundet forgeves
har forsegt at komme i kontakt med virksomheden, rettes der omgaende henvendelse til
Dansk Byggeri.” Setningen angiver betingelsen for, at proceduren i bilag 7 kan
iverksettes, og udtrykket “overenskomstens bestemmelser” ma derfor nedvendigvis
sigte til bestemmelser, der findes uden for bilag 7. Tilsvarende mé satningen P4 ti-
mandsmedet pdhviler det underentrepreneren at bevise, at overenskomstens bestemmel-
ser overholdes” i sammenhangen forstds pa den made, at den angéar overenskomst-
bestemmelser uden for bilag 7.

Pé den baggrund findes udtrykket “overenskomstens bestemmelser” i det afsnit af bilag
7, der har overskriften “Faglig voldgift”, og hvori voldgiftsrettens kompetence er
angivet, at mitte forstds pa samme méide, dvs. som sigtende til bestemmelser uden for
bilag 7. Dette indebarer, at den faglige voldgift, der er naevnt i bilag 7, ikke er obligato-
risk forum 1 tvister, der som den foreliggende alene drejer sig om overtreedelse af
bestemmelser 1 overenskomstens bilag 7.

Indklagedes pastand om afvisning tages derfor ikke til folge.

2

3. Forklaringer

Thorsten Wilstrup har forklaret bl.a., at han siden 1991 har varet advokat i Dansk Byggeri,

hvor han har deltaget 1 adskillige overenskomstforhandlinger.

Der er mange overenskomster pd omradet. Siden 2010 har man forhandlet Bygge- og Anlegs-

overenskomsten, Bygningsoverenskomsten, Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomsten,
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Industrioverenskomsten og Gulvoverenskomsten samtidig og under ét, og bagefter har man
forhandlet de ovrige overenskomster, herunder Maleroverenskomsten. Baggrunden for be-
stemmelserne om udenlandsk arbejdskraft og indholdet af dem er identiske i de forskellige

overenskomster, og bestemmelserne er gennem de seneste 10 ar ogsé blevet behandlet ens.

I forbindelse med forhandlingerne om Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomsten fra 2007
enskede 3F indfert to nye bestemmelser, dels en bestemmelse om tredjepartsforpligtelser, dvs.
en pligt for medlemmer til kun at indgd underentrepriser med overenskomstdakkede virksom-
heder, dels en bestemmelse om kadeansvar. I forhold til tredjepartsforpligtelserne talte par-
terne om, at Dansk Byggeri skulle pitage sig et storre ansvar for, at virksomhederne var
overenskomstdakket, og at overenskomsterne blev hédndheavet i forhold til underentrepre-
norer. Resultatet af forhandlingerne blev, at der 1 overenskomsten blev indsat en bestemmelse

om tilpasningsforhandlinger, jf. den nugaldende § 68, stk. 21.

Bestemmelsen indeberer, at der i de tilfzlde, hvor der er en formodning for, at en overens-
komst ikke bliver fulgt, skal ske fagretlig behandling, og at virksomheden i den forbindelse
skal bevise, at overenskomsten er overholdt. Hvis der efter den fagretlige behandling fortsat er
en tvist, kan sagen viderefores i Arbejdsretten. En sddan bestemmelse findes i alle overens-

komster, herunder ogsé i de almindelige regler om fagretlig behandling.

I perioden 2007-10 havde de ganske fa sager efter denne bestemmelse. 1 2010 opstod et falles
onske om en legsning af tvister om udenlandske arbejdere. I 2010 blev der derfor gennemfort
en faelles forhandling mellem 3F og Dansk Byggeri for alle overenskomsterne, hvor man forst
blev enige om reglerne for udenlandsk arbejdskraft i Murer- og murerarbejdsmands-
overenskomstens § 70. Parterne var enige om, at man ikke enskede at lave nogen ny ordning,
hvorfor man brugte den samme formulering som 1 § 68, stk. 21, om tilpasningsforhandlinger.
Reglen om omvendt bevisbyrde blev derfor bevaret, men man indferte som noget nyt en fast
track-ordning, herunder i form af 48-timers reglen. Pa grund af byggebranchens flygtige ka-
rakter, hvor virksomheder kommer og gér, var det vigtigt for parterne, at sagsbehandlingen

kunne gé hurtigt.

Reglerne for udenlandsk arbejdskraft blev udformet séledes, at hvis parterne efter et organi-

sationsmede ikke er enige om, hvorvidt der foreligger et overenskomstbrud, er faglig voldgift
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det neste skridt. Den faglige voldgift skal afgere, om der er sket et brud eller ej. I § 70, stk.
13, er anvendt udtrykket “kan”, fordi forbundet kan valge at g& videre med sagen. Der er
omvendt ikke pligt for forbundet til at viderefore sagen i faglig voldgift, hvorfor man ikke
anvendte udtrykket “skal”.

Tanken med reglerne om faglig voldgift var, at parterne under et organisationsmede, hvor det
konstateres, at de ikke kunne opna enighed, kunne kontakte opmanden, der straks gav made.
Der skulle forega en summarisk sagsbehandling. Der blev ogsa lavet en forretningsorden for
voldgiften, der understottede den hurtige og summariske sagsbehandling, og den tidligere

hgjesteretsdommer, Poul Serensen, blev fast opmand.

Den forste faglig voldgiftssag kom 1 2013. Der har siden da varet lidt under 10 voldgiftssager
om aret, dvs. i alt mellem 40-45 sager, og alle sagerne har omhandlet efterbetalingskrav.
Bodsspergsmalet var ikke et tema i begyndelsen. Det blev dog efterhanden klart, at de faglige
voldgifter blev sterre og mere omfattende. Da der oftest var tale om uorganiserede
arbejdstagere, blev det et tema, om forbundet kunne kraeve efterbetaling i form af bod for
overenskomstbrud vedrerende disse medarbejdere. Forbundet nedlagde pastand om
efterbetaling, uanset der var tale om medlemmer eller ikke-medlemmer. I starten gjorde
Dansk Byggeri ikke indsigelse, men pa et tidspunkt blev det problematiseret. Der blev dog
ikke nedlagt nogen pédstand om afvisning. Opmanden tog stilling til spergsmélet 1
tilkendegivelse af 14. november 2016 1 sag FV 2014.0156. De to sager, som nu er blevet
indbragt for Arbejdsretten, er de forste sager af denne karakter, hvor forbundet har valgt at ga

1 Arbejdsretten.

Reglerne om ansettelsesbeviser blev indfert pa baggrund af et EU-direktiv i 1991, som ogsé
var det forste direktiv, der blev implementeret i en overenskomst. Direktivet indeholdt bl.a.
regler om, hvordan og af hvem ansttelsesbeviser skulle udleveres. Efter den forste
implementering af direktivet blev parterne opmarksom p4, at implementeringen formentlig
ikke var helt 1 overensstemmelse med direktivet, og reglen blev @ndret til den nugaldende,

hvorefter kravet skal rejses mod arbejdsgiveren.

Han har tidligere deltaget i fagretlig behandling af sager om ansattelsesbeviser, men han kan

ikke huske, om han har oplevet, at virksomheden ikke deltog, eller om han har afvist at ville
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behandle en sag, fordi virksomheden ikke var tilstede. Idéen med reglerne er, at

medarbejderen skal gé til arbejdsgiveren, og arbejdsgiveren har derefter 15 dage til at rette for

sig.

Han er ikke bekendt med, at der tidligere har varet en sag vedrerende manglende ansattelses-
bevis, der handlede om, hvorvidt Arbejdsretten eller den faglige voldgift skulle behandle
sporgsmélet om bod. Det naturlige vil vere, at det er Arbejdsretten, der behandler spergs-

malet om bod.

Det er ikke tanken med reglerne om udenlandsk arbejdskraft at aftale sig ud af det almindelige
arbejdsretlige system. Sager, der omhandler bod for overenskomstbrud, hvor virksomheden
ikke kan have opndet en besparelse, og hvor boden derfor ikke kan fastsettes til besparelsen,

skal behandles og afgares i Arbejdsretten.

Palle Bisgaard har forklaret bl.a., at han er forhandlingssekretar i 3F.

Bestemmelserne om udenlandsk arbejdskraft i de forskellige overenskomster er, som Thorsten
Wilstrup ogsé har forklaret, i det store hele enslydende. De forste regler blev indfert i 2007
som en del af det almindelige fagretlige system med en bestemmelse om omvendt bevisbyrde.
Det eneste, han husker anderledes end Thorsten Wilstrup, er, at der i mange sager var i tvivl
om, hvorvidt udenlandske virksomheder — men ogsi danske virksomheder med udenlandsk
arbejdskraft — overholdt overenskomsterne. Dokumentationsgrundlaget var ikke godt nok. Der
blev derfor 1 2010 indgéet en ny aftale pd tvaers af overenskomsterne. I Bygningsoverens-
komsten blev aftalen indfert som § 76. Bortset fra bestemmelserne om omgdelse i § 76, stk.

17-27, der forst blev indfert 1 2014 og 2017, er § 76 ikke @ndret siden 2010.

Et meget centralt element for arbejdstager-siden i aftalen fra 2010 var fast track-ordningen.
Der var mange mindre udenlandske virksomheder, der opererede i Danmark, og som for-
svandt hurtigt ud af landet igen. Processen skulle derfor oftest ga hurtigt, da man ellers

risikerede, at virksomheden havde forladt landet, inden et krav var blevet fastslaet.

Fast track-systemet i1 § 76 betyder bdde, at der skal atholdes mede inden for 48 timer, og at

der hurtigt skal gennemfores en faglig voldgift, hvilket forretningsordenen for den faglige
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voldgift ogsa understatter. Tanken var, at det var hele sagen, der skulle behandles i den

faglige voldgift, dvs. bade brud pd overenskomsten samt fortolkningen af overenskomsten.

Man dreftede under overenskomstforhandlingerne i1 2010 ikke anvendelsen af udtrykkene
”skal” og ”kan”. Det var dengang — og er fortsat — forbundets klare opfattelse, at forbundet frit

kan veelge spor, dvs. om man vil ga i Arbejdsretten eller 1 den faglige voldgift.

I perioden fra 2010 til 2013 var der ingen af sagerne, der endte i den faglige voldgift, men der
blev indgaet forlig i 2011 og 2012 i over hundrede sager om aret, og det var langt fra i alle
sager, der var et krav pa efterbetaling involveret. Kravene, som 3F fremsatte, vedrerte bade
medlemmer og ikke medlemmer. Det var ikke altid, forbundet havde medlemmer ansat i
virksomheden. Nar der var tale om ansatte, der ikke var medlemmer, gik et eventuelt beleb til

3F.

Den forste faglige voldgift efter fast track-ordningen er afgerelsen om DK Totalentreprise fra
4. januar 2013, der vedrerte to medlemmer og syv andre, der ikke var medlemmer. Med denne
afgerelse videreforte man den hidtidige praksis, hvor sagerne sluttede forligsmeessigt. 1 2013

var der i alt 12 faglige voldgiftskendelser, som giver det samme billede.

Parterne diskuterede ikke, hvorfor forbundet ikke gik i Arbejdsretten med krav om bod sva-
rende til efterbetalingskravet med tilleg af et peonalt element. Forbundet havde heller ikke
anledning til at ga i Arbejdsretten, fordi sagerne blev lost forligsmassigt med en bod svarende
til besparelsen. Da speorgsmélet blev rejst 1 afgerelsen af 11. november 2013 i sag FV
2013.0151, bad opmanden 3F bekrafte, at man ikke efterfelgende ville rejse sag om bod i
Arbejdsretten.

I afgerelsen af 20. november 2013 i sag FV 2013.0155 nedlagde Dansk Byggeri en péstand
om afvisning med henvisning til, at ingen af de omhandlede bygningsarbejdere var medlem-
mer af forbundet, og at forbundet alene kunne indtale krav vedrerende medlemmer af
forbundet. Dansk Byggeri nedlagde ikke i nogen af de efterfolgende sager en lignende

afvisningspéstand, men er flere gange kommet med indsigelsen under sagens behandling.
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3F har flere gange tidligere taget skridt til at indbringe sager om brud pa overenskomsten for
Arbejdsretten 1 henhold til Bygningsoverenskomstens § 77 (eller tilsvarende bestemmelser i
de andre overenskomster), men alle sagerne er blevet forligt ved fellesmode. 3F valger forst
og fremmest fast track-systemet, da det gar langt hurtigere end det almindelige arbejdsretlige
system, og det giver mulighed for at inddrive belebet, da virksomheden endnu ikke har forladt
landet. Nar de to foreliggende sager er indbragt for Arbejdsretten, skyldes det, at 3F 1 den ene
sag (AR 2019.0014) gerne vil have en bod for overenskomstbruddet, idet virksomheden med
stor forsinkelse har efterbetalt det skyldige belab. I den anden sag (AR 2018.0680) har 3F i
overensstemmelse med opmandens vurdering i FV 2014.0090 bl.a. lagt vagt pd, at sagen
muligvis kan rejse nogle EU-retlige spergsmél, som kan nedvendiggere foreleeggelse for EU-
Domstolen, og at en sadan foreleggelse 1 givet fald bedst ses at kunne foretages af

Arbejdsretten.

Han er enig med Thorsten Wilstrup i, at reglerne om ansettelsesbeviser blev @ndret fra, at
man skulle kontakte Dansk Byggeri, til at man skal kontakte arbejdsgiveren. Det er imidlertid
3F’s klare opfattelse, at Dansk Byggeri ikke ensker, at forbundet henvender sig direkte til
virksomhederne uden om Dansk Byggeri. 3F har mange gange kontaktet Dansk Byggeri i
forhold til manglende ansattelsesbeviser, og Dansk Byggeri er aldrig tidligere kommet med
en indsigelse om, at Dansk Byggeri ikke ville tage imod en sddan besked pa vegne af virk-

somheden, og at 3F skulle kontakte virksomheden direkte.

4. Retsformandens bemarkninger

4.1. Problemstillingerne

4.1.1. Som naevnt i afsnit 1 foran er hovedspergsmalet, om den faglige voldgiftsret, der er
navnt i bl.a. Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70 og Bygningsoverenskom-
stens § 76, har enekompetence til at behandle og afgere sager om brud pd de materielle be-
stemmelser i overenskomsten (altsd bestemmelser uden for § 70 og § 76), herunder udmale
bod, nér sagerne drejer sig om udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold — med den

virkning, at sagerne for sa vidt skal afvises fra Arbejdsretten.
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4.1.2. Hvis pastanden om afvisning ikke tages til folge, er der i sag nr. AR 2019.0014 endvi-

dere en tvist om, hvorvidt afgerelsen af spergsmalet om bod for manglende ansettel-
sesbeviser skal udsattes pa, at det ved fagretlig behandling, herunder eventuelt faglig voldgift,
er taget stilling til, hvordan Bygningsoverenskomstens § 8, stk. 4, skal fortolkes.

4.2. Sporgsmadlet om enekompetence for voldgifisretten

4.2.1. Efter arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2, indbringes for Arbejdsretten sager om overtree-
delse af kollektive overenskomster om len- og arbejdsforhold, og efter arbejdsretslovens § 12,
stk. 1, kan Arbejdsretten idemme deltageren i1 det overenskomststridige forhold en bod, der

tilkommer klageren.

4.2.2. Det folger af arbejdsretslovens § 21, nr. 1, at for faglig voldgift indbringes sager
omfattet af bl.a. § 9, stk. 1, nr. 2, ndr parterne ved kollektiv overenskomst, i henhold til
praksis eller 1 det enkelte tilfeelde har aftalt, at sagen skal afgeres ved faglig voldgift. Efter §
24, stk. 2, kan den faglige voldgiftsret 1 en sag indbragt 1 medfer af § 21, nr. 2, sanktionere

overenskomstbrud efter reglerne 1 § 12.

For sa vidt angar udenlandske arbejdstageres lon- og arbejdsforhold folger det af Murer- og
murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70, stk. 13, sammenholdt med stk. 15, og af
Bygningsoverenskomstens § 76, stk. 13, sammenholdt med stk. 15, at den faglige voldgiftsret,
der er nevnt 1 disse bestemmelser, har kompetence til at behandle og afgere sager om, hvor-
vidt overenskomstens bestemmelser er overholdt. Voldgiftsretten kan efter bestemmelserne
ogsa tage stilling til et eventuelt efterbetalingskrav. Med hensyn til medarbejdere, som ikke er
medlemmer af 3F, er der for sa vidt tale om et bodskrav, da forbundet ikke kan indtale et krav
pa deres vegne, og boden for manglende efterlevelse af overenskomsten fastsattes efter faglig
voldgiftsretspraksis til virksomhedens besparelse uden tilleg af et peonalt element, jf. herved
bl.a. FV 2014.0156 og FV 2016.0168. Som den sidstnavnte sag viser, vil en virksomhed
saledes blive frifundet af den faglige voldgiftsret, hvis den har betalt, hvad der skyldes, inden
voldgiftsretten har truffet afgorelse.

4.2.3. Arbejdsretten har 1 formandsafgerelse af 17. marts 2017 i sag nr. AR 2015.0698 i

relation til Maleroverenskomstens bilag 7, der indeholder regler, der svarer til Murer- og
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murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70 og Bygningsoverenskomstens § 76, taget stilling
til, om Arbejdsretten har kompetence til at behandle en sag om overtraedelse af bestemmel-

serne 1 bilag 7. Retsformanden fastslog, at Arbejdsretten har en sidan kompetence.

Den navnte formandsafgerelse angik ikke spergsmalet om, hvorvidt den faglige voldgiftsret,
der er nevnt 1 bilag 7, er obligatorisk forum til behandling af tvister om overtredelse af be-
stemmelser uden for Maleroverenskomstens bilag 7', og der er ikke grundlag for at antage, at
formandsafgerelsen — gennem et obiter dictum — har tilsigtet at tilkendegive, hvordan dette
sporgsmal skal afgeres for sd vidt angidr Maleroverenskomsten (endsige efter andre

overenskomster).

Spergsmaélet om enekompetence mé derfor — i nerverende sager — afgeres pa andet grundlag.

4.2.4. Det folger ikke af ordlyden af Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70, stk.
13, eller af Bygningsoverenskomstens § 76, stk. 13, at voldgiftsrettens kompetence til at be-
handle og afgere sager om overenskomstbrud vedrerende udenlandske medarbejderes lon- og
arbejdsforhold og til — i den forbindelse — at tage stilling til efterbetalingskrav som naevnt
foran, afskaerer 3F fra at indbringe sadanne sager for Arbejdsretten i stedet for en faglig
voldgiftsret. Hvis det havde varet meningen at give voldgiftsretten enekompetence, kunne

bestemmelserne let vaere formuleret pa en anden — og klar — made.

Ordlyden af de navnte bestemmelser taler tvertimod med styrke for, at 3F — 1 overens-
stemmelse med den kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter,
som er fastsat i arbejdsretsloven, jf. foran — ikke er afskaret fra at indbringe en sag om
overenskomstbrud for Arbejdsretten i stedet for en faglig voldgiftsret, jf. ordet kan”, som er

anvendt i begge bestemmelser.

4.2.5. Det méd efter de foreliggende oplysninger om baggrunden for indferelsen af reglerne om
udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold i 2010 leegges til grund, at formalet var at
etablere en ordning, som indebarer, at en strid mellem parterne om overtreedelse af overens-
komsten kan afgeres hurtigt, og sd vidt muligt mens den pdgaeldende virksomheds

udenlandske medarbejdere udferer arbejde her i landet.

'Berigtiget i henhold til princippet i retsplejelovens § 221, saledes at der i stedet for "Maleroverenskomsten” star
”Maleroverenskomstens bilag 7”.
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Spergsmalet om, hvorvidt den faglige voldgiftsret skal have enekompetence til at behandle og
afgere sager om overenskomstbrud, blev ikke berort under overenskomstforhandlingerne, og
det kan saledes ikke laegges til grund, at parterne med indferelsen af reglerne om udenlandske
medarbejderes lon- og arbejdsforhold havde til formal at give voldgiftsretten en sddan ene-

kompetence.

4.2.6. Det legges efter de foreliggende oplysninger til grund, at 3F gennem arene fra 2013 og
frem har indbragt en lang reekke sager om overenskomstbrud og krav om efterbetaling (eller
bod uden penalt element for s& vidt angar udenlandske medarbejdere, der ikke er medlemmer
af 3F) for en faglig voldgiftsret som navnt 1 Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens §
70 og Bygningsoverenskomstens § 76 eller bestemmelser i andre overenskomster, der svarer

hertil.

Retsformanden har imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der herved er opsta-
et en bindende praksis eller en kutyme, som (i form af en @&ndring eller precisering af over-
enskomsten eller som et afgerende moment ved fortolkningen af overenskomsten) indebarer,
at 3F er afskéret fra at indbringe en sag om overenskomstbrud for Arbejdsretten 1 stedet for en
faglig voldgiftsret. Det kan efter bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer, navnlig ikke
leegges til grund, at praksis er udtryk for en retlig forpligtelse til kun at forfelge sager om
overenskomstbrud ved faglig voldgift som navnt i Murer- og murerarbejdsmandsoverens-

komstens § 70, stk. 13, og Bygningsoverenskomstens § 76, stk. 13.

Der er i den forbindelse bl.a. grund til at nevne, at Dansk Byggeri 1 FV 2013.0155, som blev
afgjort ved kendelse af 20. november 2013, nedlagde péastand om afvisning af sagen for den
faglige voldgift, idet ingen af de omhandlede polske bygningsarbejdere var medlemmer af 3F.
Det var Dansk Byggeris opfattelse, at 3F alene kunne indtale krav vedrerende medlemmer af
forbundet. I denne afvisningspdstand, som opmanden ikke tog til felge, ma nedvendigvis
ligge, at sagen om overenskomstbrud efter Dansk Byggeris opfattelse horte under Arbejdsret-
tens kompetence. Der er desuden grund til at naevne FV 2014.0090, der blev afgjort ved ken-
delse af 31. oktober 2014. 3F’s pastand 1 blev begranset til forbundets krav med hensyn til
otte af medarbejderne, der alle var medlemmer af forbundet, og 3F erklarede, at virksomhe-

dens overenskomstbrud for sa vidt angik medarbejdere, der ikke var medlemmer af 3F, ville
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blive sogt viderefort i Arbejdsretten med péstand om bod. For sd vidt angik de medarbejdere,
der var medlem af 3F, fandt opmanden, at deres krav pa feriegodtgerelse mv. og pensionsind-
betalinger mest hensigtsmessigt méitte finde deres afgorelse under den varslede sag for
Arbejdsretten. Palle Bisgaard har endvidere forklaret, at 3F i en raekke tilfelde — i over-
ensstemmelse med Bygningsoverenskomstens § 77 og Murer- og murerarbejdsmandsoverens-
komstens § 71 — har taget skridt til at indbringe sager om overenskomstbrud med hensyn til
udenlandske medarbejderes lon- og arbejdsforhold for Arbejdsretten, men at Arbejdsretten
ikke har faet lejlighed til at tage stilling til sagerne, da de alle er blevet forligt ved fellesmede
inden indbringelse for Arbejdsretten. Endelig har Thorsten Wilstrup forklaret, at sager om bod
for overenskomstbrud, hvor virksomheden ikke kan have opnéet en besparelse, og hvor boden

derfor ikke kan fastsattes til besparelsen, skal behandles og afgeres i Arbejdsretten.

4.2.7. Pa den anferte baggrund finder retsformanden, at Murer- og murerarbejdsmandsover-
enskomstens § 70 og Bygningsoverenskomstens § 76 ikke skal forstds séledes, at den faglige
voldgiftsret, som er naevnt 1 disse bestemmelser, har enekompetence til at behandle og afgere
sager om pastdet brud pad Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomsten eller Bygningsover-
enskomsten. Dette gaelder, selv om 3F i den pagaldende sag har valgt at anvende reglerne i de
navnte bestemmelser om indhentelse af baggrundsoplysninger og atholdelse af organisations-

me@de mv.

I nervaerende sager har 3F (efter indhentelse af baggrundsoplysninger og afholdelse af
organisationsmede mv. i henhold til reglerne i Murer- og murerarbejdsmandsoverens-
komstens § 70 og Bygningsoverenskomstens § 76) valgt at indbringe spergsmalet om over-
enskomstbrud og fastsattelse af bod herfor for Arbejdsretten i stedet for den faglige vold-
giftsret, som er navnt i Murer- og murerarbejdsmandsoverenskomstens § 70 og Bygnings-

overenskomstens § 76.

Henset til den forstdelse om den faglige voldgiftsrets kompetence, som foran er anfort, og da
der ikke i ovrigt er grundlag herfor, finder retsformanden, at 3F ikke er afskaret fra at ind-

bringe sagerne for Arbejdsretten.

Retsformanden tager herefter ikke indklagedes pastand om afvisning til folge, men giver

klager medhold i pastanden om sagernes fremme ved Arbejdsretten.
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4.3. Udscettelse pa faglig voldgift

4.3.1. Efter Bygningsoverenskomstens § 8, stk. 4, kan bod ikke pélegges virksomheden, hvis
oplysningerne om ansattelsesforholdet er udleveret til medarbejderen “senest 15 dage efter, at
berettiget krav herom er rejst over for vedkommende virksomhed”, medmindre der foreligger

systematisk brud pa aftalen om virksomhedens oplysningspligt.

Det er indklagedes opfattelse, at fristen pa 15 dage forst lgber, nir det nevnte krav er rejst
over for virksomheden, uanset om fagretlig behandling er indledt eller ej. Klager er omvendt
af den opfattelse, at det — 1 hvert fald 1 en sadan situation — er tilstraekkeligt, at kravet er rejst
over for arbejdsgiverorganisationen, idet denne ma anses for at reprasentere virksomheden

under den fagretlige behandling.

Parterne er sdledes uenige om, hvordan Bygningsoverenskomstens § 8, stk. 4, skal forstés.

4.3.2. Det fremgér af sagen AR 2019.0014, at 3F ved mail af 3. maj 2018 (samme dag blev
der atholdt et organisationsmede, hvor virksomheden ikke medte) kontaktede Dansk Byggeri
og anforte, at “ansattelsesbeviset er mangelfuldt og ikke i henhold til overenskomstens be-
stemmelser og ansattelsesbevisloven”, og at virksomheden efter 3F’s opfattelse burde ud-
feerdige nye ansazttelsesbeviser til samtlige medarbejdere, som er 1 henhold til
overenskomstens bestemmelser”. 3F har anfert, at samtlige @ndrede ansettelsesbeviser er
dateret den 1. juni 2018, og at @ndringerne er sket efter udlebet af den foran navnte frist pd

15 dage.

Klager har 1 tilleeg hertil 1 processkrift A af 26. april 2019 anfort bl.a.:

”Safremt Dansk Byggeri var af den opfattelse, at forbundet ikke kunne fremsende et
krav om nyt ansettelsesbevis, jf. overenskomstens § 8, stk. 4, til Dansk Byggeri, burde
Dansk Byggeri have meddelt forbundet dette. Arsagen til, at Dansk Byggeri pro-
blematiserer forholdet, er efter klagers opfattelse, at Dansk Byggeri med forsinkelse fik
videresendt forbundets e-mail til indklagede virksomhed, saledes at virksomheden ikke
kunne na at udarbejde nye ansattelsesbeviser. Indklagede opfordres (B) til at fremlegge
dokumentation for, hvornar forbundets anmodning videresendes til indklagedes virk-
somhed.”
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P& det foreliggende grundlag finder retsformanden, at vurderingen af, om afgerelsen af
sporgsmélet om bod for mangelfulde ansattelsesbeviser skal udsattes pé fagretlig behandling,
ber afvente, at indklagede har besvaret klagers opfordring om, hvornér virksomheden modtog
anmodningen om nye ansattelsesbeviser. I tilknytning hertil ber indklagede oplyse, hvornar
virksomheden udleverede de nye ansettelsesbeviser til medarbejderne. Formalet hermed er sa
vidt muligt at give parterne mulighed for at afklare, om fristen pd 15 dage var sprunget, selv
hvis indklagedes forstdelse af Bygningsoverenskomstens § 8, stk. 4, legges til grund. I
bekraftende fald vil der — allerede af denne grund — ikke vare behov for at udsette afgerelsen

af spergsmalet pa fagretlig behandling.

Thibestemmes:

Indklagedes péastand om afvisning tages ikke til felge, men sagerne fremmes ved Arbejds-

retten.

Stillingtagen til indklagedes pastand (i sag nr. AR 2019.0014) om udsattelse pd fagretlig
behandling, eventuel faglig voldgift, med hensyn til afgerelsen af spergsmélet om bod for
mangelfulde ansattelsesbeviser vil forst finde sted, nar indklagede har besvaret klagers

opfordring B mv.

Retsformandens naste ordinere ret er den 6. juni 2019. Det foreslas, at klagers opfordring
mv. som navnt i afsnit 4.3.2 foran er besvaret forinden, séledes at der den 6. juni 2019 eller i
forlengelse heraf i givet fald (og pd det da foreliggende grundlag) kan tages stilling til ind-
klagedes pédstand om udsattelse for sd vidt angér spergsmélet om bod for mangelfulde

ansattelsesbeviser pa fagretlig behandling, eventuel faglig voldgift.

Parterne er enige om, at den resterende del af sagen (spergsmalet om bod for forsinket
betaling af len mv.) fortsetter uden hensyn til, om afgerelsen af spergsmalet om bod for

mangelfulde ansettelsesbeviser udsattes pa fagretlig behandling.

Med hensyn til spergsmalet om bod for forsinket betaling af len mv. i sag AR 2019.0014
mangler indklagede at afgive svarskrift om substansen. I sag 2018.0680 mangler indklagede
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ogsa at afgive et svarskrift om substansen. For sd vidt udsettes sagerne pa svarskrift om

substansen med frist til den 6. juni 2019.

Retten haevet.

Oliver Talevski / Mads Pedersen



