Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 19. december 2019

I sag nr.: AR2018.0346
Fagbevegelsens Hovedorganisation
for

FOA

(advokat Ann-Beth Kirkegaard)
mod

KL (Kommunernes Landsforening)
for

Vesthimmerlands Kommune
(advokat Jergen Vinding)

Dommere: Arne Grevsen, Lars Hjortnces (ncestformand og retsformand), Carsten Holm, Jim
Jensen, Poul Dahl Jensen (neestformand), Carl Erik Johansen, Asger Tue Pedersen, Hanne

Schmidt (neestformand) og Anne Windfeldt Trolle.

Indledning
Sagen angér, om et krav om efterbetaling af nogle lontilleeg til FOA’s medlem A er foraldet,
eller om foreeldelsesfristen har vaeret suspenderet pa grund af utilregnelig uvidenhed om

kravets eksistens. I givet fald er der endvidere spergsmal om bod.

Parternes pastande
Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for FOA, har nedlagt pastand om, at indklagede

skal betale 47.258,72 kr. til FOA med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt

samt betale en af Arbejdsretten fastsat bod.

Indklagede, KL (Kommunernes Landsforening) for Vesthimmerlands Kommune, har péstaet

frifindelse.

Retsgrundlag
Foreldelse

Foraldelseslovens § 3, stk. 1, 2 og 3, nr. 4, samt § 4, lyder séledes:



"§ 3. Foreldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet folger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes
foraeldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have féet
kendskab hertil.

Stk. 3. Forzldelse indtreeder senest

4) 10 &r efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer.

§ 4. Foraldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stettes pa aftale om udferelse af
arbejde som led i et ansattelsesforhold.
Stk. 2. § 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 4, geelder ved fordringer omfattet af stk. 1."

Forazldelsesloven bygger pa Justitsministeriets Foraldelsesudvalgs betaenkning nr. 1460/2005

om revision af foreldelseslovgivningen. I betenkningen hedder det bl.a.:

”2.6. Betydningen af retsvildfarelse i relation til suspensionsreglen

2.6.1. Geeldende ret

Det er i nogle domme antaget, at i hvert fald en offentlig ansat kan paberabe sig
utilregnelig uvidenhed i tilfeelde, hvor den ansatte fremsaetter krav om efterbetaling af
lon som folge af, at lonnen har varet beregnet forkert.

1U 1989.45 H, jf. U 1985.1099 V, havde en assistent 1 en kommune gennem en
arrekke faet udbetalt for lidt i lon som folge af, at hun alene fik tillagt anciennitet fra
ansattelsen og ikke fra det tidligere tidspunkt, hun efter overenskomsten mellem
kommunen og HK havde krav pa. Da hun havde haft rimelig grund til at regne med,
at kommunen beregnede hendes lon korrekt pad grundlag af de oplysninger, hun gav
ved ansattelsen, og da hun derfor ikke havde haft nogen sarlig anledning til at
kontrollere, at beregningen var rigtig, fandtes hun at have varet i utilregnelig
uvidenhed om sit krav.

1U 1998.1095 O kom landsretten med en lignende begrundelse til samme resultat 1 et
tilfeelde, hvor en forstanderinde for et kommunalt plejehjem gennem en arraekke ikke
havde modtaget et dispositions- og radighedstilleg, som hun havde krav pa efter
overenskomsten mellem kommunen og Dansk Sygeplejerad.

Disse domme kan muligvis forklares med, at grundprincippet om, at enhver har pligt til
at kende loven, netop alene omfatter »loven, dvs. retsregler, derimod ikke
bestemmelser i kollektive overenskomster. Der er i givet fald ikke tale om en egentlig
undtagelse fra hovedreglen om, at retsvildfarelse ikke kan paberabes som grundlag for
suspension, og resultatet ma derfor antages at blive det samme, hvor lignende
situationer opstér 1 forhold til private arbejdsgivere.”

Overenskomstgrundlag
Efter § 5, stk. 2, i Overenskomst for omsorgs- og pedagogmedhjalpere samt peedagogiske

assistenter er grundlennen for omsorgs- og pedagogmedhjzlpere lontrin 15 + 1.160 kr., som



pa lonsedlen skal vere angivet med lenseddelteksterne "Grundlen” og ”Grundlenstilleg”. Ud
over grundlennen gives der kvalifikationslen efter overenskomstens § 7, stk. 2, der lyder

saledes:

"Stk. 2

1. Omsorgs- og peedagogmedhjcelpere

1. Omsorgs- og pedagogmedhjalpere, som har 2 ars sammenlagt beskaftigelse inden
for overenskomstens omrade, indplaceres pa lontrin 18.

Grundtilleegget bevares uendret, jf. § 5, stk. 2.

Lonseddeltekst: Erfaring 2 ar

2. Omsorgs- og pedagogmedhjelpere, som har 4 ars sammenlagt beskaftigelse inden
for overenskomstens omrade, indplaceres pé lontrin 21 + 1.240 kr.

Grundtillegget bevares uandret, jf. § 5, stk. 2.

Lonseddeltekst: Erfaring 4 ar"

Sagsfremstilling

A, der er medlem af FOA, blev den 1. november 2006 ansat som omsorgs- og
paedagogmedhjelper i Logstor Kommune (nu Vesthimmerlands Kommune). Det fremgik af
ansattelsesbeviset bl.a., at lon- og ansattelsesvilkér var efter Overenskomst for omsorgs- og

paedagogmedhjzlpere.

12010 blev en reekke medarbejdere ved Vesthimmerlands Kommune tildelt
kvalifikationslentilleeg 1 form af to lentrin som enten “fanebaerer" eller "kulturbaerer". Ved et
mede atholdt den 16. marts 2010 med reprasentanter fra kommunen og flere fagforeninger,
herunder FOA Aalborg ved sektorformand Jytte Christensen, blev bl.a. kriterierne for
tilkendelse af de pagaeldende tilleeg dreftet. I et medereferat fra et opfelgende mede atholdt
den 7. april 2010 med de samme deltagere omtales tilleggene som "individuelt aftalt lokal

lon". Det fremgar af referatet, at A blev tildelt et tilleeg som “kulturbaerer”.

Ved mail af 15. februar 2013 til kommunen indstillede 3F, SL og FOA nogle medarbejdere til
tilleeg 1 form af ét lontrin for serlige personlige kvalifikationer. FOA indstillede bl.a. A til et
sadant tilleg.

Der er for Arbejdsretten fremlagt to personalelister, som er udarbejdet af kommunen i

forbindelse med forhandlingerne om tilleeg 1 henholdsvis 2010 og 2013. Listerne indeholder



en rekke oplysninger om kommunens medarbejdere pa omsorgsomrédet, herunder hvilken

dato medarbejdernes erfaring skal regnes fra, deres lonklasse, lontrin, tilleeg og arbejdssted.

I forbindelse med nye lonforhandlinger i efterdret 2016 blev det opdaget, at A siden november
2008 ikke havde faet udbetalt korrekt lon 1 henhold til overenskomsten. I forbindelse med
ansattelsen var A blevet oprettet i kommunens lensystem. I den forbindelse skete der en fejl 1
registreringen, som gjorde, at A ikke senere hen automatisk fik de anciennitetsbestemte
lenstigninger, som hun i1 henhold til overenskomstens § 7, stk. 2, havde krav pa. Hun blev
saledes fejlagtigt oprettet 1 det, der kaldes lonklasse 124, hvor hun rettelig skulle have veret
oprettet i lonklasse 104. Hun var som folge heraf ikke blevet flyttet fra en indplacering pa
lontrin 15 til en indplacering pa henholdsvis lentrin 18 og senere lontrin 21 efter 2 og 4 ars

ansattelse.

FOA rejste den 9. november 2016 krav om efterbetaling af korrekt len fra november 2008.
Vesthimmerlands Kommune imedekom efterbetalingskravet for perioden tilbage til december
2011, men afviste efterbetaling for perioden forud for denne dato med henvisning til, at den
del af efterbetalingskravet, der 14 mere end 5 &r tilbage, efter kommunens opfattelse er

foreeldet i medfer af foraeldelseslovens § 4, stk. 1.

Klagers pastandsbelab udger det samlede efterbetalingskrav for perioden forud for december

2011. Parterne er enige om den belobsmessige opgerelse.

Der er under sagen fremlagt nogle af A’s lensedler, der viser ssmmensatningen af lonnen. Af
hendes lenseddel for oktober 2012 fremgar af lensedlens side 2 folgende om

lonsammensatningen:



LONSAMMENS/ATNING

arsonnummer
08201

Lonkiasss Erfaringsdato . Lanpedade
16441 124 01 11 2008 Oktober 2012
K Beaianltigeisesgrad (inn]
oo a1,00/37,00
Ariigt Beregnet
* Takst Trin Minedslen grundbelsb Aragrundlag  Aftala trin
G Grundlan 16 16.440,96 236.477,00 Central 15 P
G Tilizeg tit grundlan 66,54 750,00 953,05 Central P
K Peraonligt tillseg 1.144,52 12.800,00 16.392,48  Individuel P
F Tilesg til grundlennen 16 281,02 4.025,00 Indlviduel (i6-16) P
K Kulturbeerer 18 544,73 7.802,00 Individuel (le-18) P
1ALT 18.477,77 264.649,53
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A og Jytte Christensen.

A har forklaret bl.a., at hun er ansat i Vesthimmerlands Kommune som omsorgsmedhjalper i
nattevagt. Hun har vaeret ansat siden november 2006. Det var oprindelig en tidsbegranset
ansattelse. Hun husker ikke, hvad de talte om vedrerende lon mv. under ansattelsessamtalen.
Hun var klar over, at ansattelsen var omfattet af en overenskomst. Hun fik ikke udleveret
overenskomsten eller fik oplysninger om, hvor hun kunne finde den. Hun har heller ikke
efterspurgt den. Hun tankte ikke nermere over indholdet af overenskomsten. Hun kendte
ikke overenskomstens bestemmelse om erfaringstillaeg efter 2 og 4 ars ansattelse. Hendes lon

har @&ndret sig i labet af ansattelsesforholdet.

Nér hun fik sin manedlige lenseddel, tjekkede hun, om antallet af nattevagter passede med
det, hun havde skrevet i sin kalender. Hun tog ikke notits af, hvad der stod om lenklasse, og
hun vidste ikke, hvad det beted. Pa bagsiden af lensedlerne var der en opgerelse over de
tilleeg, hun fik udbetalt. Hun bemarkede tilleggene, men taenkte ikke over, hvilke tilleg hun 1
ovrigt matte have krav pa. Da hun var ansat i en kommune, gik hun ud fra, at lennen var

beregnet korrekt.

12010 fik hun et tilleeg som kulturberer, og 1 2013 fik hun et tilleg for serlige personlige
kvalifikationer. Hun var ikke i den forbindelse i kontakt med FOA eller sin

tillidsrepraesentant. Hun ved ikke, hvorfor hun kom i betragtning til disse tilleg.



Hun var ikke for efteraret 2016 i1 kontakt med FOA om sin len. Hun blev kontaktet af FOA,
fordi de havde opdaget, at der var noget galt med hendes lon. Forst da fandt hun selv ud af, at

der var noget galt.

Jytte Christensen har forklaret bl.a., at hun 1 2000 blev valgt som FOA Aalborgs

sektorformand for den padagogiske sektor. Hun er i dag pensioneret.

12010, 2013 og 2016 deltog hun i lokale forhandlinger med bl.a. Vesthimmerlands

Kommune.

12010 forhandlede FOA sammen med 3F og SL med kommunens overordnede leder for
omradet. Man forhandlede for alle medarbejdere inden for et neermere angivet omrade, f.eks.
"handicapomradet", og man forhandlede ikke med den lokale leder pé ansattelsesstederne.
Det foregik pd samme made i 2013. Der var lavet forhandsaftaler om bestemte tilleeg, f.eks. til
medarbejdere, som varetog funktioner med vagtplanlaegning eller oplaring af praktikanter.
For dem var der ikke noget at forhandle om, og medarbejdere med disse funktioner skulle
bare have tillegget. Andre tilleeg var ikke nermere fastlagt, f.eks. tillaeg til fanebeerere og
kulturbaerere. De forhandlede om vilkérene for disse tilleeg, men de var som fagforening ikke
ude pa de enkelte arbejdspladser for at vurdere, hvem der skulle have de pagaldende tilleg.
Medarbejderne blev séledes indstillet til disse tilleeg af kommunen, for det var kommunen, der
vidste, hvem der havde de rigtige kvalifikationer. Hun gér ud fra, at den overordnede leder mé
have vearet 1 kontakt med de lokale ledere herom. Hun fik ikke indstillinger fra de lokale

tillidsrepraesentanter.

FOA fik i forbindelse med forhandlingerne nogle lister over kommunens medarbejdere pa det
pageldende omrade. Listerne var udarbejdet af kommunen. De sammenholdte dem med
FOA’s medlemsliste for at finde ud af, hvem der var medlem hos dem. Hun holdt gje med,
om nogen, der tidligere havde féet tilleeg, ikke leengere var ansat, for s kunne disse tilleeg
bringes ind i forhandlingerne. Hendes fokus var ikke pd, om den enkelte medarbejder i ovrigt

fik den korrekte lon.

Hun fik ikke A’s lensedler 1 forbindelse med forhandlingerne 1 2010 og 2013. Hun gennemgik
listerne, som de havde faet fra kommunen, for de oplysninger, der var relevante i forhold til at

lave forhandsaftaler om de lokale lenmidler. Erfaringstillaeg burde fremgé af listerne, idet det



er et centralt tilleeg. Hun haftede sig ikke ved, at erfaringstilleeg ikke fremgik for A, men det
var heller ikke hendes fokus at undersgge, om den enkelte medarbejder fik udbetalt korrekt
len. Hvis de skulle lave et lontjek pé alle medarbejdere, hver gang de skulle forhandle lokale
lenmidler, ville det blive en uoverskuelig opgave. Et egentligt lentjek kraever flere
oplysninger, end hvad der fremgik af listerne fra kommunen, og det kraever ogséa kontakt til

medlemmet.

Arbejdsgiveren burde have styr pé, at der aflennes korrekt. Hun havde ikke noget at gare med
de erfaringstilleeg, der folger af overenskomsten. Hun har som sektorformand kun skullet have
fokus pé de lenforhold, som felger af de lokale aftaler, som de som lokal fagforening er

involveret 1.

12016 gik man over til at forhandle med ledelsen pa den enkelte institution. De fik udleveret
baggrundsoplysninger om de pagaeldende medarbejdere. Hun konstaterede i november 2016,

at A ikke fik tilleg for 2 og 4 érs erfaring. Hun havde ikke for da haft kontakt med A.

Parternes argumentation

Klager har anfort navnlig, at foreldelsesfristen er 5 &r for krav, som udspringer af
ansattelsesforhold, jf. foreldelseslovens § 4, stk. 1, men at A indtil efteraret 2016 var i
undskyldelig uvidenhed om, at hun ikke fik det erfaringstillaeg, hun havde krav pa. Der er tale
om en faktisk vildfarelse i forhold til den omstendighed, at hun ved en fejl fra kommunens
side var placeret i1 en lonklasse, som medferte, at hun ikke automatisk fik de tilleg, som hun
var berettiget til ifalge overenskomsten. Det er ikke en retlig vildfarelse, som udelukker

suspension af foreldelsesfristen.

At der 1 ansa&ttelsesbeviset er henvist til den overenskomst, ansattelsesforholdet er omfattet

af, medforer ikke, at der ikke kan ske suspension af foreldelsesfristen.

Medarbejdere skal som udgangspunkt kunne stole pd, at arbejdsgiverens lenberegning er 1
overensstemmelse med overenskomsten. Kun hvis der er omstaendigheder, som har eller
burde have givet anledning til konkret mistanke om fejl, kan det {4 betydning 1 forhold til

foreldelseslovens bestemmelser om suspension af foreldelsesfristen.



A oplevede gennem ansattelsesforholdet en lgbende lenudvikling. Der har ikke varet
forhold, som har givet hende konkret anledning til mistanke om, at der var fejl i

lonberegningen.

FOA burde heller ikke have opdaget fejlen. Fokus var i 2010 og 2013 pa at indga aftaler om
fordeling af lokale lonmidler omfattende et stort antal medarbejdere inden for peedagog- og
omsorgsomradet. Fokus var ikke pa, om alle medarbejdere fik udbetalt korrekt lon i1 forhold til
overenskomsten. Ansvaret for, om lenberegningen var korrekt, kan ikke palegges FOA, men
pahviler arbejdsgiveren. Det ville kraeve betydelige ressourcer, hvis fagforeningerne skulle
kontrollere de enkelte medarbejderes lon, hver gang de skal forhandle lokale lonmidler med
arbejdsgiverne. FOA ma i den forbindelse kunne ga ud fra, at der udbetales korrekt

overenskomstmassig lon.

Foraldelsesfristen var derfor suspenderet, indtil fejlen blev opdaget i efteréret 2016, jf.
foraldelsesloven § 4, stk. 2, jf. § 3, stk. 2. Efterbetalingskravet for perioden forud for
december 2011 er derfor ikke foreldet.

Indklagede ber endvidere palaegges at betale en bod.

Indklagede har anfert navnlig, at der geelder en sarligt lang foraldelsesfrist pa 5 r for krav,
som udspringer af ansattelsesforhold. Suspension af denne foraeldelsesfrist ma derfor vere

noget, der kun sker helt undtagelsesvis.

A har befundet sig i en retlig vildfarelse om sit krav pa tilleeg efter 2 og 4 ars beskeaftigelse.

Allerede af denne grund kan der ikke ske suspension.

Efter indferelsen af reglerne i ansattelsesbevisloven ma en arbejdsgiver anses for at have
opfyldt sine forpligtelser i forhold til arbejdstageren, nar der i ansattelsesbrevet er henvist til
den overenskomst, der galder for ansattelsesforholdet. Det péhviler herefter lonmodtageren

at satte sig ind 1 vilkarene for ansettelsesforholdet.

Det er helt almindeligt pa det offentlige arbejdsmarked, at der er knyttet tillaeg til den ansattes

anciennitet. A kunne have konstateret ved et simpelt lontjek, at hun ikke fik udbetalt korrekt



len. Hun havde alle relevante oplysninger, som var nedvendige for at opdage, at hun ikke fik

udbetalt korrekt lon.

Endvidere ma A téle identifikation med sin fagforening. Listerne, som FOA fik udleveret 1
forbindelse med forhandlingerne 1 2010 og 2013, indeholdt de oplysninger, som var
nedvendige for at konstatere, at erfaringstilleggene manglede. Det var klart, at de angivne

lontrin matte vare forkerte.

Foraldelsesfristen har pa denne baggrund ikke varet suspenderet pa grund af utilregnelig

uvidenhed om betalingskravet.

Et eventuelt spergsmal om bod ma vurderes selvstendigt, og bodskravet er foraldet. Under
alle omstandigheder ber der ikke palaegges bod, idet sagen er rejst for at fa en principiel

afgerelse af et tvivlsomt retssporgsmal.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

A blev den 1. november 2006 ansat som omsorgs- og pedagogmedhjlper 1 Logstor
Kommune, nu Vesthimmerlands Kommune. Hendes ansattelsesforhold er omfattet af
Overenskomsten for omsorgs- og pedagogmedhjalpere samt paedagogiske assistenter.
Parterne er enige om, at A fra november 2008 og indtil 2016 ikke fik udbetalt den fulde lon,
som hun havde krav pa efter overenskomsten, idet hun fra november 2008 og fra november
2010 burde have faet udbetalt et erfaringstilleeg for henholdsvis 2 og 4 &rs beskaftigelse 1

form af indplacering pa lentrin 18 og 21 i medfer af overenskomstens § 7, stk. 2.

A’s krav om efterbetaling af disse tilleeg blev fremsat i november 2016. Parterne er enige om,
at A har krav pé efterbetaling fra den 1. december 2011, idet uenigheden alene angar perioden
fra november 2008 til den 1. december 2011. Parterne er enige om, at denne del af
efterbetalingskravet er foreldet i medfer af foreldelseslovens § 4, stk. 1, medmindre

foraldelsen har varet suspenderet 1 medfor af reglen 1 foreldelseslovens § 3, stk. 2.

Ved en fejl fra kommunens side blev A ikke indplaceret 1 den rigtige lonklasse, da hun blev
ansat 1 2006. Dette forte til, at hun ikke automatisk fik de overenskomstmeessige

erfaringstillaeg 1 form af tre lontrin efter 2 ars ansettelse og yderligere 3 lontrin efter 4 ars



ansettelse. A var uvidende om fejlen og opdagede ikke, at hun ikke fik udbetalt de

pagaldende tilleeg, idet hun gik ud fra, at hun fik korrekt lon efter overenskomsten.

I hidtidig retspraksis efter foraeldelsesloven af 1908 er sddanne vildfarelser blevet anset for at
veaere af faktisk karakter med den virkning, at utilregnelig uvidenhed” forer til en suspension
af foraeldelsen, jf. herved UfR 1989.45 H og UfR 2007.2090 H. Denne retstilstand blev ikke
@ndret ved den nye foreldelseslov, der tradte i1 kraft den 1. januar 2008. Arbejdsretten finder
pa den baggrund, at A’s ukendskab til, at hun ikke fik udbetalt erfaringstilleg, ma

karakteriseres som en faktisk vildfarelse.

Der skal herefter tages stilling til, om A burde have faet kendskab til den forkerte

lonudbetaling pa et tidligere tidspunkt end sket.

Arbejdsretten finder, at foreldelseslovens ordlyd og forarbejder ikke giver grundlag for at
antage, at der skal anlagges en strengere bedemmelse heraf alene som folge af, at A’s krav er
underlagt den 5-arige foreldelsesfrist efter foreldelseslovens § 4, stk. 1, og ikke den

almindelige 3-4rige foreldelsesfrist.

Arbejdsretten bemarker endvidere, at det forhold, at kommunen har udleveret et
ansattelsesbevis med oplysninger om bl.a. den overenskomst, der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet, ikke i sig selv medferer, at A burde have faet kendskab til den forkerte

lonudbetaling pa et tidligere tidspunkt end sket.

En arbejdsgiver har pligt til at beregne lennen korrekt pa baggrund af de oplysninger, den
ansatte har givet, og A havde séledes rimelig grund til at forvente, at kommunen levede op til
denne pligt. De omhandlede tillaeg for henholdsvis 2 og 4 érs erfaring var ikke knyttet til en
serlig indsats, som 14 ud over A’s almindelige forpligtelser, men var alene knyttet til l&engden
af hendes ansattelse. Arbejdsretten finder, at A pa denne baggrund ikke havde en sarlig
anledning til at kontrollere, om hendes lon var korrekt beregnet, herunder om hun fortsat var

placeret pa det rigtige lontrin i henhold til overenskomsten.

Arbejdsretten finder herefter, at A ikke burde have vidst, at hun ikke fik udbetalt korrekt lon,

for hun blev gjort opmaerksom pé det i november 2016 af sin fagforening.
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FOA forhandlede 1 2010 og 2013 med den indklagede kommune om fordelingen af lokale
lonmidler og fik med henblik pa disse forhandlinger udleveret nogle personalelister, der bl.a.
indeholdt visse oplysninger om medarbejdernes — herunder A’s — lenforhold. Arbejdsretten
finder ikke grundlag for at fastsla, at FOA pa grundlag af listerne, der blev udleveret 1
forbindelse med lokallensforhandlinger, burde have opdaget, at A ikke fik de erfaringstilleg,

som hun havde krav pa efter overenskomsten.

Foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt har som felge af det anforte veret suspenderet i
medfor af foreldelseslovens § 3, stk. 2, og A’s efterbetalingskrav for perioden fra 2008 til
2011 er derfor ikke foreldet.

Den belobsmaessige opgoerelse af efterbetalingskravet er ubestridt, og Arbejdsretten tager

herefter klagers pastand om efterbetaling til folge.

Da efterbetalingskravet blev rejst, efterkom den indklagede kommune klagers krav 5 ar
tilbage, dvs. den del af kravet, som kommunen mente ikke var foraldet, da den fejlagtige
lonberegning var blevet opdaget. Bodspastanden angéir den manglende betaling af den
resterende del af kravet. Betalingen heraf beroede pé afklaring af det principielle spergsmaél
om anvendelsen af foraeldelseslovens regler pa det ansattelsesretlige omrade. Arbejdsretten
finder pa denne baggrund, at bod ikke er forskyldt.

Thi kendes for ret:

Indklagede, Vesthimmerlands Kommune, skal inden 14 dage betale 47.258,72 kr. til FOA
med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt.

I gvrigt frifindes Vesthimmerlands Kommune.

I sagsomkostninger skal Vesthimmerlands Kommune inden 14 dage efter afsigelsen af denne

dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Lars Hjortnaes
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