Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 23. september 2019 holdt Arbejdsretten mode i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anna
Plads 5, 1250 Kebenhavn K, i folgende sager:

Sag nr.: AR 2018.0637
Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

CO-industri

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DIO I

for

Fyns Smedejerns Trapper A/S

Sag nr.: AR 2018.0638
Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

CO-industri

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DIO I

for

Callenberg A/S

Sag nr.: AR 2018.0639

Fagbevegelsens Hovedorganisation



for

CO-industri

mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

DIOI

for

ThyssenKrupp Elevator A/S

Sag nr.: AR 2018.0640
Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

CO-industri

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DIO I

for

Orsted Sales & Distribution A/S

0g

Sag nr.: AR 2018.0641
Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

CO-industri

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DIO I

for

Haldor Topsee A/S



1 hvilke sager, der sidst blev holdt retsmode den 20. juni 2019.

Retten beklaedtes af formand, hejesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Som retsskriver fungerede dommerfuldmeagtig Christian Nikolaj Segberg.

Der fremlagdes mailkorrespondance af 3., 5., 19. og 20. april 2018 mellem Dansk Industri og
CO-industri.

For klager madte advokat Dennis Schnell-Lauritzen.

For indklagede modte advokat Tine Benedikte Skyum.

Parterne oplyste, at der i sagerne AR 2018.0637 og AR 2018.0638 var indgéet udenretligt

forlig mellem parterne, hvorfor disse sager blev haevet.

Mary-Ann Skovning og Anders Fugmann afgav behorigt formanet forklaring.

Sagerne AR 2018.0639-0641 blev procederet.

Parterne overlod det til retsformanden at afgere sagerne i henhold til arbejdsretslovens § 16,

stk. 3, 2. pkt.

Sagerne blev optaget til afgorelse.

Tidspunktet for afsigelse meddeles senere.

Sagen udsat.

Retten havet.

Lene Pagter Kristensen / Christian Nikolaj Seberg



Den 2. oktober 2019 holdt Arbejdsretten made 1 Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anna Plads 5,
1250 Kebenhavn K, i ovennavnte sager AR 2018.639-0641.

Ingen var madt eller tilsagt.

Retsformanden traf i medfer af arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., folgende

AFGORELSE

1. Indledning
Sagerne, der er behandlet i forbindelse med hinanden, angér udmaéling af bod som felge af, at

de indklagede har indberettet urigtige lonsumsoplysninger.

2. Pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for CO-industri, har nedlagt pdstand om, at de

indklagede skal betale en bod fastsat efter Arbejdsrettens skon.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO 1 for ThyssenKrupp Elevator A/S, Orsted

Sales & Distribution A/S og Haldor Topsee A/S, har taget bekraftende til genmale over for

klagers pastand.

Der er saledes enighed mellem parterne om, at bod er forskyldt, hvorimod der ikke er enighed

om bodsniveauet.

3. Sagsfremstilling

Parternes aftale af 8. november 2010

Dansk Industri og CO-industri indgik den 8. november 2010 en aftale om héndtering af sager
om manglende indberetning eller indbetaling vedrerende uddannelsesfonde. Aftalen, der ogsé
omfatter udmaling af bod, tradte i kraft den 1. januar 2011 og erstattede parternes aftale af 1.

august 2009. Af aftalen fremgar bl.a.:

“Parterne er enige om, at virksomhederne skal overholde diverse forpligtelser vedr.
uddannelsesfondene.



Industriens Pension Service (IPS) indhenter én gang arligt oplysninger om
virksomhedernes pensionsgivende lonsummer for medarbejdere omfattet af Industriens
Overenskomst og Industriens Funktionaroverenskomst.

Rettidig indberetning af lensummer er 1. marts for lensummerne 1 forudgiende
kalenderér.

IPS tilsender virksomhederne én rykker ved manglende rettidig indberetning.
Indberettes lonsummerne fortsat ikke, tillegger IPS seneste ars kendte lensum 25 %.

Opgorelsen af lensummerne med tilleg af 25 % kan ikke gentages for folgende
indberetningsar.

De indberettede lonsummer udger beregningsgrundlaget for to halvarlige opkravninger
af uddannelsesfondsbidrag. Bidragene beregnes som en procentsats af lensummerne.

Rettidig indbetaling af bidrag er den 10. april for andet halvar i forudgaende kalenderar
henholdsvis den 10. september for forste halvar i samme kalenderar.

IPS tilsender virksomhederne to rykkere ved manglende rettidig indbetaling.

IPS folger en fastlagt procedure i forbindelse med manglende henholdsvis for sen
indberetning af lonsummer eller manglende henholdsvis for sen indbetaling af
skyldigt uddannelsesfondsbidrag.

Der henvises 1 det hele til aftalens bilag 1, som er en oversigt over IPS’s gaeldende
rykkerprocedurer.

Frister udmales i arbejdsdage. Hvor en fristdato ikke falder pa en arbejdsdag,
rykkes fristen til flg. arbejdsdag.

Der er samtidig enighed om, at der kan vare en rakke forhold af teknisk eller
administrativ karakter, som indeberer, at en mangelfuld indberetning eller
indbetaling kan vare undskyldelig. Det kan eksempelvis gelde situationer, hvor
indferelsen af nye IT-systemer 1 virksomhederne medferer uforudsete problemer,
eller hvis lenserviceudbydere begar fejl, som virksomhederne ikke kan bebrejdes.
Det kan ligeledes vere undskyldeligt, hvis mangelfuld indberetning eller
indbetaling skyldes omlegninger af indberetnings- eller indbetalingssystemer 1
IPS.

IPS overleverer de virksomheder til organisationerne, hvor indberetning af
lonsummer eller indbetaling af fondsbidrag fortsat ikke er modtaget.

Overleveringer fra IPS
Nar organisationerne modtager overleveringer fra IPS, behandles sagerne pr.
korrespondance og mail efter nedenstdende retningslinjer.



Bod ved udenretligt forlig for manglende eller for sen indberetning af lonsummer
henholdsvis manglende eller for sen betaling af bidrag
Bodsforlig udméles efter skema 1 aftalens bilag 2.

Sager, 1 hvilke der ikke indgés forlig, kan viderefores til fellesmade.
Sager, 1 hvilke et forlig ikke efterleves, kan viderefores til fellesmade.

CO-industri forbeholder sig at viderefore sager for Arbejdsretten, hvor fellesmodeforlig
ikke efterleves.

Bod ved feellesmade for manglende eller for sen indberetning af lonsummer henholdsvis
manglende eller for sen betaling af bidrag
Bodsforlig udmales efter skema i aftalens bilag 2.

Sager, hvorom der ikke kan opnas enighed, kan videreferes ved Arbejdsretten.

Lonsum opgjort med 25 % tilleeg
Der kan ikke udmaéles bod for manglende indberetning, hvor lensummerne er opgjort
med tillegget pa 25 %.

Den manglende indberetning indgir dog i opgerelsen af gentagelsestilfzlde.
Bod ved for lidt indberettet lonsum udtaget i stikprovekontrol

Nér IPS-proceduren for stikprevekontrol af lensummer er fastlagt, fastsetter parterne
bodsprincipperne ved for lidt indberettet lonsum.”

Af bilag 2 til aftalen fremgir folgende om bodsniveauet ved manglende eller for sen

indberetning af lonsummer og manglende eller for sen indbetaling af bidrag:

Manglende eller for sen indberetning af lonsummer
Manglende eller for sen indbetaling af bidrag

Referenceperiode
forudgdende 6| 1. gang 2. gang 3. gang Flg. gange
halvar

Manglende
indberetning
Bodsforlig
udenretligt

2.000 4.000 6.500 Samme

Manglende
betaling Mindst  2.000 | Mindst  4.000 | Mindst  6.500
Bodsforlig eller 20% eller 20% eller 20%

udenretligt

Samme




Manglende
indberetning
Bodsforlig  ved
fellesmode

3.000 5.500 8.250 Samme

Manglende
betaling Mindst ~ 3.000 | Mindst ~ 5.500 | Mindst ~ 8.250
Bodsforlig  ved | eller 25% eller 25% eller 25%

fellesmode

Samme

Parterne har forhandlet sig til enighed om principperne for, hvordan IPS” procedure skal vaere
for stikpreovekontrol af indberettede lonsummer. IPS skal sdledes arligt udtage 50 DI-
virksomheder til stikprovekontrol. 20 af disse udtagne virksomheder udvalges pa baggrund af
de sterste procentuelle afvigelser i lensumsindberetninger fra &r til ar. Yderligere 20 DI-
virksomheder udvalges pa baggrund af de sterste nominelle afvigelser fra ar til ar, og de

resterende 10 udvelges helt tilfeeldigt.

Parterne har derimod ikke kunnet opna enighed om principperne for bodsudmaéling, nar det

ved stikpravekontrollen afdaekkes, at en virksomhed har indberettet for lidt i lensum.

Arbejdsrettens domme af 10. juli 2017

Arbejdsretten tog ved domme af 10. juli 2017 i sagerne AR 2015.481 (IBM Danmark A/S) og
AR 2015.482 (Iveco Danmark A/S) stilling til spergsmélet om bodsansvar for en virksomheds
indberetning af forkerte lensumsoplysninger til Industriens Pension Service. Arbejdsrettens

begrundelse og resultat i sag AR 2015.481 lyder saledes:

”IBM Danmark A/S er omfattet af industriens overenskomster og har i medfer heraf
pligt til at betale nermere fastsatte bidrag til industriens kompetenceudviklingsfonde.

Arbejdsretten finder, at IBM begik overenskomstbrud ved ikke at foretage korrekt
indberetning af lonsummer vedrerende 2. halvar 2009 til Industriens Pensions Service.

Som folge af den forkerte indberetning blev IBM ikke afkraevet og betalte ikke korrekte
bidrag til kompetenceudviklingsfonde.

IBM indberettede alene en lensum svarende til 1/6 af den lensum, som var blevet
indberettet for det foregdende halvir, uden at medarbejdersammensetningen efter det
oplyste havde a&ndret sig. Arbejdsretten finder efter bevisforelsen, at den fejlagtige
indberetning mé antages navnlig at bero pa manglende effektiv intern kontrol.

Parternes aftale om héandtering af sager om manglende indberetning eller indbetaling
vedrerende uddannelsesfondene mé forstds sddan, at der skal vare mulighed for at
udmaéle bod ogsé i tilfelde, hvor forholdet opdrages ved en stikprevekontrol.



Fastsettelse af bod ma ske efter arbejdsretslovens almindelige regler herom, saledes at
der tages hensyn til samtlige sagens omstaendigheder. Arbejdsretten finder, at bod er
forskyldt, og at den efter den samlet bedemmelse passende kan fastsattes til 30.000 kr.”

Arbejdsrettens begrundelse og resultat i AR 2015.482 lyder saledes:

”Iveco Danmark A/S er omfattet af industriens overenskomster og har i medfer heraf
pligt til at betale nermere fastsatte bidrag til industriens kompetenceudviklingsfonde.

Arbejdsretten finder, at Iveco begik overenskomstbrud ved ikke at foretage korrekt
indberetning af lensummer vedrerende 2011 til Industriens Pensions Service.

Som felge af den forkerte indberetning blev Iveco ikke afkrevet og betalte ikke
korrekte bidrag til kompetenceudviklingsfondene.

Iveco indberettede en lonsum pa 0 kr., uden at medarbejdersammensatningen efter det
oplyste havde endret sig. Arbejdsretten finder efter bevisforelsen, at den fejlagtige
indberetning ma antages navnlig at bero pa dels manglende effektiv intern kontrol, dels
nogle misforstdelser i forbindelse med telefonsamtalen mellem Susanne Andersen og
Industriens Pensions Service.

Parternes aftale om héndtering af sager om manglende indberetning eller indbetaling
vedrorende uddannelsesfondene mé forstds séledes, at der skal vare mulighed for at
udmaéle bod ogsé i tilfelde, hvor forholdet opdages ved en stikpravekontrol.

Fastsattelse af bod ma ske efter arbejdsretslovens almindelige regler herom, séledes at
der tages hensyn til samtlige sagens omstendigheder. Arbejdsretten finder, at bod er
forskyldt, og at den efter en samlet bedemmelse passende kan fastsettes til 5.000 kr.”

De konkrete sager

Parterne er enige om, at virksomhederne har indberettet urigtige oplysninger om lensummer,
og at fejlene blev fundet ved stikprevekontrol i Industriens Pension Service. Der er endvidere
enighed om, at virksomhederne i umiddelbar forlengelse af, at de blev gjort opmaerksom pé

den begéede fejl, rettede for sig og efterbetalte det resterende belab.

ThyssenKrupp Elevator A/S

Virksomheden indberettede 1 marts 2014, at lensummen for lgnaret var 0 kr., selv om den
korrekte lensum var over 25 mio. kr. Fejlen forte til en efterbetaling til uddannelsesfondene
pa 59.092,69 kr. Fejlen skyldtes efter det oplyste, at virksomheden ikke havde varet
opmarksom pa, at en del af de ansatte funktionarer var omfattet af Industriens

Funktiongroverenskomst.



Orsted Sales & Distribution A/S

Virksomheden indberettede for lenaret 2013, at lensummen var pd godt 12 mio. kr., selv om
den korrekte leonsum var over 124 mio. kr. Fejlen forte til en efterbetaling til
uddannelsesfondene péd 257.218,21 kr. Fejlen skyldtes ifelge det oplyste en misforstaelse hos

den medarbejder, der netop havde overtaget opgaven med at serge for indberetning til IPS.

Haldor Topsge A/S

Virksomheden indberettede for lendret 2012, at lensummen var pd knap 10 mio. kr., selv om
den korrekte lonsum var over 153 mio. kr. Fejlen forte til en bidragsrestance for 2. halvar
2012 pa 314.724,96 kr. Fejlen fik endvidere afledt betydning for 1. halvar 2013, hvor der
indtrddte en bidragsrestance af tilsvarende storrelse. Fejlen skyldtes efter det oplyste, at
vitksomheden pd grund af en brist i den interne kommunikation kun havde indberettet

lensummer for den ene af virksomhedens to afdelinger.

4. Forklaringer

Mary-Ann Skovning har forklaret bl.a., at hun siden december 2016 har veret faglig sekreter

i CO-industri, hvor hun fungerer som forhandlingssekreteer og bl.a. har ansvaret for

overenskomstens bestemmelser om uddannelsesfonde.

Fremgangsmaden ved indberetning til Industriens Pension Service er forskellig ath@ngig af,
om der er tale om timelonnede medarbejdere eller funktionarer. Industriens Pension Service
kan for de timeleonnede, som er omfattet af Industriens Overenskomst, indhente
virksomhedernes oplysninger om lensummer direkte fra Industriens Pension, mens
vitksomhederne inden for Industriens Funktion@roverenskomst selv skal indberette

lensummerne, da der kan vare tale om mange forskellige pensionsordninger.

Pa baggrund af Arbejdsrettens domme af 10. juli 2017 tog Dansk Industri 1 2017 initiativ til
forhandlinger med CO-industri og Industriens Pension Service om muligheden for at fastsatte
nogle retningslinjer for bodens storrelse. Det blev bl.a. dreftet, om der skulle gelde noget
serligt for mindre virksomheder, eller nar der foreligger undskyldende omstendigheder. Det

blev ogsa dreftet, om der skulle gelde en minimumsbod.



Anders Fugmann har forklaret bl.a., at han siden december 2009 har varet advokat og

chefkonsulent i Dansk Industri, hvor han fra 2015 og frem til sommeren 2019 havde ansvaret

for uddannelsesfonde.

Efter Arbejdsrettens domme i 2017 tog Dansk Industri initiativ til forhandlinger om
retningslinjer for bodsniveauet ved for lidt indberettede lensummer opdaget -efter
stikprevekontrol. Det forste forhandlingsmede var i december 2017, og mederne fortsatte til
og med forste kvartal 2018. Det var Dansk Industris opfattelse, at overenskomstparterne
overordnet set var pa belgelengde vedrerende det generelle bodsniveau, hvorefter der skulle
tages udgangspunkt i det, som blev fastsat i IBM-afgerelsen, og at bodsniveauet derfor med
rimelighed kunne fastsattes til ca. 10 % af det efterbetalte beleb. Det forslag til beregning af
boden, som CO-industri fremsendte via en mail den 5. april 2018, var en anden méade at
opgore boden pd, men det svarede meget godt til ca. 10 % af det efterbetalte belab.
Forhandlingerne stoppede imidlertid, fordi CO-industri oplyste, at man enskede nye
provesager. I Dansk Industri udlagde man Iveco-afgerelsen pa den made, at der som
udgangspunkt skulle fastsa@ttes en minimumsbod, og at dette var baggrunden for, at

bodsbelobet 1 denne sag udgjorde ca. 18 % af det efterbetalte belab.

5. Anbringender

Fagbevaegelsens Hovedorganisation for CO-industri har anfert bl.a., at de indklagede har

indberettet klart urigtige oplysninger om lensum, hvilket efter Arbejdsrettens praksis er

bodspadragende.

Arbejdsretten har i IBM-afgerelsen (dom af 10. juli 2017 1 sag AR 2015.0481) og i Iveco-
afgorelsen (dom af 10. juli 2017 i sag AR 2015.0482) fastslaet, at fejlagtige indberetninger
udger et brud pa overenskomsterne, og at sddanne fejl som hovedregel ikke kan betragtes som
handelige eller af mindre betydning. I Iveco-afgerelsen blev der indberettet 0 kr. 1 lonsum,
selv om det rigtige beleb var 12 mio. kr., og boden pd 5.000 kr. svarede til ca. 18 % af det
efterbetalte belob, selv om fejlen bl.a. beroede pa en misforstielse opstaet under
kommunikationen med IPS. Sagen kan derfor ikke tages til indtegt for, at der gelder en
tommelfingerregel om en bod pa 10 %. Sagen viser tvaertimod, at hvis fejlen er grov, og der
ikke foreligger undskyldende omstendigheder, ber boden vare hgjere end 10 % af det
efterbetalte belob.
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Det anforte i Arbejdsrettens kendelse af 24. februar 2009 i sag AR 2007.1028, som DA

paberaber sig, er ikke lengere relevant som folge af Arbejdsrettens domme af 10. juli 2017.

De forhandlinger, som parterne har fort, men som ikke har fort til noget, ber man se bort fra.

De foreliggende sager er alene blevet afdekket som folge af de stikprever, som Industriens
Pension Service har foretaget, og virksomhederne har saledes pd ingen made medvirket til at

sikre, at der skete korrekt indberetning og betaling til uddannelsesfondene.

Der er tale om en selvangivelsesordning, hvorfor det af praeventive hensyn er vigtigt, at der
fastsettes en betydelig bod 1 sager, hvor virksomheder har foretaget klart urigtige

indberetninger.

For sa vidt angir ThyssenKrupp Elevator A/S, er der tale om en serdeles klar fejl, idet
virksomheden gik fra at indberette 21 mio. kr. det ene ar til 0 kr. det naeste ar og vel at maerke
for samme personalegruppe. Det burde séledes have stdet klart for virksomhedens
administration eller bogholderi, at det ikke kunne veaere rigtigt, at lensummen havde @ndret

sig s& markant for samme medarbejdergruppe i forhold til &ret for.

For sa vidt angér Orsted Sales & Distribution A/S, har virksomheden foretaget en klart urigtig
indberetning, da den indberettede lonsum for 2013 var mindre end 1/10 end den lensum, som
virksomheden indberettede for foregdende ar for den samme personalegruppe, uden at

medarbejdersammensatningen efter det oplyste havde @ndret sig.

For sa vidt angar Haldor Topsee A/S, har virksomheden foretaget en klart urigtig
indberetning, da den indberettede lensum for 2012 var mindre end 1/10 af den korrekte
lonsum for dette ar for medarbejderne under Industriens Overenskomst, og virksomhedens
forklaring, hvorefter man havde glemt at indberette lonsummen for virksomhedens storste
afdeling 1 Frederikssund, viser klart, at man har behandlet indberetningen sardeles

lemfaeldigt.
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Der foreligger derfor 1 alle tre sager et groft brud pd overenskomstens regler, og der ber
dermed udmales en bod i sterrelsesordenen 20 % af de efterbetalte belob, sidledes at boden
udmaéles pa et niveau, som svarer til den bod, der blev fastsat i Iveco-afgerelsen.

Dansk Arbejdsgiverforening for DIO I for ThyssenKrupp Elevator A/S. Orsted Sales &

Distribution A/S og Haldor Topsee A/S har anfert bl.a., at det erkendes, at der foreligger et

overenskomstbrud ved, at virksomhederne ikke har foretaget korrekt indberetning af
lensummer til Industriens Pension Service, men de fejlagtige indberetninger er blevet
foretaget 1 god tro og ikke med henblik pé at unddrage sig betaling. Der er ikke tale om, at der
er begaet grove fejl. Der er tale om simple menneskelige fejl, som hverken er sarligt

undskyldelige eller sarligt grove.

De indklagede rettede straks op pd de begédede fejl, da de blev gjort opmarksomme herpé, og
fejlene er saledes blevet rettet, inden sagerne gik videre i1 det fagretlige system, jf. herved
Arbejdsrettens kendelse af 24. februar 2009 i sag AR 2007.1028 m.fl., hvor Arbejdsretten i et
sadant tilfeelde undlod at palaegge bod.

De fejlagtige indberetninger har endvidere ikke haft konkret betydning for medarbejderne i
form af lentab eller lignende, hvilket ligeledes blev tillagt vaegt i Arbejdsrettens navnte

kendelse af 24. februar 2009.

Stikprevesystemet er indrettet pd den made, at det is@r retter sig mod de storste afvigelser, og
dermed pa en made, som minimerer risikoen for, at uddannelsesfondene gar glip af beleb, selv

om der er tale om et selvangivelsessystem.

Arbejdsretten har 1 IBM-afgerelsen (dom af 10. juli 2017 1 sag AR 2015.0481) og i Iveco-
afgerelsen (dom af 10. juli 2017 i sag AR 2015.0482) fastsléet, at fastsettelse af bod i sager
som de foreliggende skal ske efter de almindelige regler i arbejdsretsloven, siledes at der skal

tages hensyn til samtlige sagens omstendigheder.

Der er ikke grundlag for at tage udgangspunkt i de mellem Dansk Industri og CO-industri
aftalte almindelige bodssatser pa 20-25 % 1 tilfeelde af manglende indberetning og indbetaling
til industriens uddannelsesfonde. Der mé séledes foretages en vaesentlig lempeligere udmaling
af bod end i1 de tilfelde, hvor en virksomhed helt undlader at foretage indberetning eller

indbetaling.
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I Arbejdsrettens dom af 10. juli 2017 1 sag AR 2015.481 (IBM-afgerelsen) svarede boden til
ca. 10 % af det efterbetalingsbeleb, som fejlen direkte resulterede i, men da fejlen havde
tilsvarende konsekvenser for det efterfolgende halvar, kan der argumenteres for, at den

udmalte bod alene svarede til 5% af det efterbetalte belgb.

Det er alt 1 alt indklagedes opfattelse, at der pa baggrund af Arbejdsrettens domme af 10. juli
2017 1 sagerne AR 2015.0481 og AR 2015.0482 skal tages hensyn til storrelsen af det
efteropkraevede belgb, men at der ma ses pa samtlige sagens omstendigheder. Boden kan som
udgangspunkt passende fastsattes til 5.000 kr., medmindre der er tale om meget sma eller
meget store efteropkraevninger, siledes at boden i tilfeelde af storre efterbetalinger ikke ber

overstige 10 % af det skyldige belab.

I de foreliggende sager ber en passende bod derfor ikke overstige 10 % af det efterbetalte
belab.

6. Retsformandens begrundelse og resultat
Det er ved Arbejdsrettens domme af 10. juli 2017 fastslaet, at bod i sager som de foreliggende
skal fastsaettes efter arbejdsretslovens almindelige regler herom, saledes at der tages hensyn til

samtlige omstaendigheder i den enkelte sag.

Som i Arbejdsrettens domme af 10. juli 2017 angar de foreliggende sager virksomheders
fejlagtige indberetning af lensumsoplysninger, hvor virksomhederne har rettet op pa de
begéede fejl, da de blev gjort opmaerksomme herpd, og hvor fejlene séledes er blevet rettet,

inden sagerne gik videre i det fagretlige system.

Det legges til grund, at de fejlagtige indberetninger i alle tre sager beror pa menneskelige fejl
1 kombination med en manglende effektiv intern kontrol. Virksomhedernes intention har
imidlertid veaeret at leve op til overenskomstens bestemmelser, og der méd derfor tages
udgangspunkt 1 et bodsniveau, som ligger vaesentligt under det niveau, som parterne selv har
aftalt, nar det drejer sig om manglende eller for sen indberetning eller indbetaling vedrerende

uddannelsesfonde.
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Det bor endvidere — 1 hvert fald som udgangspunkt — ikke pavirke bodsniveauet, hvornér
stikprevekontrollen er foretaget, hvorfor det forhold, at en fejlagtig indberetning har naet at fa
konsekvenser for det efterfolgende halvar, ikke i sig selv kan begrunde en hgjere
bodsudmaling.

Under hensyn til det anforte samt til storrelsen af de efterbetalte belob, som fejlene i1 de tre
sager har givet anledning til i indberetningshalvaret — og det bodsniveau, som fremgar af
dommene fra 2017 — fastsattes bodsbelgbene herefter til folgende belab:

Sag AR 2018.0639 (ThyssenKrupp Elevator A/S): 6.000 kr.

Sag AR 2018.0640 (Orsted Sales & Distribution A/S): 25.000 kr.

Sag AR 2018.0641 (Haldor Topsee A/S): 30.000 kr.

Thi bestemmes:

Indklagede, ThyssenKrupp Elevator A/S, skal inden 14 dage betale en bod pa 6.000 kr. til
CO-industri.

Indklagede, Orsted Sales & Distribution A/S, skal inden 14 dage betale en bod pa 25.000 kr.
til CO-industri.

Indklagede, Haldor Topsee A/S, skal inden 14 dage betale en bod pa 30.000 kr. til CO-

industri.

Sagen sluttet.

Lene Pagter Kristensen / Christian Nikolaj Seberg
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