Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 17. september 2020 holdt Arbejdsretten mede 1 Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anna
Plads 5, 1250 Kgbenhavn K, 1

Sag nr. 2019-458:

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

Fagligt Feelles Forbund

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DI

for

X ApS

1 hvilken sag der sidst blev holdt retsmode den 14. november 2019.
Retten bekladtes af nestformand, hejesteretsdommer Hanne Schmidt.
Som retsskriver fungerede dommerfuldmeegtig Christian Nikolaj Segberg.
Der fremlagdes sagens akter samt processkrifter.

For klager medte advokat Evelyn Jorgensen. Til stede var endvidere A, B,

forhandlingssekreter Kim Poder fra 3F Transport, Henrik Hansen fra 3F Horsens og Morten
Bernickow fra 3F Midtjylland.



For indklagede madte advokat Elisabeth la Cour. Til stede var endvidere advokat Sussi Skov-
gaard-Holm fra DI og direkter C fra X ApS.

A, B og C afgav behgrigt formanet forklaring.

Sagen blev procederet.

Parterne overlod det til retsformanden at afgere sagen 1 henhold til arbejdsretslovens § 16, stk.

3, 2. pkt.

Sagen blev optaget til afgerelse.

Tidspunktet for afsigelse meddeles senere.

Sagen udsat.

Retten haevet.

Hanne Schmidt / Christian Nikolaj Sgberg



Fortsat den 23. september 2020.

Ingen var madt eller tilsagt.

Der blev 1 medfer af arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., truffet folgende

AFGORELSE

1. Indledning
Sagen angdr, om X ApS var berettiget til at hjemsende A uden lon 1 perioden fra den 29.
november til den 7. december 2018, fordi han ikke havde gennemfort en lovpligtig

handicapbevidstgerende uddannelse.

2. Pastande
Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand
om, at X ApS til Fagligt Felles Forbund skal efterbetale 10.059,07 kr. for manglende lon til A

for perioden fra den 29. november til den 7. december 2018 med tilleeg af saeedvanlig

procesrente fra belebets normale forfaldstid og til betaling sker.

Klager har endvidere nedlagt pastand om, at X ApS til Fagligt Felles Forbund skal betale en
efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI for X ApS. har nedlagt pastand om

frifindelse.

3. Sagsfremstilling
Afen lokalaftale af 29. november 2018 indgédet i X ApS fremgar bl.a.:

”Det er erfaret, at mange chauffoerer ikke ved om de har dette kursus 1 BHOR (amu mal
40883) eller ikke ved, hvor deres bevis er. Dette er et lovkrav at medbringe under korsel
for lovligt, at kunne fore et koretgj til offentlig rutekersel.



Virksomheden har erfaret dette, da der er nogle der er blevet stoppet af politiet og faet
kerselsforbud. Efterfolgende sendt en sms til chaufforerne, hvilket rejste en del sporgs-
mal.

Virksomheden har derfor konsekvent oprettet nogle kurser i dette omfang, hvor chauffo-
rerne frivilligt kan deltage.

Virksomhedens holdning er helt klar p4 omréadet.

Har man ikke dokumentere gennemforelse af kurset kan man ikke lovligt fere et koretgj
1 ordineer rutetrafik.

Denne lokal aftale er lavet for, at give den enkelte muligheden for at deltage endnu en
gang safremt beviset er blevet vaek.

Denne aftale udleber til arsskriftet 2018

Af en mail af 4. december 2018 fra C til A fremgér bl.a., at C ikke var bekendt med, hvem der

havde beviset.

Af en oversigt fra efteruddannelse.dk fremgér, at 27 chaufforer fra X var tilmeldt kurset

“befordring af handicappede i ordiner rutetrafik” den 8. december 2018.

4. Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A, B og C.

A har forklaret bl.a., at han har arbejdet som buschauffer i 13 ar. Han arbejder fortsat som
buschauffer hos X ApS, hvor han blev ansat den 4. april 2018. Han var til ansattelsessamtale
hos en driftschef. Under ansattelsessamtalen blev han ikke spurgt om, hvad han havde
arbejdet med for, fordi driftschefen vidste dette 1 forvejen. Driftschefen fik kopi af hans
kerekort og farerkort. Et forerkort er et erhvervskerekort til at kere bus. Driftschefen spurgte

ham ikke om andre forerbeviser.

Sidst 1 november 2018 atholdt politiet en razzia pd Horsens Banegard. Efterfolgende meddelte
X, at hvis man ikke havde et BAB-bevis, skulle man rette henvendelse til virksomheden. Han
blev derfor opmarksom p4, at han manglede beviset. Han blev ikke selv taget i razziaen, da
han havde fri den padgeldende dag. Han gav virksomheden besked om, at han ikke havde

beviset. Han havde aldrig for hert om dette bevis, og ingen 1 virksomheden havde tidligere



orienteret ham om det. Han fik at vide, at han skulle blive hjemme uden len, og han blev ikke

bedt om at komme ind pé virksomheden og lave forefaldende arbejde.

Han stoppede hos sin tidligere arbejdsgiver den 15. december 2017. Der var derfor en periode,
hvor han ikke arbejdede, inden han begyndte hos X. Han husker ikke, om han til
ansattelsessamtalen hos X sagde, at han ikke var i arbejde pé dette tidspunkt. Hvis han havde

kendt reglerne, ville han ved ansattelsen have oplyst, at han ikke havde beviset.

B har forklaret bl.a., at han tidligere har varet ansat ved X. Han kerte bl.a. skolebus pa ruten

Silkeborg-Herning.

I slutningen af 2018 atholdt politiet razzia, og han fandt ud af, at han ikke havde BAB-
beviset. Han var ikke forud bekendt med dette bevis. Han fik besked fra X om, at han skulle
oplyse, hvis han ikke havde beviset. En af hans kolleger ringede til ham og fortalte, at
kollegaen havde talt med C om, at de skulle serge for at komme pa et kursus. Han har lebende
taget AMU-kurser, sa han vidste pd davaerende tidspunkt ikke umiddelbart, om han allerede
havde kurset, men det fandt han ud af, at han ikke havde. Han tilmeldte sig derfor kurset, og
der gik i hvert fald 14 dage, inden han kunne komme pé kurset. Virksomheden havde ikke

tidligere informeret om kurset.

Han blev ikke sendt hjem uden lon, men fik at vide, at han skulle fortsette med at kere. Han

vidste ikke, at det var ulovligt.

C har forklaret bl.a., at han er direktor i X.

BHOR-kurset varer 1 dag og er en kortere udgave af BAB-kurset, som varer 5 dage og giver
adgang til BAB-beviset. Hvis man ikke har det relevante bevis, far man kerselsforbud, og
bade chaufferen og vognmandsvirksomheden fir beder. Da de nye regler tradte i kraft, sendte
virksomheden en sms til samtlige chaufforer, og man orienterede ogsa om det p virk-

somhedens intranet. Man sergede desuden for, at der blev aftholdt kurser pd virksomheden.

Ved politiets razzia den 28. november 2018 var der én chauffor fra X, som fik kerselsforbud
og en bade, fordi vedkommende ikke havde BAB-beviset eller BHOR-beviset. Efter razziaen

fandt man ud af, at der var flere af chauffererne i virksomheden, som ikke havde BAB- eller



BHOR-beviset. Derfor orienterede man igen de ansatte. Der var fire chaufferer, som
henvendte sig til ham, fordi de ikke havde beviset. A var en af dem. Disse chaufforer fik ikke
lov til at kere videre, og nogen af dem gik hjem uden len eller afspadserede. Ingen keorte
videre uden at have beviset. A blev oplyst om, at han ikke kunne fortsatte med at kere, og at
han ville blive aflest med det samme. Han blev desuden oplyst om, at han ville blive trukket 1
lon, hvilket han ikke umiddelbart havde nogen indsigelser mod, og han blev sendt hjem uden
len 1 8 dage. Han blev ikke kaldt ind i denne periode, fordi der ikke var noget forefaldende

arbejde 1 virksomheden. As opsigelsesvarsel var én uge.

Det var for virksomheden en forudsetning ved ansattelsen af A, at han lovligt kunne kere
bus, og at han derfor havde kerekort, forerkort, EU-kvalifikationsbevis samt BHOR-bevis.
Naér virksomheden ansatter nye chaufforer, tager de altid kopi af kerekort, forerkort og EU-
bevis, fordi der pa disse er udlebsdato. De har sdledes mulighed for at sende en sms til
chaufferen, inden kortet eller beviset udleber, s& chaufforen kan serge for fornyelse. Derimod
tager de ikke kopi af BHOR-beviset, fordi der ikke er udlgbsdato pé dette bevis. Ved
ansattelse af chaufforer har de mest fokus pé nye chaufferer, som har taget kerekort inden for
et ar, hvorimod de har mindre fokus pé chaufferer, som har kert i flere ar, og som ma

formodes at have bedre styr pa tilladelser mv.

A oplyste ved ansattelsen, at han kunne begynde at kere fra dag ét, og det var virksomhedens

indtryk, at han var i arbejde pa det tidspunkt, hvor han blev ansat.

Efter razziaen sergede virksomheden for, at der blev atholdt et kursus pa virksomhedens
adresse. Han husker ikke, om der ogsa blev atholdt et kursus 1 januar. 27 chaufferer fra
virksomheden deltog i kurset i december 2018, og det ma skyldes, at de ikke havde beviset,
eller at de ikke kunne finde det.

5. Anbringender

Fagbevaegelsens Hovedorganisation for Fagligt Faelles Forbund har anfert bl.a., at Xs

hjemsendelse af A uden lon var uberettiget og overenskomststridig.

Virksomheden betingede sig ikke ved ansattelsen af A, at han havde erhvervet det lovpligtige

bevis, og virksomheden sergede heller ikke for, at han kom pd kursus inden arbejdets



pabegyndelse. Han blev ikke inden sin ansattelse spurgt til, om han havde beviset, og han

kendte ikke selv til beviset.

Efter trafikkontrollen den 28. november 2018 viste det sig, at adskillige chaufferer i virk-

somheden manglede det pageldende bevis. Virksomheden ma have accepteret risikoen for,
chauffererne ikke havde beviset, og virksomheden er nermest til at baere denne risiko. Det
bestrides ikke, at A kunne sendes hjem, nar han ikke lovligt kunne kere, men det afgerende

er, om virksomheden har accepteret denne risiko, og det gjorde virksomheden.

Der deltog 27 chaufferer 1 det kursus, som blev atholdt pa virksomheden i december 2018, og
det kan derfor leegges til grund, at virksomheden har beskaftiget en vis maengde chaufforer,
som ikke havde gennemfort kurset. Det fremgér udtrykkeligt af Cs mail af 4. december 2018
til A, at C ikke var klar over, hvem der ikke havde beviset. Virksomheden har derfor ikke
pataget sig sit ansvar for, at chauffererne havde det lovpligtige kursus, og virksomheden kan

ikke legge dette ansvar over pa chauffererne.

X ApS var derfor ikke berettiget til at hjemsende A uden lon.

Dansk Arbejdsgiverforening for DI for X har anfert bl.a., at BHOR-beviset er en

forudsaetning for, at en chauffor lovligt kan kere rutebus. Det fremgér klart af bekendtgerelsen
om kvalifikationskrav til visse forere af koretgjer 1 vejtransport, at chaufferen er pligtsubjekt,

og der er efter bekendtgerelsen ikke tvivl om, hvem der er pligtsubjekt.

Det folger af Arbejdsrettens dom af 2. september 2010 (sag AR2010.0039), at det ikke er ar-
bejdsgiverens ansvar at atholde omkostninger ved gennemforelse af ansatte chaufferers lov-
pligtige efteruddannelse. Denne sag kan sammenlignes med den foreliggende sag, hvor det
heller ikke kan vare arbejdsgiverens ansvar, at chaufferen ikke har gennemfort den

lovpligtige uddannelse.

X ApS kunne med rette leegge til grund, at A lovligt kunne kore fra dag ét, fordi han allerede
havde stor erfaring som buschauffer og ikke havde behov for oplering. Han oplyste heller
ikke under ansattelsessamtalen, at han da ikke var i arbejde. X métte derfor forudsette, at A
havde de nedvendige beviser for at kunne kore rutebuskersel. A burde have sat sig ind 1

reglerne, og han burde under ansattelsessamtalen have oplyst, at han ikke havde beviset.



Der er tale om bristende forudsatninger, som ville have berettiget virksomheden til at haeve
ansattelsesforholdet, men arbejdsgiveren valgte i stedet kun at hjemsende medarbejderen
uden lon, hvilket arbejdsgiveren som det mindre i det mere var berettiget til. Hvis det alene
havde handlet om lennen, kunne X have opsagt A med det almindelige opsigelsesvarsel pa én

uge.

Der foreligger ikke nogen accept af risiko fra virksomhedens side. Det forhold, at en rekke
andre chaufforer heller ikke havde det pdgeldende bevis, er uden betydning. Hvis X pa
forhand havde haft kendskab til andre chaufferer, som ikke havde beviset, ville virksomheden

have sendt dem hjem.

X var derfor berettiget til at hjemsende A uden lon, indtil han havde gennemfort den

lovpligtige uddannelse.

6. Retsformandens bemarkninger

Sagen angdr, om det var berettiget, at X ApS hjemsendte A, der var ansat som buschauffer,
uden lon i perioden den 29. november 2018 til og med den 7. december 2018, fordi A ikke
havde gennemfort en handicapbevidstgerende uddannelse, jf. § 26, stk. 1, i bekendtgerelse om

kvalifikationskrav til visse forere af keretgjer 1 vejtransport.

Den navnte uddannelse bestar i et kursus af en varighed pé én dag.

Ifolge bekendtgarelsens § 26, stk. 1, skal chaufferer, der udferer rutekersel med personer,
inden den 1. marts 2018 i forbindelse med efteruddannelse have gennemfort en
handicapbevidstgerende uddannelse. Undtaget fra kravet er chaufferer, der har gennemfort en
grundleggende chaufforuddannelse pabegyndt efter den 1. marts 2013, og chaufferer, der har
gennemfort arbejdsmarkedsuddannelsen "Befordring af bevaegelseshemmede” af 5 dages
varighed, og chaufferer, der har gennemfort arbejdsmarkedsuddannelse i form af andre kurser
af i alt 5 dages varighed, jf. § 26, stk. 2. Endvidere fremgar af bekendtgerelsens § 30, stk. 4 og
5, at chaufferer som navnt i § 26, stk. 1, fra den 1. marts 2018 skal medbringe dokumentation
for at have gennemfort en handicapbevidstgerende uddannelse og pa forlangende forevise
denne dokumentation for kontrolmyndighederne. Dette galder ikke chaufforer omfattet af §

26, stk. 2, der alene skal forevise bevis for de deri naevnte uddannelser.



Ifolge bekendtgerelsens § 56, stk. 1, straffes den, der overtreder § 26, stk. 1, og § 30 med
bade. En arbejdsgiver kan straffes med bede, hvis denne ikke har sikret sig, at dennes
chaufforer 1 overensstemmelse med bekendtgerelsens regler herom er i besiddelse af

chaufferuddannelsesbevis samt opfylder alders- og erfaringskravene fastsat 1 bekendtgerelsen.

Det ma efter As forklaring lagges til grund, at han ikke var bekendt med, at der pr. 1. marts
2018 var indfert krav om, at buschaufferer, der udferte persontransport, skulle have
gennemgdet det naevnte kursus, og at han ikke under ansettelsessamtalen forud for hans
ansattelse pr. 4. april 2018 blev spurgt, om han havde gennemfort kurset. Heller ikke ledelsen
1 X var efter det oplyste opmaerksom pé det nye uddannelseskrav, for en af de andre
buschaufferer samt X som arbejdsgiver fik en bede, fordi chaufferen ikke medbragte
dokumentation for at have gennemfort uddannelsen. X arrangerede herefter undervisning den
8. december 2018 for et storre antal chaufferer hos busselskabet, der ikke havde bevis for at

have gennemfort uddannelsen.

Det pahviler badde den enkelte chauffor og arbejdsgiveren at pase, at chauffererne har den
nedvendige uddannelse og de kreevede beviser herfor. A og ledelsen i X havde derfor et felles
ansvar for, at A opfyldte kravet om en handicapbevidstgerende uddannelse, og det kan ikke

kun leegges A til last, at han ikke havde denne uddannelse.

X, der drev erhvervsvirksomhed med bustransport, havde endvidere som arbejdsgiver for et
storre antal ansatte buschaufforer en s&rlig anledning og forpligtelse til at holde sig ajour med
den til enhver tid geeldende lovgivning om kravene til de ansatte chaufferer. Virksomheden
burde derfor i1 forbindelse med ansattelsen af A have kontrolleret, at han opfyldte kravet om

en handicapbevidstgerende uddannelse, der var indfert kort forud herfor.

Pé denne baggrund og da A havde varet ansat sa kortvarigt, at han ikke havde mulighed for at
afvikle ferie eller afspadsering i de forholdsvis fa dage, hvor han ikke kunne arbejde pa grund
af den manglende uddannelse, findes X ikke at have varet berettiget til at undlade at betale

lon til A for perioden 29. november 2018 til og med den 7. december 2018.

Klagers pastand om, at X skal efterbetale 10.059,07 kr., tages derfor til folge.



Da det imidlertid ogsa péhvilede A at pase, at han havde den fornedne efteruddannelse, og da
det efter det oplyste ikke var muligt for X at tilbyde A andet arbejde i den periode, hvor han
blev hjemsendt, findes der at foreligge sddanne sarlige omstaendigheder, at der ikke er
grundlag for at idemme X en bod.

X frifindes derfor for klagers pastand om betaling af en bod.

Thi bestemmes

X ApS skal til Fagligt Feelles Forbund efterbetale 10.059,07 kr. med procesrente fra belobets

normale forfaldstid.

X ApS frifindes for at betale en bod.

Sagen sluttet.

Hanne Schmidt / Christian Nikolaj Seberg
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