
 

Udskrift 
af 

Arbejdsrettens retsbog 
 

 

 

Den 5. november 2020 holdt Arbejdsretten møde i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Annæ 

Plads 5, 1250 København K, i 

 

Sag nr.: AR2020-300 

 

Fagbevægelsens Hovedorganisation 

for 

Fødevareforbundet NNF 

mod 

Dansk Arbejdsgiverforening 

for 

DIO I 

for 

V2 TOBACCO A/S 

 

Retten beklædtes af næstformand, højesteretsdommer Lars Hjortnæs. 

 

Som retsskriver fungerede dommerfuldmægtig Krestina Kilsholm Jensen. 

 

Der fremlagdes klageskrift med bilag A-E, replik med bilag F og processkrift A fra 

Fagbevægelsens Hovedorganisation og svarskrift med bilag 1 og duplik med bilag 2-4 fra 

Dansk Arbejdsgiverforening.  

 

For klager mødte Fagbevægelsens Hovedorganisation ved advokat Evelyn Jørgensen og 

Fødevareforbundet NNF ved Kim Brandt.  

 

For indklagede mødte Dansk Arbejdsgiverforening ved advokat Jeanette Justesen og DI ved 

chefkonsulent Jesper Dam.  

 

Klager, Fagbevægelsens Hovedorganisation for Fødevareforbundet NNF, nedlagde følgende 

påstande:  

 

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO I for V2 TOBACCO A/S, tilpligtes at 

efterbetale de berørte medarbejdere korrekte tillæg i henhold til overenskomstens § 42 at 

regne fra 2014 til og med 2018. Beløbene tillægges sædvanlig procesrente fra forfaldstid, til 

betaling finder sted.  

 

Indklagede tilpligtes at betale en efter Arbejdsrettens skøn fastlagt bod.  

 

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO I for V2 TOBACCO A/S nedlagde 

principalt påstand om udsættelse af sagen på faglig voldgift, subsidiært frifindelse.  

 



 

Sagen blev procederet for så vidt angår henvisningsspørgsmålet. 

 

Indklagede gjorde navnlig gældende, at parternes uenighed angår rækkevidden af § 20 om 

efterregulering i Tobaksoverenskomsten 2004-2007. Det er indklagedes opfattelse, at man 

ikke er forpligtet til at foretage en bagudrettet efterregulering til de berørte medarbejdere, jf. § 

20. Heroverfor har klager gjort gældende, at § 20 ikke finder anvendelse i den aktuelle sag. 

Der foreligger dermed en uenighed om forståelsen af § 20, og en sådan uenighed henhører 

under faglig voldgift, jf. arbejdsretslovens § 21. Klager har ikke løftet bevisbyrden for, at 

indklagede har forpligtet sig til at foretage en bagudrettet efterregulering.  

 

Klager gjorde navnlig gældende, at der ikke er grundlag for at udsætte sagen på faglig 

voldgift, da der ikke foreligger en berettiget fortolkningstvivl af overenskomstens § 20. Det 

fremgår af sagens bilag B, at indklagede på et møde den 28. marts 2019 tilkendegav, at man 

beklagede fejlen om afregning, og at man ønskede at rette op på det. Det fremgår videre af 

møderesuméet, at indklagede ville udarbejde en oversigt 5 år bagud. Det havde indklagede 

ingen grund til at gøre, hvis man mente, at man ikke skulle betale. Den aktuelle tvist beror 

ikke på en fortolkningstvist, men derimod udelukkende på, om indklagede skal efterleve det 

aftalte om efterregulering eller ej. Det fremgår af sagens bilag D, at klager først den 21. 

august 2019 gjorde gældende, at § 20 finder anvendelse i den konkrete sag. Hele forløbet 

viser, at man har haft en fælles forståelse af, at § 20 ikke gælder i den omhandlende situation. 

Overenskomstens § 20 fastlægges/defineres af overenskomstens § 19, der angår 

præstationsbestemt arbejde på fast løn, og er ikke anvendelig i denne sag.  

 

Parterne overlod det til retsformanden at afgøre henvisningsspørgsmålet i henhold til 

arbejdsretslovens § 16, stk. 3.  

 

Retsformandens bemærkninger 

 

Sagen angår fortolkning af § 20 i Tobaksoverenskomsten 2004-2007.  

 

Parterne er uenige om, hvorvidt § 20 i Tobaksoverenskomsten 2004-2007, hvorefter 

efterbetalingskrav rettet mod en virksomhed kun tilbagebetales fra og med den lønningsuge, 

hvori påtaledagen indgår, finder anvendelse i den konkrete sag, således at der ikke kan kræves 

bagudrettet efterregulering.  

 

Spørgsmålet om rækkevidden af anvendelsesområdet for § 20 må antages at have betydning 

for sagens afgørelse, og dette fortolkningsspørgsmål kan ikke anses for utvivlsomt.  

 

Indklagedes anmodning om henvisning af sagen til behandling ved faglig voldgift tages 

herefter til følge.  

 

Retten hævet. 

 

Lars Hjortnæs / Krestina Kilsholm Jensen 


