Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 21. december 2020 blev Arbejdsretten sat i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anne Plads 5,
1250 Kgbenhavn K, 1

Sag nr.: 2020-349

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

HK Privat

mod

Bandagist-Centret, Ortopaediske Bandagerier og Skomagerier A/S

Retten bekladtes af sekretariatsleder, landsdommer Tine Vuust.
Som retsskriver fungerede dommerfuldmaegtig Anne Ruberg-Wurms.
Ingen var madt eller tilsagt.
Der blev 1 medfer af arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., truffet folgende
Afgerelse:
Sagen angér, om Bandagist-Centret, Ortopadiske Bandagerier og Skomagerier A/S var beret-

tiget til at nedsaette lonnen for en reekke medarbejdere, som var omfattet af virksomhedens

overenskomst med HK Privat.



Parternes pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for HK Privat, har nedlagt felgende péstande:

1. Bandagist-Centret, Ortopadiske Bandagerier og Skomagerier A/S skal anerkende, at
de ikke kunne nedsette medarbejdernes lon som det skete ved breve af 20. februar
2019.

2. Bandagist-Centret, Ortopadiske Bandagerier og Skomagerier A/S skal efterbetale de
medarbejdere, der er blevet sat ned i lon, differencen for perioden, hvor lennedsettel-
sen tradte 1 kraft og fremefter med tilleg af renter fra de enkelte ydelsers forfaldstids-
punkt, til betaling sker.

3. Bandagist-Centret, Ortopaediske Bandagerier og Skomagerier A/S skal betale en bod
til HK Privat.

Indklagede, Bandagist-Centret, Ortopaediske Bandagerier og Skomagerier A/S, har pastéet

frifindelse og har desuden nedlagt selvstendig pastand om, principalt at medarbejderne fra og
med udlebet af det individuelle varsel skal anses for at vere ansat pa de vilkar, som folger af
varslet, sdledes at de efterfolgende kun er berettigede til at modtage den varslede lavere lon,
subsidicert at ansettelsesforholdene anses som ophert pa det tidspunkt, hvor de enkelte med-
arbejderes oprindelige varsel udleb, og da den samlede forhandlingsperiode og sagsbehand-
lingen ved Arbejdsretten ikke er afsluttet inden udlebet af de individuelle varslingsperioder,
ma4 tiden fra varslingsperiodernes udleb og frem til tidspunktet for Arbejdsrettens afgerelse af
sagen anses som en tidsbegranset ansattelse, som udleber pa det tidspunkt, hvor Arbejdsret-

ten har truffet afgerelse 1 sagen.

Heroverfor har klager pastéet frifindelse.

Sagens omsteendigheder i hovedtreek

Af Bandagist-Centrets arsrapport for 2017/2018, der blev godkendt pa selskabets ordinaere
generalforsamling den 13. december 2018, fremgér blandt andet, at virksomheden 1 det péa-
geldende regnskabsar havde et negativt resultat med 542.181 kr. Det fremgér endvidere af
arsrapporten, at ledelsen fandt drets resultat utilfredsstillende, og at resultatet var pavirket af
engangshandelser 1 forbindelse med omstruktureringer og implementering af ny IT. Endelig

fremgar det, at drets resultat ville have varet positivt, hvis disse hendelser ikke var indregnet.



Den 20. februar 2019 varslede Bandagist-Centret lonnedsattelse over for seks af medarbej-
derne og fremsendte samtidig nye ansattelsesaftaler til de berorte. Varslingsbrevene og an-

settelsesaftalerne var pd forhdnd underskrevet af A for virksomheden.

Varslingsbrevene er — pa nar den specifikke lon — enslydende. Af brevene fremgér blandt

andet:

”Reduktion af lon

Som opfoelgning pa vores informationsmede tidligere i dag, skal jeg hermed meddele, at
dine ansa&ttelsesvilkar andres, idet der varsles en reduktion af din len.

Din ménedsleon reduceres fra din nuvarende lon pa [...] pr. méned til [...] pr. maned.

Andringen af dine ansattelsesvilkar varsles med et varsel svarende til dit opsigelsesvar-
sel, som dags dato er 6 méneder til udgangen af en maned. Reduktionen af din len vars-
les séledes til at treede 1 kraft ved udgangen af august 2019, svarende til et varsel pd 6
maneder. Din manedslen vil herefter vaere reduceret med [...] kr.

Safremt du ikke kan acceptere a@endringen i dine ansattelsesvilkér i form af lenreduktio-
nen, skal du betragte andringen som en opsigelse fra Bandagist-Centrets side. Hvis du
ikke vil acceptere de varslede @ndringer, skal du saledes fratreede din stilling hos Ban-
dagist-Centret ved udgangen af august maned 2019. I givet fald skal dette brev betragtes
som en varsling om at mest muligt ferie og flest mulige feriefridage skal afvikles i opsi-
gelsesperioden.

Vi héber, at du kan acceptere de @ndrede vilkdr og ensker at fortsatte din ansettelse
hos os. Du bedes hurtigst muligt, og senest den 28. februar 2019, meddele B, om du kan
acceptere de @ndrede ansettelsesvilkar samt aflevere underskrevet ansettelsesaftale, el-
ler om du ensker at fratreede ved udgangen af det naevnte varsel. Hvis vi ikke horer fra
dig, inden den fastsatte frist, betragtes du som opsagt, og fratreder 1 henhold til oven-
stdende.

Afslutningsvis bedes du kvittere for modtagelsen af dette varslingsbrev ved at under-
skrive den vedlagte kopi og returnere den til undertegnede.”

Ved mail af 26. februar 2019 til ledelsen gjorde HK ved faglig konsulent C indsigelse over for
den varslede lennedsettelse. Heri anforte man blandt andet, at organisationen — grundet den

meget korte frist — havde rddet medlemmerne til at underskrive de nye ansattelsesaftaler, idet



man med den pdgaldende mail dog protesterede over lenreduktionen som verende overens-

komststridig.

De berarte medarbejdere var D, E, F, G, H og I.

I valgte at tilegne sig vilkarsaendringen som en opsigelse og fratradte sin stilling 1 Bandagist-
Centret. H blev pa trods af varslingen ikke nedsat i len. Der er enighed om, at sagen alene
omfatter de fire ovrige medarbejdere, som valgte at underskrive de nye ansettelsesaftaler med
forbehold for indsigelser fra HK’s side. Deres ménedlige lon hhv. for og efter den 1. septem-

ber 2019 beregnet som fuldtidsansettelse var som folger:

D: 36.079,28 kr. hhv. 31.000 kr. (difference pa 5.079,28. kr. eller 14,08 %)
E: 40.023,53 kr. hhv. 31.000 kr. (difference pa 9.023,53 kr. eller 22,55 %)
F: 37.309,67 kr. hhv. 33.500 kr. (difference pa 3.809,67 kr. eller 10,21 %)
G:40.023,53 kr. hhv. 33.500 kr. (difference pé 6.523,53 kr. eller 16,30 %)

Af Bandagist-Centrets drsrapport for 2018/2019 fremgar blandt andet, at virksomheden 1 det
pageldende regnskabsar havde et positivt resultat med 2.115.298 kr., og at ledelsen fandt

arets resultat mindre tilfredsstillende.

Der blev som led i den fagretlige behandling aftholdt maeglingsmede den 13. marts 2019 og
organisationsmede den 10. maj 2019, uden at der kunne opnas enighed. Fagbevagelsens Ho-
vedorganisation indkaldte den 21. august 2019 til fellesmade, der atholdtes den 8. november

2019, uden at parterne ndede til enighed.

Overenskomstgrundlag
Bandagist-Centret indgik 1 2004 en virksomhedsoverenskomst med HK Privat. Overenskom-
sten blev fornyet 1 2007, 2010, 2012, 2014 samt 2017, og der péagér i gjeblikket forhandlinger

om indgdelse af en ny overenskomst geeldende fra 2020.

Af 2004-overenskomsten fremgar om lon blandt andet:

»$3— Lon



a. Ved ansettelse aftales lonnen for den enkelte medarbejder 1 hvert tilfaeelde mellem
arbejdsgiveren og medarbejderen.

b. Lennen reguleres med den arlige @ndringsprocent, der folger af DA’s strukturstati-
stik for arbejdsfunktion 41 — internt kontorarbejde gennemsnitslennen pr. maned for
fastlonnede.

c. En medarbejder omfattet af overenskomsten er berettiget til at kreeve en forhandling
med virksomheden, safremt medarbejderens lon afviger fra begyndelsesniveauet for
sammenlignelige medarbejdergrupper. Hvis denne forhandling ikke resulterer i enig-
hed, er organisationen berettiget til at kraeve en forhandling pa virksomheden.
Uoverensstemmelse om lenforhold for enkeltpersoner kan ikke bringes til faglig
voldgift. Uoverensstemmelser om lonforhold kan kreves behandlet ved faglig vold-
gift 1 tilfeelde, hvor misforhold — som helhed taget — skennes at vare til stede. Begre-
bet ’som helhed taget” betyder ikke, at der 1 alle tilfeelde refereres til samtlige med-
arbejdere, der pé den pégaldende virksomhed er omfattet af overenskomsten.

d. Hvis ledelsen @ndrer en medarbejders jobfunktion, kan der aftales individuelle til-
leg.

e. Lonnen reguleres med virkning fra 1. marts, ferste gang 1. marts 2004.

§ 20 — Scerlige bestemmelser

b. Ingen nuvarende hgjere lonninger eller andre goder mé forringes som folge af indga-
else af nervarende overenskomst”

Bestemmelsen i § 20 er med uandret indhold viderefort i alle de senere overenskomster, se-

nest 1 2017-overenskomsten som § 23 B.

Bestemmelsen i § 3 blev ved 2007-overenskomsten &ndret ved, at der som § 3, litra b, indsat-
tes folgende bestemmelse, hvorefter de tidligere bestemmelser i § 3, litra b-e, blev viderefort i

§ 3, litra c-f, dog med en tilfojelse vedrerende lonregulering i § 3, litra f:

»$3— Lon



b. Senest efter 30 maneders ansettelse skal terminer for medarbejderens fortsatte ud-
vikling i forhold til jobindholdet samt medarbejderes lenmaessige indplacering vere
lagt fast.

f. Lennen reguleres med virkning fra 1. marts. Pr. 1. marts 2007 reguleres lonnen efter
stk. ¢ (2,5 %), pr. 1. marts 2008 efter stk. c) plus 0,25 %, pr. 1. marts 2009 efter stk.
c) plus 0,25 %.”

Bestemmelserne i § 3, litra a-e, blev herefter viderefort uaendret ved overenskomstforhandlin-
gerne 1 2010, mens § 3, litra f, blev a&ndret sdledes, at den alene — som i1 2004- overenskom-
sten — fastslog, at lennen blev reguleret pr. 1. marts. Ved 2012- og 2014-overenskomsterne
blev ordningen med lenregulering i henhold til DA’s strukturstatistik suspenderet, og man
aftalte i § 3, litra ¢, 1 stedet en procentvis lenstigning, der i 2014-overenskomsten delvist blev
modregnet i stigninger pa fritvalgslonkontoen. De ovrige bestemmelser 1 § 3, litra a-f, forblev
uzndrede. Der blev i ovrigt 1 2014-overenskomsten aftalt afskaffelse af den betalte frokost-

pause mod en tilsvarende kompensation i form af lenforhgjelse eller nedsat arbejdstid.

Ved 2017-overenskomsten blev lenbestemmelsen @&ndret, saledes at den herefter lod saledes:

»$ 3~ Lon

A. Lennen for den enkelte medarbejder aftales 1 hvert enkelt tilfelde mellem arbejdsgi-
veren og medarbejderen.

B. Lennen skal give udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, uddannelse og
dygtighed samt stillingens indhold og ansvar.

C. Vurdering og eventuel regulering af medarbejderens lenforhold sker individuelt
mindst en gang om aret. De arlige lonsamtaler skal vare afsluttet, s lennen regule-
res med virkning fra 1. marts.

D. Senest efter 30 méneders ansattelse skal terminer for medarbejderens fortsatte ud-
vikling i forhold til jobindholdet samt medarbejderens lenmassige indplacering vee-
re lagt fast. Grundlennen for medarbejderen ansat inden 1. marts 2017 skal efter 30
maneders ansattelse vaere minimum 31.000 kr. pr. maned.



E. En medarbejder omfattet af overenskomsten er berettiget til at kreeve en forhandling
med virksomheden, safremt medarbejderens lon afviger fra begyndelsesniveau for
sammenlignelige medarbejdergrupper. ...”

Der er enighed mellem parterne om, at de fire medarbejdere, der er omfattet af denne sag, alle

er ansat for 2017 og ikke har féet lonstigninger, siden 2017-overenskomsten trédte i kraft.

Forklaringer

J har forklaret blandt andet, at hun blev ansat 1 Bandagist-Centret i 1994 og har veret tillids-
repraesentant siden 2007. For virksomheden 1 2004 indgik overenskomst med HK, forela der
husaftaler med medarbejderne. Hun deltog i overenskomstforhandlingen i 2004 og har ogsa
deltaget i alle efterfelgende forhandlingerne om fornyelse af overenskomsten. Hun blev dog
selv afskediget kort for overenskomstforhandlingerne 1 2020, s& hendes fokus var et andet

sted under disse forhandlinger.

Overenskomsten i 2004 blev indgaet som folge af udbredt medarbejderutilfredshed med ledel-
sens forslag om indferelse af resultatlon. Det var den davarende direktor, Niels Ekstrand, som
foreslog, at virksomheden indgik overenskomst med HK. De tog udgangspunkt i husaftalerne
og HK’s @&ndringsforslag baseret pa, hvordan overenskomster normalt ser ud. Baggrunden for
indferelsen af § 20, litra B, 1 2004-overenskomsten var, at direkteren enskede at vise over for
medarbejderne, at ledelsen herefter ville “’spille efter reglerne”. Medarbejderne skulle altsa
ikke pa et senere tidspunkt frygte indferelse af tiltag som f.eks. resultatlon. Det var hans made
at komme medarbejderne i mode pa. Denne bestemmelse, som svarer til § 23, litra B, i den
geldende overenskomst, er ikke efterfelgende blevet dreftet. Ved forhandlingerne om en ny
overenskomst 1 2020 har advokat, K, dog givet udtryk for, at han mener, at den skal fjernes fra
overenskomsten, fordi den efter indklagedes opfattelse er overfladig. Det krav er ikke imede-
kommet. Hensigten med 2004-overenskomstens § 3 var, at nye medarbejdere efter en indke-
ringsperiode pa 5 ar skulle nd op pa den samme lon som kollegerne, hvorefter lennen ville

blive reguleret arligt i overensstemmelse med satserne i DA’s strukturstatistik.

Problemet med at folge strukturstatistikken var dog, at den ikke var tidssvarende. Lonregule-
ringerne pr. 1. marts i et givent dr var séledes baseret pd statistik, som var udkommet i som-
meren aret for, og som baserede sig pa oplysninger fra dret endnu for — dvs. oplysninger, som

var halvandet ar gamle. Det havde stor betydning, om der havde varet opgangstid eller ned-



gangstid pa netop det tidspunkt. Det forekom derfor, at strukturstatistikken dikterede en “for
hej” lenstigning i forhold til, hvad ledelsen mente, at der var rad til. Derfor valgte man i over-
enskomsten fra 2012 at suspendere reglen om at folge strukturstatistikken og traede lidt pa

bremsen”.

I forbindelse med forhandlingen af 2017-overenskomsten havde medarbejderne fokus pa, at
der var opstéet stor lonforskel pa de @ldre og de yngre medarbejdere. Ved 2017-overens-
komsten blev de nyere medarbejdere derfor sikret en mindstelen pa 31.000 kr. pr. maned pé
bekostning af en lonstigning til de gvrige medarbejdere. Hun erindrer ikke, hvordan de kom
frem til belabets storrelse. Det var ikke pa tale at nedsette lennen for de hgjestlennede. Par-
terne kunne ikke under forhandlingerne af den overenskomst opné enighed om en ny model
for lenregulering, men man fjernede den procentuelle lonregulering, som fulgte af struktursta-

tistikken, da der var enighed om, at den var uhensigtsmeessig.

Ledelsen har flere gange givet udtryk for, at kontorassistenterne fik for hej lon. Ved flere af
overenskomstforhandlingerne har ledelsen stillet krav om, at de skulle s&ttes ned i lon, men
det krav er de aldrig kommet igennem med. Da man 1 2014-overenskomsten fjernede den be-
talte frokostpause, var det en anden méde at ensarte aflenningen pa i virksomheden, fordi

medarbejderne havde afvist at gd ned i lon.

Der blev afholdt et mede péd virksomheden mellem ledelsen og kontormedarbejderne den 20.
februar 2019. Et par dage forinden var hun til mede med ledelsen om lennedsattelserne. Hun
spurgte, om ledelsen virkelig kunne nedsatte lonnen pa trods af overenskomsten. Det mente
de, at de kunne, men den opfattelse delte hun ikke. Det var givet pa forhdnd, hvor meget hver
medarbejder skulle sattes ned 1 lon. De berorte medarbejdere valgte efter aftale med HK at
skrive under pé aftalerne, idet HK samtidig ville protestere over nedsattelsen. I tog imod op-

sigelsen. Hun folte sig dérligt behandlet og ville ikke acceptere lonnedsattelsen.

Det nye IT-system gik i luften den 1. oktober 2018. Forst skulle alle laere at benytte det, og
der var naturligvis begyndervanskeligheder, men derefter lettede systemet arbejdet. Det med-
forte, at klinikerne selv kunne lgse en del opgaver, som kontorassistenterne hidtil havde lost.
Det var dog hendes indtryk, at der ikke 1 perioden fra varslingen af lonnedsattelsen, til lon-
nedsattelsen skulle traeede i kraft, var @ndringer i kontorassistenternes arbejdsopgaver. I for-

bindelse med den varslede lonnedsettelse spurgte medarbejderne, hvilke opgaver der frem-



over skulle ligge hos dem. Det fik de ikke pracise svar pa. De fik bare at vide, at halvdelen af
deres opgaver faldt veek. I dag er det géet op for dem, hvad det indebaerer, og de har siden
september 2019 tilkendegivet, at deres opgaver er blevet feerre. Der er dog stor forskel pd, om

man sidder 1 receptionen eller i administrationen.

L har forklaret blandt andet, at hun blev ansat i Bandagist-Centret i 2000 og har vaeret HR-
chef siden 2016. Inden da arbejdede hun med lon mv. i virksomheden. Hun har deltaget i
overenskomstforhandlingerne 1 2017 og 2020. Forhandlingerne er foregaet stille og roligt.
Hun husker det séledes, at forhandlingerne tog udgangspunkt i HK’s forhandlingsoplaeg. Hun

erindrer ikke, om ledelsen kom med @ndringsforslag.

Hende bekendt er der ikke foregaet individuel lenforhandling i1 sekretaergruppen siden 2017,
men medarbejderne har altid haft mulighed for at ga til ledelsen og anmode om det. A har dog

klart tilkendegivet over for de ansatte, at der ikke vil veere mulighed for en lenstigning.

Implementeringen af det nye IT-system var l&nge undervejs og gik i luften den 1. oktober
2018. Det medferte lidt "bernesygdomme”, s& implementeringsfasen var l&ngere end forven-
tet og tog ca. 1 &r. Mange arbejdsopgaver forsvandt i forbindelse med implementeringen, og
andre opgaver skulle justeres. En del af opgaverne blev flyttet fra sekretergruppen til klini-
kerne. Tidligere gik en stor del af sekreterernes dage gik med ordreoprettelser og ansegninger
til kommunerne, men i dag udfylder klinikerne selv formularerne, og systemet sender automa-
tisk formularerne videre. Hun er ikke bekendt med medarbejdernes enske om en beskrivelse

af deres nye arbejdsopgaver.

12018 var der en stram gkonomi i virksomheden. Hun leverede de lontal, som A bad om, og
det vedrorte ikke kun de berarte medarbejdere. Hun var ikke med til at beslutte, hvem der
skulle sattes ned 1 lon. Hun deltog 1 det mede, hvor de bererte kontormedarbejdere blev orien-
teret om opsigelserne. Nogle af teknikerne blev opsagt og ikke tilbudt genansattelse, mens

andre selv fratradte, uden at deres stillinger blev genbesat.

A har forklaret blandt andet, at han blev ansat som administrerende direkter den 1. april 2018
for at lave en “turn-around” for Bandagist-Centret, s& den kunne overleve. Formélet med hans
ansattelse blev meldt ud i virksomheden ved ansattelsen. Driften havde da varet tabsgivende

1 mere end et ar. Historisk set har der vaeret god ekonomi i branchen, men konkurrencesituati-



onen pa markedet er 1 de senere ar blevet hardere. Da han begyndte sin ansattelse, var der 14
afdelinger i virksomheden, men siden har ledelsen valgt at lukke fire afdelinger, da ikke var
rentabelt med s mange lokationer. I regnskabséaret 2017/2018 var der underskud i virksom-
heden, dels pa grund af lukning af nogle af afdelingerne, dels pa grund af det nye IT-system. |
sidste kvartal af 2018, som var forste kvartal i regnskabsaret 2018/2019, havde virksomheden
et underskud pa knap 600.000 kr. Det var staerkt utilfredsstillende, og det var derfor rettidig
omhu, at de primo 2019 sé pa, hvordan de kunne foretage besparelser, herunder pa lenbudget-

tet.

Han har kun deltaget i overenskomstforhandlingerne 1 2020 og har derfor kun andenhéndsvi-
den om de andre overenskomstforhandlinger. De var dog ikke relevante, da 2017-overens-
komsten erstattede alle tidligere overenskomster. Efter ordlyden af § 3 skal lennen forhandles
individuelt, og medarbejdere, som er ansat for den 1. marts 2017, har krav pa minimum
31.000 kr. i len, mens andre kan fi4 mindre. Man kan som medarbejder altid anmode om en
lenforhandling, men om man far noget ud af det er en anden sag. Det var det grundlag, han
gik ud fra, da han besluttede at varsle sekretererne ned i lon. Han ved ikke, hvor 2017-
overenskomstens § 23, litra B, stammer fra, og har ikke hert om, at der skulle vare givet sar-
lige garantier i forbindelse med indgaelse af 2017-overenskomsten eller tidligere overens-

komster.

Det nye IT-system beted, at sekretererne fik et ny og meget mere simpelt jobindhold. Med
systemet blev mange arbejdsgange automatiseret, og meget af det administrative arbejde blev
flyttet fra kontorassistenterne til klinikerne. Han har et godt indblik i lenniveauet pd omradet.
Markedslennen for en ren” receptionist er 20.000 kr. pr. méned og for én med flere service-
opgaver er markedslennen ca. 25.000 kr. P4 grund af det nye IT-system kunne nye medarbej-
dere efter en kort oplering klare opgaverne lige sa godt som de &ldre medarbejdere. Derfor
tilbed han efter en individuel vurdering nogle af de hgjestlonnede sekretaerer at ga ned i lon
som alternativ til en opsigelse. De ville gerne have beholdt medarbejderne, men det var ikke
en katastrofe for virksomheden at miste dem. Alle lonnedsettelserne var sagligt begrundede,
og ingen af sekretaererne blev tilbudt len under 31.000 kr. Han opfordrede generelt medarbe;j-
derne til at tale med ham, men ingen af de berorte medarbejdere fulgte denne opfordring efter
madet, og ingen af dem bad om en hgjere len. Han har en aben der politik”, men medarbe;j-

derne kan godt have fornemmet, at der ikke var noget at “komme efter”.
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Det blev overvejet, om alle medarbejdere over én kam skulle gé ned 1 lon, men det var ikke
realistisk, da det er svaert at fastholde klinikere og teknikere. De er motoren 1 virksomheden,
mens supportstaben er lettere at undvaere. Der blev dog opsagt to teknikere, og flere stillinger
blev nedlagt bade for og efter lonnedsattelserne. 1 2018/2019 sparede de saledes 2,8 mio. kr.
pa lenbudgettet, og virksomheden genererede et overskud pd omkring 2,1 mio. kr. Besparel-
sen pé sekreterernes lon udgjorde kun en lille, men nedvendig andel heraf. Grundet corona-

situationen har virksomheden vearet nedt til at afskedige yderligere otte medarbejdere i 2020.

B har forklaret blandt andet, at hun i februar 2017 blev ansat 1 Bandagist-Centret og er chef
for kundecentret. Det er hendes opgave at sikre, at bemandingen passer, at de administrative
opgaver bliver lgst, og at der er nok klinikere dér, hvor der er brug for dem. Hun var den di-

rekte leder for de berorte medarbejdere.

A var dben og @rlig om sin opgave i virksomheden, og der var i virksomheden fuld forstielse
for, at der var nedt til at ske @ndringer. Lonnedsattelserne kom ikke som en overraskelse for
hende. Sekretergruppens arbejdsopgaver blev @ndret vasentligt i forbindelse med implemen-
teringen af det nye IT-system. Hvor de tidligere udferte 80 % administrative opgaver og 20 %
telefonekspedition, blev det nu omvendt. Hun gennemgik alle medarbejdernesog foretog pa
grundlag af deres kompetencer og effektivitet en individuel vurdering af, hvem virksomheden
bedst kunne undvare. De var dog alle dygtige og kompetente medarbejdere, som man gerne
ville beholde. Det var ikke overraskende for hende, at I tog imod opsigelsen. Hun ville hellere

arbejde med sagsbehandling.

Parternes argumentation

Klager har anfort blandt andet, at lonreduktionen for de af sagen omfattede medarbejdere er 1
strid med overenskomsten. Med 2017-overenskomsten @ndrede lenbestemmelsen sig séledes,
at der nu er tale om en minimallens-lignende overenskomst. Tidligere faste arlige lenforhgjel-
ser blev @ndret til en individuel forhandling med en fastsat minimumslen, men det er ikke
ensbetydende med, at arbejdsgiveren kan nedsatte lonnen ensidigt som sket. En sddan
forringelse er medarbejderne beskyttet imod via kravet om individuel forhandling og
bestemmelsen 1 2017-overenskomstens § 23 B. Da der ikke har varet lonstigninger, siden
2017-overenskomsten tradte i kraft, er der i realiteten tale om nedsattelse af den
overenskomstmassigt aftalte lon. Efter fast arbejdsretlig praksis kan et krav, som er fremsat,

men ikke imedekommet, under overenskomstforhandlingerne, ikke gennemfores ensidigt
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uden om overenskomsten. I realiteten blev medarbejderne opsagt for at opnd en lenreduktion i
strid med overenskomsten, hvilket udger et brud pa fredspligten i Hovedaftalens § 2. Endelig
er bevisbyrden for, at den varslede lennedgang, der set i relation til virksomhedens samlede
omsatning var meget beskeden, var sagligt begrundet 1 virksomhedens forhold, ikke loftet.
Konsekvensen af, at klager far medhold 1, at der er tale om en overenskomststridig
lennedsattelse, er, at klager ogsa skal have medhold i pastand 2 og 3, og der er ikke hverken i
passivitetssynspunkter eller andet grundlag for at suspendere denne virkning under sagens

fagretlige behandling.

Indklagede har anfert blandt andet, at det mé anses for bevist, at virksomhedens gkonomiske
situation bevirkede, at man var nedt til at reducere lenudgifterne. En opsigelse af de pa-
geldende medarbejdere, som byggede pd en individuel vurdering af, hvilke medarbejdere
virksomheden bedst kunne undvere, var derfor sagligt begrundet i virksomhedens forhold.
Som det mindre i det mere var det derfor ogsa sagligt at tilbyde dem genansettelse pa endre-
de vilkar som sket. Lonbestemmelsen i 2017-overenskomstens § 3 indeholder en hjemmel til
at fastsatte lonnen individuelt og yder ingen garanti for, at lonnen for den enkelte medarbe;j-
der ikke vil blive nedsat, men alene et tilsagn om, at lennen for de medarbejdere, der er ansat
for 2017, ikke vil kunne aftales til et mindre beleb end 31.000 kr. for en fuldtidsansattelse. En
eventuel tvivl om forstaelsen af bestemmelsen mé komme klager som koncipist til skade. § 23
B kan ikke antages at yde medarbejderne en beskyttelse mod lennedgang. Den er en remini-
scens fra overenskomstforhandlingerne 1 2004, som ingen betydning kan tilleegges 1 2017.
Hertil kommer, at den ikke er placeret i ssmmenhang med lenbestemmelsen i § 3, hvilket
ville have varet naturligt, hvis den skulle have haft den af klager haevdede betydning. Under
alle omstaendigheder kan den kun antages at have betydning i forhold til utilsigtede @ndringer
af individuelle aftaler i forbindelse med forhandlingerne og indgaelsen af overenskomsten.
Der er intet grundlag for at anse lonnedsettelserne for at udgere et kollektivt kampskridt. Hvis
klager métte fa medhold i, at lennedsettelsen var overenskomststridig, sé er den fagretlige
behandling pa grund af klagers forhold trukket ud i sa lang tid, at det vil vare rimeligt at sus-

pendere efterbetalingskravet under forhandlingerne.

Retsformandens bemarkninger
Den 20. februar 2019 varslede Bandagist-Centret over for blandt andre de fire administrative
medarbejdere, der er omfattet af nervaerende sag, en nedsettelse af deres lon pr. 1. september

2019. Det blev samtidig tilkendegivet, at hvis de ikke ville acceptere lonreduktionen, skulle

12



de betragte sig som opsagt til fratreedelse ved udgangen af august maned 2019. Der er enighed
om, at varslingen skete med en frist svarende til de pageldende medarbejderes individuelle

opsigelsesvarsler.

Spergsmalet er i1 forste reekke, om den mellem Bandagist-Centret og HK Privat indgéede
virksomhedsoverenskomst, som de bergrte medarbejdere var omfattet af, var til hinder for

denne @&ndring af de individuelle ansattelsesvilkar.

Af overenskomsten for 2017-2020 fremgar blandt andet, at regulering af lennen for den
enkelte medarbejder skal ske individuelt mindst én gang om aret, og at lensamtalerne skal
veare afsluttet, sa lonnen reguleres med virkning fra den 1. marts. Det fremgér endvidere af §
23 B, at ”ingen nuvarende hgjere lonninger ... ma forringes som folge af indgaelse af

nervaerende overenskomst”.

Bestemmelsen om lenregulering i 2017-overenskomsten var ny i forhold til tidligere
overenskomster, der i stedet fastlagde den arlige stigningsprocent enten med en aftalt
procentsats eller som en henvisning til DA’s strukturstatistik. Den nye bestemmelse giver
ikke (lengere) en overenskomstmaessig ret til lonstigning for den enkelte medarbejder, men

forudsaetter efter sit indhold, at lonfastsattelsen sker ved individuelle forhandlinger.

Arbejdsretten finder, at den skete varsling af lenreduktioner ikke kan sidestilles med en indi-
viduel forhandling i overenskomstens forstand og allerede af den grund udgjorde et brud pa

parternes overenskomst.

Arbejdsretten finder endvidere, at da der ved lonnedsattelsen for hver enkelt af de berorte
medarbejdere skete en forringelse af deres len i forhold til lennen pa tidspunktet for 2017-
overenskomstens indgéelse, var de efter § 23 B individuelt beskyttet herimod. Dette fremgar
direkte af ordlyden af § 23 B, og der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsl4, at
denne bestemmelse skal forstas pa anden made, eller at den alene relaterede sig til
overenskomstforhandlingerne 1 2004 og derfor ingen betydning havde for forstéelsen af 2017-
overenskomsten. Lennedsettelsen udgjorde derfor ogsé af denne grund et brud pé parternes

overenskomst.
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P& denne baggrund gives der klager medhold 1, at indklagede ikke individuelt kunne nedsatte
medarbejdernes lon som sket. Medarbejderne har derfor krav pa betaling af den lon, som de
ville have faet udbetalt, sdfremt lonnen ikke var blev nedsat. Der findes ikke grundlag for at
fritage indklagede for den lonbesparelse, som virksomheden havde ved — trods HK’s protest —

at nedsette lonnen for de fortsaettende medarbejdere pr. 1. september 2019.

Herefter tages klagers pastand 1 og 2 til felge, og klager frifindes for indklagedes principale

og subsidiere pastand.

Vedrerende klagers pastand 3 finder Arbejdsretten, at indklagede for brud pé parternes
overenskomst skal betale en bod, der i medfer af arbejdsretslovens § 12 fastsettes til 75.000
kr. Der er herved lagt vaegt pa blandt andet, at der var tale om lennedsattelse uden individuel
forhandling i strid med overenskomstens klare ordlyd, og at indklagede trods HK’s protest
fastholdt en lennedsattelse af betydelig storrelse for de enkelte medarbejdere og derved
opnéede en ménedlig besparelse pa knap 24.500 kr. for de fire medarbejdere, der er omfattet

af denne sag.
Thi bestemmes:
1. Bandagist-Centret, Ortopaediske Bandagerier og Skomagerier A/S skal anerkende, at de
ikke kunne nedsatte medarbejdernes lon som det skete ved breve af 20. februar 2019, og.
2. Bandagist-Centret, Ortopadiske Bandagerier og Skomagerier A/S skal efterbetale de med-
arbejdere, der er blevet sat ned i lon, differencen for perioden, hvor lennedsattelsen tradte i
kraft og fremefter med tilleeg af renter fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt, til betaling

sker.

Bandagist-Centret, Ortopadiske Bandagerier og Skomagerier A/S skal endvidere betale en
bod til HK Privat pa 75.000 kr.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Tine Vuust / Anne Ruberg-Wurms
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