Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 6. februar 2020

I sag nr. 2019-232 (tidligere AR2018.0653):
Fagbevegelsens Hovedorganisation
for

Dansk Metal

(advokat Maria Muiiiz Auken)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

Dansk Erhverv Arbejdsgiver

for

TDC A/S

(advokat Elisabeth la Cour)

Dommere: Arne Grevsen, Poul Dahl Jensen (retsformand), Anders Sondergaard Larsen, Tina

Reissmann, Anne Windfeldt Trolle, Simon Taogern og Nicolai Westergaard.

Indledning

Den 6. april 2018 blev A og B bortvist fra deres stilling som servicetekniker 1 TDC A/S som
folge af, at de havde overtradt virksomhedens alkoholpolitik. Bortvisningen af de to medar-
bejdere er efterfolgende blevet underkendt i Afskedigelsesnavnet. Sagen angér, om TDC har

padraget sig bodsanssvar ved uberettiget at have bortvist de to medarbejdere.

Parternes pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Dansk Metal, har nedlagt pastand om, at TDC

A/S skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod til Dansk Metal.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Erhverv Arbejdsgiver for TDC A/S, har

pastéet frifindelse.

Sagsfremstilling
Den 6. april 2018 bortviste TDC A/S A og B fra deres stilling som servicetekniker som folge
af, at de havde overtradt virksomhedens alkoholpolitik. Sagen blev indbragt for

Afskedigelsesnavnet. Her blev sagen afgjort i overensstemmelse med opmandens



tilkendegivelse, hvorefter bortvisningen af de to medarbejdere blev underkendt som

uberettiget. I tilkendegivelsen af 3. juli 2018 hedder det:

”Klager har for 4 nedlagt folgende pastande:

Principalt:

Indklagede tilpligtes at annullere den 6. april 2018 foretagne bortvisning og den
heri liggende afskedigelse af A.

Indklagede tilpligtes til A at betale en godtgerelse for uberettiget bortvisning.
Subsidiert:

Indklagede tilpligtes til A at betale en godtgerelse for uberettiget bortvisning.
Indklagede tilpligtes til A at betale en godtgerelse for usaglig afskedigelse.
Indklagede tilpligtes at betale A lon 1 opsigelsesperioden.

Mere subsidigrt:

Indklagede tilpligtes til A at betale en godtgerelse for usaglig afskedigelse.
Indklagede tilpligtes at betale A lon 1 opsigelsesperioden.

Mest subsidigert:

Indklagede tilpligtes til A at betale en godtgerelse for uberettiget bortvisning.
Indklagede tilpligtes at betale A lon i opsigelsesperioden.

Indklagede har over for klagers pistande vedrerende A nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidizrt betaling af et mindre belob end pastaet af klager.

Klager har for B nedlagt felgende péstande:

Principalt:

Indklagede tilpligtes til B at betale en godtgerelse for uberettiget bortvisning.
Indklagede tilpligtes til B at betale en godtgerelse for usaglig afskedigelse.
Indklagede tilpligtes at betale B lon 1 opsigelsesperioden.

Indklagede tilpligtes at betale B fratredelsesgodtgerelse, jf. funktionzrlovens § 2
a.

Subsidigrt:



Indklagede tilpligtes til B at betale en godtgerelse for usaglig afskedigelse.
Indklagede tilpligtes at betale B lon 1 opsigelsesperioden.

Indklagede tilpligtes at betale B fratreedelsesgodtgerelse, jf. funktionerlovens § 2
a.

Mere subsidigrt:

Indklagede tilpligtes til B at betale en godtgerelse for uberettiget bortvisning.
Indklagede tilpligtes at betale B lon i opsigelsesperioden.

Indklagede tilpligtes at betale B fratreedelsesgodtgerelse, jf. funktionarlovens § 2
a.

Indklagede har over for klagers pastande vedrerende B nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidizrt betaling af et mindre belob end pastaet af klager.

Sagsfremstilling

Sagen angar TDC A/S’ bortvisning af servicetekniker A og servicetekniker B. A
har anciennitet i TDC fra ... 2007, mens B har anciennitet i TDC fra ... 1987. Den
6. april 2018 blev A og B bortvist fra deres stilling som servicetekniker som folge
af, at de havde overtradt TDC’s alkoholpolitik.

I TDC’s alkoholpolitik er anfert bl.a.:
“Misbrugspolitik
At indtage ulovlige rusmidler eller drikke alkohol i arbejdstiden er
ikke foreneligt med udferelsen af arbejde 1 TDC — ligesom det er

uacceptabelt at veere pavirket af ulovlige rusmidler eller vaere beruset
under arbejde eller ophold pé arbejdspladsen.

Mal og formél

Politikken er indfert af hensyn til sikkerheden, sundheden, trivslen og
effektiviteten i TDC samt vores image i forhold til kunder,
forretningsforbindelser og den gvrige omverden.

Hyvis politikken ikke efterleves/reaktioner/sanktioner
Alt efter overtraedelsens karakter vil medarbejdere, der ikke efterlever

ovenstaende, kunne blive medt med en patale, advarsel, opsigelse eller
bortvisning.



Undtagelser — se mere om fredagsbar, dispensationer ved sarlige
lejligheder og tilladelser hertil.

Godkendt af HSU 1. september 2016.”
Om det nermere forlgb frem til bortvisningen er i hovedtrek oplyst falgende:

Onsdag den 21. marts 2018 var A og B pa beordret overarbejde med hver deres
opgave. [ henhold til en lokalaftale betaler TDC i en sadan situation udgifter til
medarbejdernes fortering. De aftalte over telefonen at spise aftensmad sammen pa
restaurant X i ... De indfandt sig hen under aften pa restauranten, hvor de spiste
buffet. A betalte regningen, hvorefter de kerte fra stedet i hver sin tjenestebil — B
korte hjem, mens A kerte ud til en opgave i ... Efterfolgende sendte A en kopi af
kassebonen fra restaurant X til sin serviceleder med henblik pa at fa udgiften
refunderet. Af kassebonen fremgik, at der var kebt fadel til maden. Herved blev
ledelsen bekendt med, at A og B tilsyneladende havde drukket ol i arbejdstiden.
Under et mgde den 5. april 2018 erkendte A, at han til maden den 21. marts 2018 i
restaurant X havde drukket en lille fadel (0,25 1), og under et mede den 6. april
2018 erkendte B ligeledes, at han havde drukket en lille fadel til maden. De blev
herefter begge bortvist som folge af, at de havde overtradt TDC’s alkoholpolitik.

Klager har protesteret mod bortvisningen og navnlig anfort, at den er
uproportional. Indklagede har fastholdt, at bortvisningen er berettiget, idet der er
tale om en klar og alvorlig overtreedelse af virksomhedens alkoholpolitik, som A
og B var bekendt med.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnavnet kunnet opnés flertal for en afgerelse af sagen, og afgerelsen
treeffes derfor af Naevnets formand som opmand. Parterne erklerede sig enige 1, at
sagen kan afgeres — uden kendelse — i overensstemmelse med opmandens
tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Det er ubestridt, at A og B drak ol i arbejdstiden i forbindelse med en middag i
restaurant X onsdag den 21. marts 2018 ved 19-tiden, og at de herved overtrddte
TDC’s alkoholpolitik. TDC blev bekendt med forholdet ved, at A sendte kopi af
kassebonen fra restauranten til sin serviceleder med henblik pé at fa refunderet
udgiften til middagen, og af denne kassebon fremgik, at der var kebt @l til maden.
De blev begge bortvist den 6. april 2018 som folge af overtredelsen af
alkoholpolitikken.

Sagens hovedspergsmaél er, om bortvisningen var berettiget, og — hvis
bortvisningen findes uberettiget — om TDC ville have veret berettiget til at opsige
de to medarbejdere med sadvanligt varsel.

Hvilken ansettelsesretlig reaktion — patale, advarsel, opsigelse eller bortvisning —
der kan anvendes ved overtraedelse af alkoholpolitikken, m& som anfert i TDC’s



egne retningslinjer i forste raekke bero pé overtraedelsens karakter, herunder
omstendighederne ved alkoholindtagelsen, mangden af alkohol og den
pagaeldendes adfzerd under og efter alkoholindtagelsen. Det ma ogsd indgd, om
den pagaldende medarbejder tidligere har overtrddt alkoholpolitikken.

Det leegges i overensstemmelse med A og B’s forklaringer til grund, at de hver
drak en lille fadel pd 0,25 1 og en sodavand pé 0,50 1 til maden pa restaurant X. De
var ifert toj med TDC’s logo pd, og efter middagen kerte de fra stedet i hver sin
tjenestebil med TDC-logo pa.

Opmanden finder, at omstendighederne ved alkoholindtagelsen har indebéaret
potentielle skadevirkninger for TDC’s image, og at virksomheden derfor har haft
grund til at anse overtraedelsen som alvorlig.

I formildende retning taler, at der er tale om en meget beskeden alkoholindtagelse
under et maltid, som de indtog i forbindelse med overarbejde. Endvidere ma det
leegges til grund, at overtreedelsen skyldes en forglemmelse og ikke en bevidst
tilsidesaettelse af alkoholpolitikken, hvilket understettes af, at A sendte kopi af
kassebonen fra restauranten til sin serviceleder med henblik pa at fa udgiften til
middagen refunderet, selv om det af bonen fremgik, at der var kebt fadel. Endelig
ma der tages hensyn til, at A og B, der begge har en betydelig anciennitet, ikke
tidligere har forbrudt sig mod alkoholpolitikken.

Efter en samlet vurdering finder opmanden, at A’s og B’s overtredelse af TDC’s
alkoholpolitik ikke var af en sddan karakter og grovhed, at det kunne begrunde en
bortvisning. Bortvisningen af dem er derfor uberettiget. Samtidig finder
opmanden, at overtreedelsen dog var af en sa alvorlig karakter, at det ville have
gjort en opsigelse med sadvanligt varsel berettiget.

Pa den baggrund har A og B krav pd len 1 hele opsigelsesperioden, og klagers
pastande herom tages til folge.

Da en opsigelse af A og B som n@vnt ville have varet berettiget, frifindes TDC
for klagers pastand om annullation af afskedigelsen af A og for klagers pastande
om godtgerelse for usaglig afskedigelse.

B har en ansettelsesanciennitet pa mere end 30 ar. Klagers pastand om, at der til-
kendes B en fratredelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a, tages derfor til
folge med et beleb svarende til 3 maneders lon.

For bade A’s og B’s vedkommende har klager yderligere nedlagt pastande om, at
TDC skal betale godtgerelse for uberettiget bortvisning. Klager har bl.a. anfort, at
nar spergsmalet om bortvisningens berettigelse behandles i Afskedigelsesnavnet,
sda ma kravet om godtgerelse for uberettiget bortvisning ogsa kunne behandles i
navnet.

Om denne del af sagen bemarker opmanden folgende:

I hidtidig praksis fra Afskedigelsesn@vnet er der ikke eksempler pd, at der under
sager for nevnet er tilkendt godtgerelse for uberettiget bortvisning, og der ses



heller ikke at veere nedlagt pastand herom. Konsekvensen af en uberettiget
bortvisning har hidtil veret, at der skal betales lon 1 opsigelsesperioden, og hvis
en opsigelse med saedvanligt varsel heller ikke ville have veret berettiget, kan der
ved udmalingen af godtgerelsen for usaglig afskedigelse tages hensyn til, at
afskedigelsen er sket ved en uberettiget bortvisning.

Klager har til stette for pastandene om godtgerelse for uberettiget bortvisning ikke
henvist til nogen specifik hjemmel i lov eller kollektiv aftale. Klager har alene
henvist til nogle afgarelser fra faglige voldgiftsretter, uden at det af disse fremgér,
hvilken hjemmel pdstanden om godtgerelse for uberettiget bortvisning har varet
bedeomt pa grundlag af.

P& den baggrund finder opmanden, at der ikke under denne sag for
Afskedigelsesn@vnet er grundlag for at tilkende A og B en godtgerelse for
uberettiget bortvisning.

Efter sagens udfald skal Dansk Metal og Dansk Erhverv Arbejdsgiver hver betale
halvdelen af opmandens honorar.”

Retsgrundlag
Af seraftale IX om opsigelse, afskedigelse, sygdom og opsigelse ved sygdom fra 2007

fremgér bl.a.:

”Dansk Industri, Tele Danmark A/S, CO-industri og
Telekommunikationsforbundet har i forbindelse med tilpasning af
Landsoverenskomst mellem Tele Danmark A/S og Telekommunikationsforbundet
til Funktionaroverenskomst mellem Dansk Industri og Centralorganisationen af
Industriansatte i Danmark indgaet nervarende aftale.

Aftalen erstatter Funktionaroverenskomstens § 15, stk. 1-3, og supplerer
Funktioneroverenskomstens § 14 og § 15, stk. 4.

Aftaleparterne anerkender og respekterer nedenstiende bestemmelser med en
hejere retskildeverdi i forhold til de bestemmelser 1 Funktion@roverenskomsten,
som de vedrerer, jf. tilpasningsprotokollat af 30. januar 2001, pkt. 1 1 sin helhed.

1. Opsigelse
Opsigelse af medarbejderen sker efter funktionarlovens bestemmelser.

2. Det normale opsigelsesvarsel
Det normale opsigelsesvarsel fra selskabet er mindst:

- en méned til udgangen af en méned 1 de forste 5 mineder efter ansattelsen
- tre maneder til udgangen af en maned efter 5 maneders ansettelse

- fire méneder til udgangen af en méaned efter 2 ar og 9 méneders ansattelse

- fem maéneder til udgangen af en méned efter 5 ar og 8 méneders ansattelse
- seks maneder til udgangen af en méined efter 8 ar og 7 maneders ansattelse



Det normale opsigelsesvarsel fra medarbejderen er en méned til udgangen af en
maned.

3. Scerregel om opsigelsesvarsel

3.1

Opsigelse kan ske med kortere varsel end det almindelige varsel, eller uden varsel,
safremt medarbejderen veasentligt misligholder ansattelsesaftalen eller begér
stratbart forhold.”

Arbejdsretslovens § 12, stk. 5, 1. pkt., lyder:

”Boden fastsattes under hensyntagen til samtlige sagens omstandigheder,
herunder i1 hvilken grad overtreedelsen har veret undskyldelig fra overtrederens
side.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af C, D, E og F.

C har forklaret bl.a., at han er faglig sekreter i Metal ... Han beskeeftiger sig navnlig med an-
settelser og afskedigelser. Han blev kontaktet vedrerende den konkrete sag i april 2018. Det
var en sag, hvor TDC sagde ét, og medarbejderne sagde noget andet, og derfor blev medarbej-
derne udspurgt temmelig grundigt, inden de gik ind i sagen. Han foretog ogsa nogle underso-
gelser for at {4 be- eller afkraeftet det, som medarbejderne sagde til ham. Han tog bl.a. ud til
restaurant X for at tale med tjeneren, der erkendte, at han havde rettet bonen med henblik pa
at fa belobet til at stemme. Han undersegte ogsa, hvor deres biler havde varet parkeret. Det
var hans opfattelse, at A og B simpelthen ikke havde tenkt sig om. Det var en banal bommert,
som pa ingen méde berettigede til bortvisning. De har jevnligt bortvisningssager, men det er

langt fra alle sagerne, de gor noget ved. Hvis bortvisningen er saglig, gor de ikke noget.

D har forklaret bl.a., at han er faglig sekretaer 1 Dansk Metal. En af hans opgaver er konflikt-
lesningssagerne, og han har bl.a. med TDC at gere. C kontakter ham, hvis han er i tvivl om
sagerne. Han deltog i maglingsmedet den 4. maj 2018, og det var deres opfattelse, at der ikke
var proportionalitet mellem overtraedelsen og sanktionen. Det var ikke personer, der havde et
alkoholmisbrug. Det var alene en forglemmelse fra deres side. Der er grundlag for bortvis-
ning, hvis ansattelsesforholdet har lidt uoprettelig skade, men det var slet ikke tilfeeldet 1
denne sag. Det er deres opfattelse, at man skal starte med den mildeste sanktion. Det er en
uskik fra arbejdsgiverside at starte med den strengeste sanktion. Hvis der ikke tilkendes godt-

gorelse for en uberettiget bortvisning, er det en gratis omgang for arbejdsgiveren, hvis den



heller ikke sanktioneres med en bod. En medarbejder, der er blevet bortvist, far ikke lon, og

det giver ogsé arbejdsgiverside en fordel i maglingssituationen.

E har forklaret bl.a., at han er [ansat] i TDC. I forbindelse med sagen blev han kontaktet af G,
som oplyste, at der var modtaget et bilag med udgifter til bl.a. ol. Han sagde til G: ”Det er

'9’

logn!”. Han bad G om at undersgge sagen, og han kontaktede ogsd TDC’s presseafdeling.
TDC’s image er vigtigt, og der er ingen kunder — hverken private eller erhvervskunder — der
accepterer, at TDC-medarbejdere moder op efter at have indtaget alkohol. Efter at A og B
havde bekreftet, at de havde drukket ol, blev HR inddraget 1 sagen. Han blev herefter enig
med HR om, hvilken sanktion der skulle valges. De brugte tid pa at vurdere spergsmalet, og
han var 100 % sikker p4, at bortvisningen var berettiget. De to medarbejdere havde drukket ol
pé en restaurant og dermed 1 offentlighed, de var ifert toj med TDC’s logo, og de var kert der-
fra 1 TDC’s tjenestebiler. Det er skadeligt for TDC’s image. Det var ogsé vigtigt at sende et

signal til hele organisationen.

F har forklaret bl.a., at han er [ansat] i TDC. ... Den forste version af alkoholpolitikken blev
udarbejdet for mere end 20 ar siden, fordi der var et enske om en kulturforandring. Alkohol-
politikken, herunder spergsmélet om valg af sanktioner, er godkendt i hovedsamarbejdsudval-
get i enighed. I ordene alt efter overtraedelsens karakter” ligger, at de ma forholde sig til de
konkrete omstendigheder. Virksomheden beskeftiger forskellige medarbejdergrupper, bl.a.
teknikere, administrative medarbejdere, butiksansatte og ledere. TDC varner om sit image, og
det er afgerende, at kunderne har tillid til virksomheden. I vurderingen indgér derfor bl.a., om
den pégaeldende medarbejder optraeder internt eller eksternt. Det er en konkret vurdering,
hvori indgér en reekke momenter, og de bortviser bestemt ikke altid. Han havde en dialog med
E om den konkrete sag, og han var med til at treeffe beslutningen om bortvisning. Spergsmélet
om valg af sanktion kunne forst afgeres, nar de havde fakta pa bordet. Konkret var situationen
den, at medarbejderne, som havde overtradt misbrugspolitikken, optradte eksternt. De havde
indtaget alkohol pa et offentligt sted, og de var ifert reklametoj og kerte 1 reklamebiler. Der-
med var det forbundet med en s@rlig eksponering. Der var ingen tvivl om, at de padgaeldende
medarbejdere med deres anciennitet kendte eller burde kende politikken. De overvejede, om
det havde betydning, hvor meget alkohol medarbejderne havde indtaget, og her kom de frem
til, at det ikke havde den store betydning. Det er et imagespergsmaél, og skaden er sket ved, at
man har indtaget alkohol pa et offentligt sted og gar fra restauranten ud i bilen. En medarbej-

ders anciennitet vil normalt fore til, at der skal velges en mildere sanktion. Anciennitet var



dog 1 denne sammenhang ikke en formildende omstaendighed, da de med deres anciennitet
burde vide, at der er en politik pd omrédet, og at virksomheden har nul-tolerance. De underso-
ger selvfolgelig i sddanne sager, hvad der ellers ligger pa medarbejderen, og de var bekendt
med, at medarbejderne ikke tidligere havde overtradt politikken. Det var helt bestemt deres
opfattelse, at der var grundlag for bortvisning af de pdgeldende medarbejdere, for ellers

havde de ikke truffet beslutningen.

Parternes argumentation
Klager har anfert navnlig, at TDC A/S ved uberettiget at have bortvist A og B har begéet brud
pa saraftale IX, pkt. 2, ligesom TDC har misbrugt ledelsesretten.

Betingelserne i s@raftalens pkt. pkt. 3.1 for at opsige uden varsel (bortvise) har ikke varet op-
fyldt, og den uberettigede bortvisning indebarer derfor en overtreedelse af seraftalens regler
om opsigelsesvarsler. Der var ikke tale om noget vanskeligt fortolkningsspergsmal, og udfal-
det af sagen ved Afskedigelsesnavnet var — for s& vidt angar spergsmalet, om bortvisningerne

var berettiget — pa baggrund af klar retspraksis i tilsvarende sager forudsigeligt.

TDC besluttede at bortvise A og B uden at inddrage samtlige momenter, der skulle tages i be-
tragtning i forbindelse med overtreedelsen af alkoholpolitikken. Virksomheden anvendte den
strengeste sanktion, uden at der var tilstraekkeligt grundlag herfor. Der var tale om en meget
beskeden alkoholindtagelse, og tilsidesttelsen af alkoholpolitikken var ikke bevidst. A og B
havde desuden en meget betydelig anciennitet i virksomheden. Det ber endvidere indga, at
virksomhedens egen alkoholpolitik helt 4benlyst foreskriver, at der skal vare proportionalitet
mellem overtraedelsens karakter og sanktionens art. Bortvisningen af A og B har ikke varet
proportional med den konkrete overtraedelse. Hvis der ikke palaegges bodsansvar i en sag som
den foreliggende, bliver det “gratis” at valge bortvisning 1 tilfelde, hvor der kun er grundlag
for opsigelse med sadvanligt varsel. TDC har endvidere misbrugt ledelsesretten. Bortvisnin-

gens indgribende betydning for de to medarbejdere ber fore til udméling af en skarpet bod.

Indklagede har anfert navnlig, at det er fast praksis 1 Arbejdsretten, at selv om en voldgiftsret
har konstateret et overenskomstbrud, medferer dette ikke et bodsansvar, hvis det underlig-
gende fortolkningsspergsmal har vaeret tvivlsomt og forst har fundet sin afgerelse ved vold-

giftskendelsen. I den foreliggende sag har der netop varet en fortolkningstvist om berettigel-



sen af bortvisningerne, der forst blev endeligt afklaret ved opmandens tilkendegivelse af 3.

juli 2018.

TDC handlede inden for rammerne af ledelsesretten, og den sanktion, som virksomheden
valgte pé bortvisningstidspunktet, ma anses for saglig, driftsmaessig velbegrundet og proporti-
onal. TDC undersogte faktum, og alle relevante omstandigheder indgik, da TDC traf afgerel-
sen om bortvisning. Det udslagsgivende blev, at de to medarbejderes indtagelse af alkohol var
forbundet med en ekstern eksponering, der var skadelig for TDC’s image. I trad med dette
fandt opmanden, at indtagelsen af alkohol i udgangspunktet var en berettiget bortvisnings-
grund. Imidlertid forte en reekke konkrete og formidlende omstandigheder til, at opmanden
efter en samlet bedemmelse kom frem til, at bortvisningerne ikke var berettigede. Det stod sa-
ledes forst med opmandens afgerelse 1 Afskedigelsesnavnet klart, at medarbejdernes mislig-
holdelse alene kunne fore til en opsigelse. Dermed var resultatet af afskedigelsesna@vnssagen

ikke forudsigeligt pa bortvisningstidspunktet.

Opmanden fandt, at opsigelserne ikke var i strid med Hovedaftalens § 4, stk. 3, og derfor fik
klagerne ikke medhold i de for Afskedigelsesnavnet nedlagte pastande om genansattelse eller
godtgerelse for usaglig opsigelse. Sagsomkostningerne i Afskedigelsesnavnet blev delt mel-
lem klager og indklagede, selv om praksis for fordelingen af sagsomkostninger i n@vnet er, at

den tabende part som udgangspunkt dekker disse.

Det er ikke “gratis” for en arbejdsgiver at veelge bortvisning i tilfeelde, hvor der kun er grund-
lag for en opsigelse med sadvanligt varsel. I en sddan situation kommer arbejdsgiveren bl.a.

til at betale lon 1 opsigelsesperioden, uden at f4 nogen arbejdsydelse for lonnen.

Som felge af det anforte er den overtreedelse af sa@raftalens opsigelsesvarsler, som den under-
kendte bortvisning indebarer, ikke bodspadragende. Der foreligger heller ikke et misbrug af
ledelsesretten. TDC ber derfor frifindes.

Hvis Arbejdsretten métte finde, at bod er forskyldt, er der i den foreliggende sag tale om seer-
ligt formildende omstendigheder. En eventuel bod ber derfor helt bortfalde eller 1 hvert fald

fastsettes til et meget lavt belob.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
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Den 6. april 2018 blev A og B bortvist fra deres stilling som servicetekniker i TDC A/S som
folge af, at de havde overtrddt virksomhedens alkoholpolitik. Bortvisningen af de to medar-
bejdere er efterfolgende blevet underkendt i Afskedigelsesnavnet. Sagen angar, om TDC har

padraget sig bodsansvar ved uberettiget at have bortvist de to medarbejdere.

Det er en betingelse for at bortvise en medarbejder, at der foreligger en vesentlig mislighol-

delse af ansattelsesforholdet, jf. herved saraftalens punkt 3.1.

Afgorelsen af, om en medarbejders tilsidesattelse af pligter, der galder i ansettelsesforholdet,
udger en vaesentlig misligholdelse, beror pa en samlet afvejning af en lang reekke faktorer og

omstaendigheder.

I overensstemmelse hermed er det i opmandens tilkendegivelse af 3. juli 2018 1 Afskedigel-
sesn@vnets sager vedrarende A og B anfert, at spergsmélet om, hvilken ansettelsesretlig re-
aktion — pétale, advarsel, opsigelse eller bortvisning — der kan anvendes ved overtradelse af
alkoholpolitikken, som anfert 1 TDC’s egne retningslinjer 1 forste reekke mé bero pd overtrae-
delsens karakter, herunder omstendighederne ved alkoholindtagelsen, mangden af alkohol og
den pégaeldendes adfzerd under og efter alkoholindtagelsen. Det ma ogsa indgé, om den pa-

geldende medarbejder tidligere har overtradt alkoholpolitikken.

Det blev i sagen lagt til grund, at A og B hver havde drukket en lille fadel pa 0,25 1 og en so-
davand pé 0,50 I til maden pé restaurant X. De havde vearet ifort toj med TDC’s logo pa, og
efter middagen var de kert fra stedet i hver sin tjenestebil med TDC-logo pa.

Opmanden fandt, at omstendighederne ved alkoholindtagelsen havde indebaret potentielle
skadevirkninger for TDC’s image, og at virksomheden derfor havde haft grund til at anse

overtredelsen som alvorlig.

Opmanden anforte, at det talte i formildende retning, at der var tale om en meget beskeden al-
koholindtagelse under et maltid, som de indtog i1 forbindelse med overarbejde. Endvidere
matte det leegges til grund, at overtraedelsen skyldtes en forglemmelse og ikke en bevidst til-
sidesattelse af alkoholpolitikken, hvilket blev understottet af, at A sendte kopi af kassebonen
fra restauranten til sin serviceleder med henblik pa at f4 udgiften til middagen refunderet, selv

om det af bonen fremgik, at der var kebt fadel. Endelig matte der tages hensyn til, at A og B,
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der begge havde en betydelig anciennitet, ikke tidligere havde forbrudt sig mod alkoholpoli-
tikken.

Efter en samlet vurdering fandt opmanden, at A’s og B’s overtradelse af TDC’s alkoholpoli-
tik ikke var af en sadan karakter og grovhed, at det kunne begrunde en bortvisning. Bortvis-
ningen af dem var derfor uberettiget. Samtidig fandt opmanden, at overtreedelsen dog var af

en sddan karakter, at det ville have gjort en opsigelse med sedvanligt varsel berettiget.

Opmanden kom saledes til, at bortvisningen af de to medarbejdere var uberettiget, men at de-
res overtredelse af TDC’s alkoholpolitik dog var af en sé alvorlig karakter, at det ville have

gjort en opsigelse af dem med sadvanligt varsel berettiget.

Underkendelsen af bortvisningen indebzaerer, at der objektivt set foreligger en overtredelse af
de normale opsigelsesvarsler i seraftalens punkt 2. Der foreligger dermed et overenskomst-

brud.

Spergsmaélet om, hvorvidt overenskomstbruddet er bodspadragende, og hvor stor boden i gi-
vet fald skal vare, afgeres efter arbejdsretslovens § 12, stk. 5, under hensyntagen til samtlige
sagens omstaendigheder, herunder i hvilken grad overtredelsen har varet undskyldelig fra

overtraderens side.

Det forhold, at en arbejdsgivers handlemade er blevet underkendt ved Afskedigelsesnavnet
eller en faglig voldgift som verende 1 strid med overenskomsten, er ikke 1 sig selv ensbety-
dende med, at det begéede overenskomstbrud er bodspadragende. Det afgerende for, om bod
er forskyldt, er efter Arbejdsrettens praksis, om arbejdsgiveren kan antages at have varet klar
over, at der blev handlet overenskomststridigt, eller arbejdsgiveren dog har udvist en sddan

uagtsomhed, at et bodsansvar skennes at vaere en rimelig reaktion pé overenskomstbruddet.

Som foran anfoert skulle der foretages en samlet afvejning af en lang reekke faktorer og kon-
krete omstaendigheder for at afgere, om den overtredelse af TDC’s alkoholpolitik, som A og
B havde begiet, indebar en vasentlig misligholdelse af ansettelsesforholdet. Nar der som 1
den foreliggende sag bade er momenter, der peger i skaerpende retning, og momenter, der pe-
ger 1 formildende retning, er der tale om en vanskelig og til dels skenspraget afvejning, hvor

udfaldet afth@nger af, hvilken vaegt man tillegger de enkelte momenter.
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Pé den baggrund finder Arbejdsretten, at TDC’s antagelse af, at overtradelsen af alkoholpoli-
tikken udgjorde en vasentlig misligholdelse, og at det dermed var berettiget at bortvise A og
B, ikke har indebaret en fejlvurdering af en sddan karakter og grovhed, at overenskomstbrud-
det er bodspadragende. Af samme grund finder Arbejdsretten, at der heller ikke foreligger et
bodspadragende misbrug af ledelsesretten.
Arbejdsretten tager herefter indklagedes pastand om frifindelse til folge.

Thi kendes forret:

TDC A/S frifindes.

I sagsomkostninger skal Fagbevagelsens Hovedorganisation for Dansk Metal inden 14 dage

efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Dahl Jensen
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