PROTOKOLLAT
i

FAGLIG VOLDGIFTSSAG:

HK/Privat
for

A

(advokat Karen-Margrethe Schebye)
mod
Grafisk Arbejdsgiverforening
for

Sangill Grafisk I/S.

(advokat Peter Balle)

1. Sagens baggrund.

Mellem klageren, HK/Privat for A, og indklagede, Grafisk Arbejdsgiverforening for Sangill Grafisk
I/S, er der opstaet uenighed om betaling af feriegodtgarelse under medarbejderens fraveer pa
grund af sygdom efter § 43 i den grafiske overenskomst mellem Grafisk Arbejdsgiverforening/
Danske Mediers Arbejdsgiverforening og HK/ Privat/ 3F-Industri (emballage), nar fraveeret sker i
forbindelse med graviditet, barsel og adoption.

2. Nedseaettelsen af en faglig voldgiftsret.

Da uoverensstemmelsen ikke kunne lgses ved forhandling, anmodede HK/Privat pa organisationer-
nes vegne den 11. marts 2009 Arbejdsrettens formand om at nedsette en faglig voldgiftsret med
udvidet formandskab til afgerelse af tvisten. Parterne var enige om at pege pa fhv. hgjesterets-
dommer Mogens Hornslet som opmand og om, at han/Arbejdsrettens formand skulle udpege to
yderligere medlemmer af formandskabet.

Efter Arbejdsrettens skrivelse af 5. maj 2009 bestar voldgiftsrettens formandskab herefter af fhv.
hgjesteretsdommer Mogens Hornslet, fhv. hgjesteretsdommer Poul Sgrensen og hgjesteretsdommer
Per Sgrensen.



3. Skriftvekslingen.

3.1. Ved klageskrift af 30. september 2009 nedlagde HK/ Privat fglgende pastande:
1. Indklagede skal anerkende, at der ved opgarelse af ydelser i forhold til den geeldende over-
enskomsts § 43, stk. 3, ikke medregnes overenskomstmaessigt fraveer givet i forbindelse med
graviditet, barsel og adoption.

2. Indklagede skal til klageren betale 13.391,81 kr. med procesrente fra sagens indbringelse for
denne voldgiftsret.

3.2. | svarskrift af 28. januar 2010 pastod Grafisk Arbejdsgiverforening frifindelse.

4. Overenskomsten

Overenskomstens § 43 lyder saledes:

8§ 43 FERIEGODTGYJRELSE UNDER SYGDOM
1 Virksomheden yder tillige feriegodtggrelse under medarbejderens fravar pa grund af sygdom.
2 Feriegodtgarelsen under sygdom beregnes af sygelgnnen.

3 Feriegodtgarelse ydes sammenlagt hgjst 6 maneder inden for 1 optjeningsar og for hgjst 6
maneder pa grund af samme sygdom.

4 Ved arbejdsulykke i virksomheden, der ikke kan tilregnes medarbejderen, ydes feriegodtgarel-
se indtil ophgr af udbetaling af sygelan.

5 Der ydes feriegodtgarelse ved fraveer i forbindelse med graviditet, barsel og adoption.”

5. Faglig voldaift eller de almindelige domstole.

Parterne har nu anmodet formandskabet om at tage stilling til spgrgsmalet, om sagen ber afvises fra
behandling ved faglig voldgift, da den efter sin karakter henhgrer under de almindelige domstole —
dette er nu klagerens standpunkt — eller om sagen kan fortsztte ved den faglige voldgiftsret — hvil-
ket er indklagedes opfattelse.

Spargsmalet blev rejst af klagerens advokat i skrivelse af 24. juni 2010, hvori det siges bl. a.

”Efter modtagelse af modpartens svarskrift har jeg sammen med min klient overvejet, hvorvidt neer-
verende sag fortsat drejer sig om en fortolkningsuenighed vedrgrende overenskomsten, eller om
sagen egentlig er en sag vedrgrende fortolkning af ferielovens § 26, jf. 8 27, herunder i hvilket om-
fang aftaler indgaet far ikrafttraedelse af den nuvaerende ferielovs § 27 er gyldige.

Det er min konklusion, at der ikke (leengere) mellem sagens parter reelt er nogen fortolknings-
uenighed for sa vidt angar overenskomstens ordlyd, og at der alene bestar en uenighed om, hvor-
vidt den saledes i overenskomsten indgaede aftale er hjemlet ved ferielovens § 27, og om aftalen, i



det omfang den er hjemlet, i visse tilfelde skal tilsidesattes under henvisning til praeceptiv lovgiv-
ning vedrgrende ligebehandling og ligelan.

Under henvisning hertil bgr sagen efter min opfattelse ikke afggres af en faglig voldgift, men af de
civile domstole, som jo er den sagligt kompetente myndighed i forhold til lovfortolkning.

For at undga, at spargsmalet forhindrer, at sagens forberedelse fortsatter og med henblik pa, at
sikre at voldgiftsretten sa tidligt som muligt bliver gjort opmaerksom pa dette problem vedr. forum
set i forhold til sagens karakter, skal jeg ved narverende anmode den faglige voldgiftsret om at
overveje, om voldgiftsretten selv finder, at den er rette forum for sagens afgarelse henset til sagens
tema.”

Indklagede svarede i skrivelse af 28. juni 2010 bl.a.:

"Sagen drejer sig fortsat om forstaelsen af den grafiske overenskomsts § 43, stk. 3, og det er derfor
GA’s klare opfattelse, at sagen henhgrer under faglig voldgift.

Safremt sagen matte give anledning til lovfortolkning, fremgar det tillige af lov om arbejdsretten og
faglige voldgiftsretters 8 24, stk. 1, at den faglige voldgiftsret kan behandle en sag, selvom stilling-
tagen til lovgivning er af betydning for afggrelsen af sagen.

Eftersom der i nerveerende sag er indleveret klageskrift, er det GA’s vurdering, at klager har valgt
forum, og at klager er bundet af dette.”

Heroverfor fastholdt klagerens advokat i skrivelse af 6. juli 2010 sin anmodning om sagens over-
gang til behandling ved de civile domstole. Med henvisning til forarbejderne til arbejdsretslovens 8§
21 og 8 24 anfgres det i skrivelsen bl. a.:

"Som det fremgar heraf, er det afgerende for, om der kan ske anvendelse af § 24, stk. 1, at der i
gvrigt foreligger en sag, der i henhold til § 21 henhgrer under faglig voldgift.

Som det fremgar af det tidligere fremsendte, er der ikke tale om en sag, der med det tema, som sa-
gen efter fremkomst af svarskriftet handler om fortolkning af en mellem parterne indgaet overens-
komst eller brud pa samme. Det vil sdledes alene veare bestemmelsen i § 21, nr. 3, der kan komme
pa tale som hjemmel for sagens behandling ved en faglig voldgift.

Som det fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse, kraeves det, at der foreligger en aftale mel-
lem parterne, for at denne bestemmelse kan finde anvendelse. Det er min opfattelse, at der ikke fo-
religger en sadan aftale i denne sag. For det farste var der ikke jvf. det pa maeglingsmgderne passe-
rede enighed mellem parterne om rette forum, og dernast kan det konstateres, at karakteren af sa-
gen for sa vidt har @ndret sig, idet der som fremhavet i mit farste brev til voldgiftsretten, nu fore-
ligger enighed mellem overenskomstens parter om bestemmelsens indhold, og alene bestar uenig-
hed om, hvorvidt dette indhold i visse situationer er i strid med praceptiv lovgivning, og i givet fald
om bestemmelsen i sa fald kan gares geeldende af arbejdsgiverparten i overenskomsten.”.

Hertil bemerkede indklagede i skrivelse af 9. juli 2010 bl. a.:



"Jeg henviser i det hele til min skrivelse af 28.6.2010 og skal supplere med, at det er forstaelsen af
den grafiske overenskomsts § 43, stk. 3, tvisten drejer sig om, hvorfor sagen henhgrer under faglig
voldgift, jf. arbejdsretslovens § 21, nr. 1, og reglerne i den grafiske overenskomsts afsnit 10 om
meeglingsregler og voldgift ...

Det bestrides, at sagen skulle have @&ndret sig efter fremkomsten af svarskriftet, idet tvisten er fuld-
stendig den samme, som da sagen blev drgftet pA maeglingsmade den 24.11.2008, ... ligesom det
var den samme tvist, HK/P viderefgrte pa organisationsmgde afholdt 16.12.2008, og som sa senere
blev viderefgrt ved klageskriftet til den faglige voldgift.

Det er saledes klager selv, der har rejst sagen i det fagretlige system, og tvisten drejer sig fortsat
om det samme.

Det anfares i skrivelsen af 6.7.2010, at der ikke pa maglingsmgderne var enighed mellem parterne
om rette forum, og hertil skal jeg bemarke, at HK/P efter at have taget et udtrykkeligt forbehold for
at viderefare sagen ved de civile domstole i organisationsmgdeprotokollatet alligevel har valgt at
viderefare sagen ved faglig voldgift. Herefter og under henvisning til forbeholdet vedrarende rette
forum i organisationsmgdeprotokollatet ma HP/P ved indlevering af klageskriftet have accepteret,
at sagen behandles ved faglig voldgift.

| skrivelsen af 6.7.2010 henvises der til, at der ’nu foreligger enighed mellem overenskomstens
parter om bestemmelsens indhold, og alene bestar uenighed om, hvorvidt dette indhold i visse situa-
tioner er i strid med praeceptiv lovgivning, ...”

GA afviser, at der under sagens forlgb er sket endringer af, hvad der er enighed om, og hvad der er
uenighed om.

Pa denne baggrund fastholdes det, at sagen henhgrer under den faglige voldgift.”

6. Den fagretlige behandling far den faglige voldgift.

Det fremgar af referat fra maeglingsmede af 24. november 2008, at
”GA gjorde gaeldende,

at varighedsbegraensningen i DGO, § 43, stk. 3, ogsa geelder under fraveer i forbindelse med gravi-
ditet, barsel og adoption, og

at dette ogsa var en forudsetning ved overenskomstfornyelsen i 2004, hvor § 43, stk. 5, blev til.
HK/P gjorde gaeldende,

at varighedsbegraensningen i 8 43, stk. 3, ikke gelder ved fraveer i forbindelse med graviditet, bar-
sel og adoption og henviser i den forbindelse til DGO, § 43, stk. 5, og ligebehandlingsloven.

HK/P forbeholdt sig ret til at viderefgre sagen pa organisationsmgde.”



| referat af 16. december 2008 vedrgrende organisationsmgde samme dag hedder det:

” Parterne fastholdt de anbringender, der er fremfgrt i protokollatet af 24.11.2008.
Derudover gjorde GA gealdende,
at problemstillingen er endelig afgjort ved faglig voldgift af 20.4.1999,

at varighedsbegraensningen i DGO, § 43, stk. 3, ikke er i strid med ligebehandlingsloven og gravidi-
tetsdirektivet, og

at safremt HK/P gnsker at viderefgre sagen, skal dette ske i det fagretlige system, idet spgrgsmalet
vedragrer overenskomstfortolkning, hvortil kommer, at der er indledt fagretlig behandling ved mag-
lingsmadet af 24.11.2008 og organisationsmgdet dags dato.

HK/P gjorde yderligere gaeldende, at varighedsbegraensningen er i strid med graviditetsdirektivet.

HK/P forbeholdt sig ret til at viderefgre sagen i hvilket som helst forum, herunder ved de civile
domstole.

HK/P anfarte, at den konkrete sag er af principiel karakter.
Enighed kunne ikke opnas.”

7. Formandskabet udtaler:

Sagen angar fortolkningen af overenskomstens § 43 og henhgrer derfor under voldgiftsrettens kom-
petence, jf. arbejdsretslovens § 21, nr. 1. Dette &ndres ikke af, at der som led i rettens stillingtagen
til fortolkningen kan opsta spergsmal om forholdet mellem overenskomsten og preeceptiv lovgiv-
ning, jf. herved arbejdsretslovens § 24, stk. 1.

Forholdet mellem overenskomsten og regler udenfor denne var allerede fremme under den fagretli-
ge behandling, og parterne var uenige om rette forum for sagens afgarelse. Det fremgar af det oven-
for anfarte (punkt. 6), at HK/Privat pa organisationsmgdet den 16. december 2008 "forbeholdt sig
ret til at viderefare sagen i et hvilket som helst forum, herunder ved de civile domstole”.

Uden forbehold fra HK’s side anmodede parterne imidlertid herefter i feellesskab i marts 2009 Ar-
bejdsrettens formand om at udpege en faglig voldgift og udtrykte i den forbindelse enighed om, at
voldgiftsretten skulle nedsattes med udvidet formandskab. Synspunktet, at sagen ikke ber afgares
ved faglig voldgift men ved de almindelige domstole, blev farst rejst af HK/Privat ved den oven-
naevnte skrivelse af 24. juni 2010 (punkt. 5).

Formandskabet finder, at HK/Privat under disse forhold ma anses for at have accepteret, at det er
aftalt at lade parternes uoverensstemmelse afgere ved faglig voldgift, jf. arbejdsretslovens § 21, nr.
3, og HK har ikke godtgjort serlige omstendigheder, der kan begrunde en tilsidesettelse af denne
aftale.



8. Formandskabets beslutning

Som fglge af det anforte skal sagens behandling fortseette ved denne faglige voldgiftsret.

Klageren, HK/ Privat, opfordres til inden 4 uger at afgive replik vedrgrende sagens realitet.

Kgbenhavn, den 21. august 2010.

Mogens Hornslet Poul Sgrensen Per Sgrensen



	     4 Ved arbejdsulykke i virksomheden, der ikke kan tilregnes medarbejderen, ydes feriegodtgørel-
	GA afviser, at der under sagens forløb er sket ændringer af, hvad der er enighed om, og hvad der er uenighed om.

