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1. Uoverensstemmelsen

1.1. Den generelle fortolkningsuoverensstemmelse

Uoverensstemmelsen angar forstaelsen af Afsnit A i Protokollat vedrgrende udenlandske med-
arbejderes lgn- og arbejdsforhold ved udfarelse af arbejde i Danmark, Bilag 8 til Industriens

Overenskomst, som lyder séledes:

”Mellem overenskomstparterne er der indgaet falgende aftale vedrarende behandling af
uoverensstemmelser om udenlandske medarbejderes lgn- og arbejdsforhold ved udfarelse
af arbejde i Danmark:

1. Savel CO-industri som CO-industris medlemsorganisationer retter omgaende henven-
delse til Dansk Industri, safremt man bliver bekendt med forhold, der kan forudses at
medfare problemer eller uoverensstemmelser. Tilsvarende retter Dansk Industri om-
gaende henvendelse til CO-industri.

2. Sadanne henvendelser skal resultere i et omgaende mgde mellem overenskomstpar-

terne. Repraesentanter for de involverede parter, herunder fra forbundene, kan deltage.

Alle relevante baggrundsoplysninger foreleegges eller fremskaffes hurtigst garligt.

Dansk Industris medlemsvirksomheder, der beskaftiger udenlandsk arbejdskraft, skal

indpasse denne i virksomhedens lgnniveau, ligesom gvrige overenskomstmaessige vil-

kar skal overholdes.

5. Hvor en udenlandsk virksomhed er involveret i entreprise for en DI-medlemsvirksom-
hed, og hvor den pagaldende virksomhed ikke er overenskomstdaekket, tilstraeber
DI1/CO ligeledes en forhandlingslgsning. Parterne er enige om i sadanne situationer, at
virksomheden kan optages i DI eller i en anden under DA hgrende medlemsorganisa-
tion, selv om en konflikt er bebudet eller varslet. Safremt konflikten er etableret, geel-
der Hovedaftalens § 2, stk. 6.

Forbundene forpligter sig til at afgive konfliktvarsel med mindst 14 kalenderdage.
Kopi tilstilles DI.

6. Safremt den udenlandske virksomhed under forhandlingerne eller efterfglgende opta-
ges som medlem af DI, skal lgnniveauet tilpasses, eventuelt under organisationernes
medvirken.”

P w

Om forstaelsen af Protokollatet udtalte opmanden i kendelse af 8. juli 2008 i en sag mellem CO-

industri og DI:

"Protokollatet angar "udenlandske medarbejderes lan- og arbejdsforhold ved udfarelse af
arbejde i Danmark”, hvilket efter en naturlig sproglig forstaelse vil sige medarbejdere, som
har deres varige hjemsted uden for Danmark, men som er i Danmark for midlertidigt at ar-
bejde her. Der er i protokollatets afsnit A, pkt. 4, en bestemmelse, som efter ordlyden angar
DI-medlemsvirksomheder, "der beskaftiger udenlandsk arbejdskraft” — der er ikke efter
ordlyden nogen udelukkelse af virksomhedens egne ansatte, og det er i en faglig voldgifts-
afgarelse af oktober 2003 udtalt, at der ikke er grundlag for at forsta bilaget saledes, at det
“omfatter et snaevrere beskaftigelsesbegreb, end hvad der i gvrigt geelder for beskeeftigel-
seskravet i Industriens Overenskomst.” Der er ingen andre byrder forbundet med en forsta-
else i overensstemmelse med ordlyden end, at organisationerne — "safremt man bliver be-
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kendt med forhold, der kan forudses at medfare problemer eller uoverensstemmelser” —
skal reagere "omgaende” og holde “et omgaende made” og fremskaffe alle relevante bag-
grundsoplysninger "hurtigst gerligt”. Sddanne pligter synes velegnede til — uanset om de
pagzldende udlendinge er ansat i en DI-virksomhed eller pa anden made beskaftiget af
den — i oplabet at tage en risiko for virksomheden for arbejdsuro som falge af, at der er tale
om udenlandsk arbejdskraft. En forstaelse i overensstemmelse med ordlyden synes derfor i
god overensstemmelse med 1992-protokollatets baggrund og formal, ogsa som DI anskuer
disse forhold. Det forhold, at der nu — 16 ar efter protokollatets vedtagelse og en mellem-
liggende praksis, hvorefter begaering om bilag 8-mgde er imgdekommet, ogsa nar de pa-
geeldende udlzndinge var ansat pa DI-medlemsvirksomheden — er indtradt en stigning i
antallet af begeeringer efter bilag 8, kan ikke begrunde en forstaelse som haevdet af DI.

P& denne baggrund skal protokollatet anvendes i overensstemmelse med den anfgrte natur-
lige sproglige forstaelse pa udlendinge, som har deres varige hjemsted i udlandet, men
som er i Danmark for midlertidigt at arbejde her.”

Den nu opstaede tvist drejer sig om den naermere forstaelse af Protokollatets punkt 3, 4 og 6.

Om forstaelsen af punkt 3 har klager nedlagt falgende pastande:

Klagers pastand 1:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at der ved relevante baggrundsoplysninger, jf. bilag 8, Afsnit
A, pkt. 3, skal forstas oplysninger om de kontraktuelle forbindelser mellem virksomheden og de
udenlandske medarbejdere, de opgaver medarbejderne skal udfare pa virksomheden, varigheden
af de opgaver medarbejderne skal udfere, den lgn der udbetales og skal udbetales til medarbej-
derne og dokumentation herfor i form af lgnsedler og indbetalinger der foretages til medarbej-
derne.

Klagers pastand 2:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at der med begrebet hurtigst gerligt efter bilag 8, afsnit A,
pkt. 3 — principalt — skal forstas omgaende, saledes at klager sattes i stand til at vurdere, om der
er grundlag for at bringe bilag 8 i anvendelse, eller — subsidiaert — skal forstas hurtigst muligt og

senest i forbindelse med det made, der skal afholdes efter bilag 8, afsnit A, pkt. 2.

Over for disse pastande har indklagede pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at safremt klager ikke er i besiddelse af og ikke kan fremskaffe de rele-

vante baggrundsoplysninger, jf. bilag 8, afsnit A, punkt 3, er DI forpligtet til at fremskaffe disse.

Om forstaelsen af punkt 4 er parterne enige om, at det lgnniveau, der skal indpasses til, er det

pa virksomheden eksisterende lgnniveau.



Om forstaelsen af punkt 6 har klager nedlagt falgende pastand:

Klagers pastand 3:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at den tilpasning af lenniveauet, der skal finde sted efter bilag
8, afsnit A, pkt. 6, skal finde sted ved en forhandling pa virksomheden, eventuelt under organi-

sationernes medvirken.

Over for denne pastand har indklagede pastaet frifindelse.

Om forstaelsen af punkt 4 og 6 har indklagede nedlagt falgende selvstendige pastand:
Indklagedes selvstaendige pastand 1:
Klager tilpligtes at anerkende, at tyske lovfastsatte socialomkostninger skal indga i beregnings-

grundlaget ved lgntilpasning efter bilag 8 A, pkt. 4 og pkt. 6.

Over for denne pastand har klager pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at pension ikke skal indga i beregningsgrundlaget ved lgntilpasning efter
bilag 8 A, pkt. 4 og pkt. 6, safremt de udenlandske arbejdstagere ikke opfylder betingelserne i

Industriens Overenskomst § 34, stk. 2, for at veere berettiget til pension.

Det hedder i denne bestemmelse bl.a.:

"Der skal betales pensionsbidrag for medarbejdere, der er fyldt 20 ar og som har 9 mane-
ders anciennitet. | de ni maneders anciennitet indgar anciennitet fra tidligere ansattelser
inden for de sidste 2 ar, hvor medarbejderen har arbejdet under en overenskomst, som gi-
ver ret og pligt til medlemskab af Industriens Pension.

Safremt medarbejderen pa ansattelsestidspunktet er omfattet af Industriens Pension eller
en anden arbejdsmarkedspension fra en tidligere anszttelse — herunder tjenestemandspen-
sion eller tilsvarende lignende ordning — skal der betales pensionsbidrag fra ansattelsens
start.”

I denne forbindelse har indklagede nedlagt falgende selvstendige pastand:
Indklagedes selvstaendige pastand 2:
Klager tilpligtes at anerkende, at den tyske lovbaserede pension ikke kan sidestilles med det i §

34, stk. 2, anfarte begreb ”en anden arbejdsmarkedspension”.
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Over for denne pastand har klager pastaet frifindelse.

1.2. Uoverensstemmelsen vedrgrende de enkelte indklagede virksomheder

1.2.1. Klager har nedlagt pastand om, at DI for Hammersen Elementbau & Co GmbH, Interzeit
GmbH og Calanbau Brandschutzanlagen GmbH skal betale en betydelig bod for at have begaet
brud pa bilag 8, klagers bodspastand 1.

Heroverfor har indklagede pastaet frifindelse.

1.2.2. Vedrgrende den indklagede virksomhed Karl Dungs A/S er parterne enige om, at de pa
virksomheden beskaftigede vikarer og gvrige tyske medarbejdere har krav pa samme lgn som de
pa virksomheden ansatte danske medarbejdere, og at gvrige overenskomstvilkar ligeledes skal

overholdes.

Indklagede har nedlagt falgende selvstendige pastand:

Indklagedes selvstendige pastand 3:

Klager tilpligtes at anerkende, at ved lgntilpasning efter bilag 8 A, pkt. 4, for sa vidt angar Karl
Dungs A/S skal transporttid ikke indga som en del af arbejdstiden. Klager tilpligtes herunder til
at anerkende, at transporttid ikke kan generere overtidsbetaling.

Over for denne pastand har klager pastaet frifindelse.

Klager har i gvrigt nedlagt pastand om, at DI for Karl Dungs A/S tilpligtes at betale en betydelig
bod for at have begaet brud pa bilag 8 i overenskomsten og referat af 7. november 2008, klagers
bodspastand 2.

Heroverfor har indklagede pastaet frifindelse.

Det hedder i referat af mgde den 7. november 2008 mellem DI og CO-i vedrgrende bilag 8 og
tyske medarbejdere hos Karl Dungs A/S:

”Parterne var enige om, at de tyske medarbejdere er vikarer omfattet af bilag 8, afsnit A,
stk. 4, hvorfor de tyske medarbejdere skal aflannes som de tilsvarende danske, ligesom
overenskomstens gvrige vilkar skal fglges.



6

Pa den baggrund var der enighed om, at tyskerne skal aflannes i henhold til virksomhedens
lokalaftaler, med de satser tillidsrepraesentanten har opgjort i bilag 1. Virksomheden vil
over for tillidsreprasentanten senest 3 uger fra dato dokumentere tidligere og kommende
lenudbetalinger ved hjeelp af lgnsedler, herunder efterregulering. Med til lgnnen medregnes
kontant udbetalt tilleeg for kost.

Virksomheden tilkendegav endvidere, at tillidsrepraesentanten i overensstemmelse med
overenskomsten vil blive orienteret om overarbejde, ansettelser og afskedigelser.

Herudover tilkendegav virksomheden, at de medarbejdere, der benyttes fra Tyskland til
afmonteringsarbejdet, vil blive aflannet pa samme vis som de af denne sag omhandlede
medarbejdere.”

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Til sagens behandling er der etableret en faglig voldgiftsret med hgjesteretsdommer Bgrge Dahl
som formand og opmand og i gvrigt bestdende af forhandlingssekreteer Mads Andersen, 3F, og
omradeleder Jgrn Larsen, CO-i, underdirektar Peter S. Stenholm, DI og chefkonsulent Tove

Schultz-Lorentzen, DI.

Sagen er forhandlet den 6. januar 2010. Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af
faglig sekreteer Erik Bjerlik Hansen, CO-i, sekreteer Erik Wiberg, DM, forhandlingssekretaer
Connie Sgrensen, 3F, fagleder Martin Steen Kabongo, DI, og direktar Jargen Purup, Karl Dungs
A/S.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten
var flertal for en afgarelse, skulle denne treeffes denne af opmanden, og parterne var enige om, at

det kan ske ved kendelse som angivet i arbejdsretslovens § 28, stk. 5, 2. pkt.

3. Opmandens bemearkninger

3.1. Den generelle fortolkningsuoverensstemmelse

3.1.1. Klagers pastand 1

Protokollatets afsnit A angar behandling af “uoverensstemmelser om udenlandske
medarbejderes lgn- og arbejdsforhold ved udfarelse af arbejde i Danmark”. Oplysningspligten
efter punkt 3 angar "relevante” baggrundsoplysninger. Ordlyden peger saledes i retning af, at der
skal foretages en konkret bedemmelse af, hvad der i den enkelte sag er relevant at fa oplyst. En
forstaelse i overensstemmelse hermed understgattes af, at der er tale om en regel, som skal dekke

alle mulige forskellige situationer. Hvilke oplysninger, der kan vaere relevante, beror bl.a. pa,



;
hvad uoverensstemmelsen gar ud pa. Havde meningen varet, at der i alle tilfelde skulle ske

oplysning med dokumentation som pastaet af klager, havde det vearet enkelt at formulere reglen i

overensstemmelse hermed.

Der kan pa denne baggrund ikke gives klager medhold i dennes pastand 1, som indklagede der-

for frifindes for.

3.1.2. Klagers pastand 2

Oplysningspligten i punkt 3 gar efter ordlyden ud p4, at de relevante baggrundsoplysninger skal
foreleegges eller fremskaffes "hurtigst gerligt”. Efter ordlyden spiller det saledes en rolle, hvad
der kan lade sig gere, og efter en naturlig sproglig forstaelse skal oplysningerne frem lige sa hur-
tigt, som det kan lade sig gere. Der er ikke efter ordlyden eller i det under sagen i gvrigt frem-
komne grundlag for en anden forstaelse. Der kan saledes ikke stilles krav om, at "hurtigst gar-
ligt” i alle tilfeelde skal forstds som omgaende eller senest i forbindelse med det i punkt 2 om-

handlede "omgaende magde mellem overenskomstparterne”.

Der kan pa denne baggrund ikke gives klager medhold i dennes pastand 2, som indklagede der-

for frifindes for.

3.1.3. Klagers pastand 3

Punkt 6 angar den situation, hvor en udenlandsk virksomhed under bilag 8-forhandlingerne eller
efterfalgende optages som medlem af DI. | sa fald “skal lgnniveauet tilpasses, eventuelt under
organisationernes medvirken”. Der kan saledes ikke efter ordlyden stilles krav om, at tilpasning
skal ske ved en forhandling pa virksomheden.

Det er DI’s opfattelse, at tilpasning skal ske ved, at virksomheden aftaler en lgn med den enkelte
medarbejder, som er i overensstemmelse med Industriens Overenskomsts lgnbestemmelser, og at

der — hvis der herved opstar en skavhed — kan rejses sag om dét.

Denne opfattelse forekommer at veere i god overensstemmelse med 10 § 22, og der er intet
grundlag for at anse denne opfattelse for — som havdet af klager — at vere i abenbar modstrid
med 10 § 22 og IF § 3. Opfattelsen stemmer ogsa godt med affattelsen af Bilag 8, Afsnit A,
punkt 4.
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Der er pa denne baggrund ikke oplyst holdepunkter for — pa trods af ordlyden af punkt 6 og det

almindelige princip pa overenskomstomradet, hvorefter lennen for den enkelte medarbejder af-
tales i hvert enkelt tilfeelde mellem virksomheden og medarbejderen — at stille krav om, at tilpas-
ning efter punkt 6 skal ske ved en forhandling pa virksomheden. Klager kan herefter ikke fa

medhold i sin pastand 3, hvorfor indklagede frifindes for denne pastand.

3.1.4. Indklagedes selvstendige pastand 1
Denne pastand angar situationer, hvor de pageldende udlendinge, der midlertidigt arbejder i
Danmark, er ansat hos en tysk arbejdsgiver og modtager lgn fra denne, som ligeledes afholder

lovpligtige sociale omkostninger i Tyskland vedrgrende de pageeldende medarbejdere.

Indklagede har anfart, at de sociale omkostninger er en i Tyskland lovfastsat forpligtelse til for
arbejdsgiveren at indbetale et belgb svarende til op mod 23 % af bruttolgnnen til det offentlige
henholdsvis forsikringsselskaber. Belgbet betales direkte fra arbejdsgiveren til det offent-
lige/forsikringsselskaber og omfatter bidrag til sygekasse, alderspension, arbejdslgshedsforsik-
ring og plejeforsikring. Det er indklagedes opfattelse, at disse sociale omkostninger skal indga
med det fuldt indbetalte belgb i sammenligningen med, om der er betalt lgn svarende til den dan-
ske overenskomstmaessige lgn, hvilket klager da ogsa har veeret enig i i andre sager, ligesom de
tyske sociale omkostninger indgik i bruttolgnnen i Dansk Metals overenskomstkrav af 10. de-
cember 2007 over for de indklagede virksomheder Hammersen Elementbau & Co GmbH og
Interzeit GmbH.

Klager har anfart, at bilag A ikke indeholder nogen udtrykkelig hjemmel til at lade de sociale

omkostninger indga ved sammenligningen mellem tyske og danske lgnninger.

Det ma imidlertid antages, at der i de situationer, som pastanden sigter til, i overensstemmelse
med formalet med Bilag 8, Afsnit A, ved lgntilpasning skal sikres, at der ikke sker social dum-
ping ved anvendelse af arbejdskraft, der er billigere end, hvad tilsvarende arbejdskraft ville koste
en arbejdsgiver under Industriens Overenskomst, og at der derfor skal foretages en sammenlig-
ning af, hvad den tyske arbejdsgiver faktisk betaler, og hvad der skulle have varet betalt efter
Industriens Overenskomst. Der kan derfor ikke ses bort fra lovpligtige sociale omkostninger,
som ma anses for lgndele for de pagzldende medarbejdere i den foreliggende sammenhang.

Der ma herefter gives indklagede medhold i indklagedes selvstendige pastand 1.



3.1.5. Indklagedes selvstendige pastand 2

Denne pastand angar situationer, hvor de pageeldende udlendinge, der midlertidigt arbejder i
Danmark, er ansat hos en tysk arbejdsgiver og modtager lgn fra denne, som ligeledes indbetaler
pensionsbidrag for medarbejderen til en tysk lovbaseret arbejdsmarkeds pensionsordning. Der er
saledes tale om en udgift, der efter det foran under 3.1.4. om indklagedes selvstendige pastand 1
anferte ma anses for en lgndel for den pagaldende ved opgerelsen af, hvilken lgn vedkommende

far, sammenholdt med, hvad han ville have krav pa efter Industriens Overenskomst.

Parterne er enige om, at pension efter Industriens Overenskomst ikke skal indga i
beregningsgrundlaget ved lgntilpasning efter bilag 8 A, pkt. 4 og pkt. 6, safremt de udenlandske
arbejdstagere ikke opfylder betingelserne i Industriens Overenskomst § 34, stk. 2, for at veere

berettiget til pension.

Spergsmalet er pa den baggrund, om den tyske lovbaserede arbejdsmarkedspensionsordning kan
anses for “en anden arbejdsmarkedspensionsordning” saledes som dette udtryk er anvendt i In-

dustriens Overenskomst § 34, stk. 2.

Indklagede har anfart, at der skal vaere tale om en dansk arbejdsmarkedspensionsordning. En
sadan nationalitetsbegraensning fremgar ikke af ordlyden, og der er ikke under sagen fremkom-
met andet til belysning af meningen med bestemmelsen. Det skal i gvrigt bemarkes, at en for-
staelse i overensstemmelse med ordlyden, saledes at der ikke gares forskel efter en arbejdsmar-
kedspensionsordnings nationale tilhgrsforhold, stemmer bedst overens med det EU-retlige prin-
cip om arbejdskraftens frie bevagelighed.

Pa denne baggrund kan indklagede ikke fa medhold i sin selvsteendige pastand 2, som klager

derfor frifindes for.

3.2. Uoverensstemmelsen vedrgrende de enkelte indklagede virksomheder

3.2.1. De 3 tyske entreprengrvirksomheder — klagers bodspastand 1.

Til starre for pastanden om bod har klager anfart, at der ikke er fremlagt dokumentation for til-
pasning af lgnniveauet i overensstemmelse med Bilag 8, Afsnit A, punkt 6, at der ikke er frem-
lagt dokumentation for efterbetaling, og at der ikke har veeret forhandling pa virksomheden om

tilpasning. Dette sidste indebaerer imidlertid ikke noget overenskomstbrud, jf. foran under 3.1.3.
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Spergsmalet er herefter alene, om der foreligger en tilsidesattelse af dokumentationskrav, som

indebarer overenskomstbrud.

Det er indklagedes opfattelse, at der er sket forngden dokumentation ved DI’s fremsendelse
henholdsvis den 14. februar 2008 (sagens bilag H) og den 26. marts 2008 (sagens bilag 16) af
det fra virksomheden modtagne materiale. Uenigheden mellem parterne er gaet pa opgerelsen af

den tyske lgn og den danske lgn.

Klager har yderligere anfert, at CO-i i breve af 17. april 2008 til DI vedrgrende hver enkelt virk-

somhed udtrykkeligt har angivet, hvori overenskomstbruddene bestar. Det hedder i disse breve:

”Hammersen, Osnabriick, Tyskland — Dokumentation for lgn og efterbetaling

Vi har nu haft lejlighed til at gennemga den fremsendte dokumentation fra jeres brev af 26.
marts 2008.

Vi anser ikke den fremsendte opgerelse som dokumentation for efterbetaling eller lgn-
niveau.

Dokumentationen ma ngdvendigvis ske i form af lgnsedler, lanoverfarsler eller tilsvarende
med behgrig beskrivelse af de enkelte Ignandele.

Hvis den fremsendte opgerelse saledes kan dokumenteres, kan vi bekrafte, at der er betalt
for overarbejde i henhold til Industriens Overenskomst, dog ikke for Nytarsdag.

Safremt det ligeledes kan dokumenteres, at de 100,00 € pr. dag er en egentlig lgnandel, der
ikke skal deekke ophold eller forteering eller tilsvarende, kan vi bekrefte lgnniveauet som
tilpasset i henhold til bilag 8, afsnit A, stk. 6.

Henset til virksomhedens medlemskab af Dansk Industri pr. 18. december 2007 finder vi
det ngdvendigt, at dokumentationen udstreekkes til denne dato, safremt der er arbejdet i ju-
ledagene.

Safremt vi derfor ikke modtager dokumentation som angivet ovenfor, vil vi som tidligere
adviseret begeare sagen til feellesmade for brud pa § 13 i Industriens Overenskomst samt
manglende efterlevelse af aftalerne om dokumentation og for brud pa bilag 8.”

”Interzeit GmbH, Arnberg, Tyskland — Dokumentation for lgn og efterbetaling

Vi har nu haft lejlighed til at gennemga den fremsendte dokumentation fra jeres brev af 26.
marts 2008.

Vi anser ikke den fremsendte opgerelse som dokumentation for efterbetaling eller lgn-
niveau.
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Dokumentationen ma ngdvendigvis ske i form af lgnsedler, lgnoverfarsler eller tilsvarende
med behgarig beskrivelse af de enkelte Ignandele.

Hvis den fremsendte opgerelse saledes kan dokumenteres, kan vi bekrefte lgnniveauet
som tilpasset i henhold til bilag 8 afsnit A stk. 6.

Det er ikke muligt ud fra den fremsendte opgarelse at se, om overarbejdet aflgnnes i hen-
hold til Industriens Overenskomst.

Henset til virksomhedens medlemskab af Dansk Industri pr. 17. december 2007 finder vi
det ngdvendigt, at dokumentationen udstreekkes til denne dato, safremt der er arbejdet i ju-
ledagene.

Safremt vi derfor ikke modtager dokumentation som angivet ovenfor, vil vi som tidligere
adviseret begaere sagen til feellesmgde for brud pa § 13 i Industriens Overenskomst samt
manglende efterlevelse af aftalerne om dokumentation og for brud pa bilag 8.”

"CALANBAU Brandschutzanlagen GmbH, Hamburg, Tyskland — Dokumentation for lgn
og efterbetaling

Vi har nu haft lejlighed til at gennemga den fremsendte dokumentation fra jeres brev af 26.
marts 2008.

Det fremgar af de fremsendte lgnsedler, at der ikke er betalt for overarbejde med udgangs-
punkt i en 37-timers arbejdsuge.

Januar maned 2008 indeholder 22 arbejdsdage af 7,4 time i alt 162,8 timer, hvor virksom-
heden farst betaler overarbejde efter 170,2 timer.

| har tidligere oplyst, at timelgnnen pa virksomheden udgjorde 20 € samt et dagligt tilleeg
pa 20 €. Det fremgar imidlertid af de fremsendte lgnsedler, at den pa virksomheden udbe-
talte grundlgn er pa 13,16 € pr. time svarende til mindstebetalingssatsen i Industriens
Overenskomst. Der er arbejdet 185,75 timer i januar maned, hvorfor prastationstillegget
pa 191,66 € udger en verdi pa 7,69 kr.

Med baggrund i ovenstaende finder vi ikke, at lgnniveauet er tilpasset i henhold til bilag 8
afsnit A stk. 6.

Sagen vil derfor blive begeret til fellesmade for brud pa § 13 i Industriens Overenskomst
samt manglende efterlevelse af aftalerne om dokumentation og for brud pa bilag 8.”

Hertil har DI anfart, at der pa dette tidspunkt var tale om et afsluttet arbejde — de pagaldende
medarbejdere var rejst hjem — og der var kun spgrgsmal efterregulering. De pagaldende havde
faet, hvad de havde krav pa. Der var ingen grund til at betvivle virksomhedens oplysninger og
derfor ingen grund til at forlange dokumentation i form at lensedler, for lgnoverfarsler osv. Der
var uenighed om, hvad grundlgnnen skulle vere, og parterne kom aldrig frem til en drgftelse af

realiteten vedrgrende beregningerne. Der blev i stedet fokuseret pa dokumentation.
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Det er opmandens bedgmmelse, at uenigheden om dokumentation haenger sammen med og er
afledt af parternes uenighed om, hvorledes det skal gares op, hvor stor den tyske lgn var, og
hvad den danske lgn skulle vaere, og at der ikke i det oplyste om forlgbet med den sikkerhed,
som ma kraeves til idemmelse af bod, er godtgjort overenskomstbrud som pastaet af klager. Der

ma derfor ske frifindelse for klagers bodspastand 1.

3.2.2. Karl Dungs A/S

3.2.2.1. Indklagedes selvstaendige pastand 3

Parterne er enige om, at de tyske medarbejdere har krav pa samme lgn som de pa virksomheden
ansatte danske medarbejdere, og at gvrige overenskomstvilkar ligeledes skal overholdes. Det er
ubestridt, at de danske medarbejdere ikke efter overenskomsten kan medregne transporttiden
mellem hjem og arbejdsplads til arbejdstiden. Det forhold, at de tyske medarbejdere af deres
tyske arbejdsgivere har modtaget betaling for rejsetid, kan ikke ved opgarelsen af, hvad de pa-
geeldende har krav pa efter Industriens Overenskomst, fare til, at transporttiden skal anses som

arbejdstid. Der gives derfor indklagede medhold i dennes selvstaendige pastand 3.

3.2.2.2. Klagers bodspastand 2
Klager har anfart, at der ikke er foretaget en indpasning af de tyske medarbejdere til Karl Dungs
lgnniveau, og at gvrige overenskomstvilkar heller ikke er overholdt, og dette pa trods af det pa

mgdet den 7. november 2008 udtrykkeligt blev aftalt, hvad de pagaldende skulle aflgnnes med.

Indklagede har anfart, at der ikke er begaet brud pa bilag 8 eller referatet af 7. november 2008.
De tyske medarbejdere har faet en lgn svarende til tilsvarende danske medarbejdere, og der er

sket fremlaeggelse af dokumenter og opgarelser som aftalt.

Om forlgbet kan det efter bevisfarelsen leegges til grund, at virksomheden 3 uger efter mgdet den
7. november 2008 til fagforeningen sendte et ringbind med lgnoplysninger for samtlige med-
arbejdere svarende til det som bilag A under sagen for en enkelt fremlagte. Efter det af Jargen
Purup forklarede om vanskelighederne ved at fa indsamlet materialet fra det tyske moderselskab
og 5 tyske vikarbureauer kan det forhold, at materialet ikke blev modtaget af fagforeningen fre-
dag den 28. november 2008, men farst om mandagen, ikke begrunde ikendelse af bod.
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Den 15. december 2008 blev der afholdt feellesmgde, hvor parterne enedes om at suspendere

sagen med henblik pa afholdelse af et organisationsmgde. Den 14. januar 2009 blev der afholdt

organisationsmgde, og det hedder i referatet:

”Der var enighed om,

- at virksomheden senest den 23. januar 2009 fremsender ugetimesedler for alle de
tyske medarbejdere for hele den periode, de har veeret i Danmark. Timesedlerne
fremsendes til den lokale 3F-afdeling.

- at forbundet pa baggrund af de fremsendte timesedler opger den betaling, som
forbundet mener, at de tyske medarbejdere har krav pa efter overenskomsten.
Denne opgarelse sendes til virksomheden senest mandag den 2. februar 2009.

- atvirksomheden ud fra forbundets opgerelse udregner, hvad differencen er i for-
hold til den faktiske lan til de tyske medarbejdere.

- at virksomheden senest den 12. februar fremsender lgnsedler og kostsedler pa
samtlige tyske medarbejdere til den lokale 3F-afdeling.

- at parterne genoptager naervaerende organisationsmgde torsdag den 19. februar
2009 KkI. 11 hos DI.

- at arbejdsgiversiden pa mgdet den 19. februar fremlaegger sine beregninger.”

Den 19. februar 2009 blev organisationsmgdet genoptaget, og det hedder i referatet:

"Enighed kunne ikke opnas.

Det blev konstateret af lanmodtagersiden, at lsnmodtagersiden, jf. beslutningerne i refera-
tet modtog ugetimesedler inden for den angivne frist, og at der ligeledes blev fremsendt be-
regninger pa den enkelte medarbejder med angivelse af kravenes starrelse til virksom-
heden.

Lenmodtagersiden mener, at virksomheden ikke pa baggrund af disse beregninger har fo-
retaget en beregning af den manglende Ign, men mgadte i stedet med en beregning af, hvilke
omkostninger Karl Dungs i Tyskland og diverse vikarbureauer har haft og pastar udbetalt
til de pagaeldende medarbejdere.

Efter lanmodtagersidens opfattelse er flere af disse oplysninger ikke hverken sammenfal-
dende med medarbejdernes lgnsedler eller de tidligere fremsendte timesedler, og arbejds-
giversiden var ikke i stand til at give en redegerelse for indholdet af deres oplysninger.
Legnmodtagersiden er ligeledes af den opfattelse, at arbejdsgiversiden ikke har levet op til
aftalerne af 14. januar 2009, men alene forsgger at tilfare sagen andre elementer end aftalt.
Pa den baggrund meddelte lanmodtagersiden, at man vil anmode LO om at genoptage
feellesmadet af 15. december 2008 pa baggrund af det materiale, som 3F har udarbejdet
efter beslutningerne af 14. januar 2009. Det blev samtidig oplyst, at lsnmodtagersiden for-
beholder sig at uddrage modregning af kostpenge i beregninger og tilkendegav, at der vil
blive rejst pastand om bod for brud pa referatet af bilag 8-mgdet den 7. november 2008 og
referatet af organisationsmgde af 14. januar 2009, og brud pa Industriens Overenskomst.

Fra arbejdsgiverside bestred man alle lsnmodtagersidens pastande om brud pa
overenskomsten og referaterne af 7. november 2008 og 14. januar 2009. Arbejdsgiversiden
var dog enig med Ignmodtagersiden i, at der var blevet fremsendt dokumentation og bereg-
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ninger, jf. referatet af 14. januar inden for de angivne frister. Virksomheden har séledes
fremsendt ugetimesedler og lgnsedler pa samtlige medarbejdere fra Tyskland, og arbejds-
giversiden har pa madet i dag — jf. referatet — fremlagt beregninger pa, hvad medarbejderne
har faet i lgn, inkl. arbejdsgiverbidrag i Tyskland.

Arbejdsgiversiden var dog uenig i lsanmodtagersidens beregninger. Lanmodtagersiden har
blandt andet medregnet en fastholdelsesbonus, bidrag til arbejdsmarkedspension, samt rej-
sepenge, som arbejdsgiversiden ikke finder, skal indga i beregningen af lgnnen for arbejdet
i Danmark, da der ikke er krav herom i overenskomsten.

Fra arbejdsgiversiden gnskede man i plenum at drgfte principperne for udregningerne —
herunder hvilke tilleeg der skulle medregnes i den danske lgn, og hvilke omkostninger der
skulle medregnes fra Tyskland — og man havde forberedt en prasentation af beregningerne,
men lgnmodtagersiden afslog dette.

Virksomheden tilkendegav, at den nu i lyset af den manglende enighed mellem
organisationerne om principperne for beregningen af lgnkravet i Danmark, selv vil foretage
beregningerne med udgangspunkt i de af forbundet fremsendte beregninger, fratrukket
fastholdelsesbonus, rejsetid og arbejdsmarkedspension, og udbetale evt. efterkrav til de
bergrte medarbejdere.

Fra arbejdsgiversiden fastholdt man, at beregningerne vil blive holdt op i mod de omkost-
ninger, Karl Dungs i Tyskland har haft, herunder de kontant udbetalte tillzeg for kost, jf. re-
feratet af bilag 8-mgader af 7. november 2008, og man tog forbehold for overfor lanmod-
tagersiden at rejse pastand om bod for brud pa referatet af 7. november 2008, safremt lgn-
modtagersiden effektuerede sit forbehold for at uddrage modregning for kostpenge, jf.
ovenfor.

Lgnmodtagersiden tilkendegav ved mgdets start, at man var enige i, at fastholdelsesbonus
skulle treekkes ud af beregningerne, men er i gvrigt ikke enige i, at det er den tyske arbejds-
givers omkostninger, der skal lzegges til grund for, om udenlandsk arbejdskrafts lgn er til-
passet lgnniveauet i en dansk virksomhed.”

Klager har anfgrt, at det heri udtrykkeligt er angivet, hvori overenskomstbruddene bestar.

Der ma imidlertid gives indklagede medhold i, at der ikke i det beskrevne forlgh, og hvad der er
forklaret derom, er godtgjort noget bodspadragende forhold. Forlgbet baerer preaeg af, at parterne
har haft forskellige opfattelser af, hvorledes lgntilpasning skal forega, og veeret uenige om,
hvorledes der skal tages hensyn til tyske arbejdsgiverudgifter ved opgarelsen af, hvad der faktisk
er betalt, og hvordan lgnnen med tillaeg efter Industriens Overenskomst skal beregnes. Efter den
tvivl, forstaelsen af Bilag 8, Afsnit A, har givet anledning til, kan de af arbejdsgiversiden ind-

tagne standpunkter ikke anses for bodspadragende.

Indklagede frifindes herefter for klagers bodspastand 2.
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| det omfang, den foretagne efterregulering ikke har taget hgjde for elementer, som efter den
forstaelse, der fastslas i denne kendelse, ville udlgse et starre belgb end betalt, skal der — som
klager har taget forbehold om — rettes op herpa.

Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.

Klager skal anerkende, at tyske lovfastsatte socialomkostninger skal indga i beregningsgrund-

laget ved lgntilpasning efter Bilag 8, Afsnit A, punkt 4 og punkt 6.

Klager skal anerkende, at ved lgntilpasning efter bilag 8, afsnit A, punkt 4, for sa vidt angar Karl
Dungs A/S, skal transporttid ikke indga som en del af arbejdstiden, og herunder anerkende, at
transporttid ikke kan generere overtidsbetaling.

I gvrigt frifindes klager.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Barge Dahl



