OPMANDSKENDELSE
i
voldgiftssagen:

HK Privat
for
A
(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

FOA — Fag og Arbejde
Esbjerg Afdeling

(advokat Lars Lindhard)

Afsagt den 24. januar 2010

1. Denne kendelse angar alene spgrgsmalet, om voldgiftssagen skal afvises eller fremmes til
behandling i realiteten.
| klageskriftet, som blev indgivet den 22. juni 2009, har HK Privat pastaet FOA — Fag og Arbejde,
Esbjerg Afdeling, tilpligtet at betale en skansmaessigt fastsat godtgarelse til A, der ved sin
afskedigelse var valgt tillidsrepraesentant, idet det geres geeldende, at afskedigelse af hende ikke har
veeret begrundet i tvingende arsager.

FOA har principalt pastaet sagen afvist under henvisning til, at klagen er indgivet for sent.
Spargsmalet herom er efter parternes begaring udskilt til serskilt afgarelse, saledes at afggrelsen
treeffes pa skriftligt grundlag af voldgiftsrettens opmand, undertegnede hgjesteretsdommer Lene
Pagter Kristensen.

2. Parternes pastande

FOA - Fag og Arbejde, Esbjerg Afdeling, har pastaet voldgiftsagen afvist.

HK Privat har pastaet voldgiftssagen fremmet til behandling i realiteten.

3. Sagsfremstilling

A blev den 1. februar 1999 ansat som HK medarbejder hos FOA — Fag og Arbejde, Esbjerg
Afdeling, og hun blev i 2000 valgt som tillidsrepraesentant.



Den 3. oktober 2007 blev hun sygemeldt pa grund af arbejdsbetinget stress.

Under en “rundbordssamtale” afholdt den 18. marts 2008 med deltagelse af A, FOA, HK og en
kommunal repraesentant blev det aftalt, at A blev delvis raskmeldt den 25. marts 2008 med i starten
3 timers dagligt arbejde, idet der herefter skulle lzegges en 3 maneders plan for hendes
tilbagevenden pa fuld tid, saledes at hun kunne raskmeldes fuldt ud den 1. juli 2008.

| den falgende tid opstod der en tvist mellem hende og FOA om hendes arbejdsopgaver. Hun
anmodede i den anledning den lokale HK afdeling om bistand. Den 22. maj 2008 blev der afholdt et
mgde med deltagelse af A, HK og FOA. | referatet fra mgdet, som er dateret den 26. maj 2008,
hedder det bl.a.:

“Tilstedeveerende:
A, Jorn Sgrensen (HK), Alis Boesen (FOA), Inge Dora Josefsen (FOA), Lene Gorzelak
(FOA)

Emne:

Draftelse af A’s fremtid pa arbejdspladsen, herunder arbejdsopgaver og kompetencetildeling
efter A’s delvise tilbagevenden til arbejdspladsen efter langvarig sygdom (7 maneders
fuldtidssygemelding og 2 maneders delvis sygemelding).

Efter en kort drgftelse mellem A og HK meddelte HK, at man fastholdt, at arbejdsopgaverne
1a uden for A’s saedvanlige arbejdsomrade, hvorfor man mente, at der var tale om en
veaesentlig @ndring der kraevede korrekt varsling. Dette var FOA uenig i, idet der er tale om
almindelige regnskabsmaessige opgaver under behgrig hensyntagen til en daglig arbejdstid pa
4 timer og uden pres af tidsfrister.

Alis orienterede herefter om de overvejelser som FOA havde gjort sig om A’s fremtidige
situation pa arbejdspladsen. A havde pa tidspunktet for sin tilbagevenden veeret sygemeldt fra
arbejdspladsen i 7 maneder. Ved rundbordssamtale den 18. marts 2008 blev det aftalt, at A
skulle forblive sygemeldt, men med en delvis raskmelding pa ferst 3 timer om dagen og
herefter en gradvis forggelse af timetallet. Da A dags dato fortsat kun arbejder 4 timer om
dagen og da arbejdspladsen oplever, at A ikke byder ind pa arbejdsopgaver, at hun virker
passiv og da det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at sige noget om, hvornar
arbejdspladsen kan forvente, at A er tilbage i fuldt omfang, har man besluttet at indlede en
afskedigelsesprocedure mod A.

Det blev aftalt, at FOA igangsetter proceduren og at HK vil hgre naermere.

Madet blev herefter afsluttet med aftale om, at A er fritaget fra arbejde sa leenge sagen ikke er
afgjort.”

Sagen blev fulgt op af FOA ved brev af 26. maj 2008 til HK Sydvestjylland, hvori det hedder:



”FOA Esbjerg henviser til vores mgde den 22. maj 2008 og kan i forleengelse heraf meddele,
at vi har besluttet at indlede en afskedigelsesprocedure mod sekreteer A. Vi skal i den
anledning anmode HK om en forhandling i henhold til KTOs aftale om tillidsreprasentanter,
samarbejde og samarbejdsudvalg. Vi gar opmarksom pa, at forhandlingen skal finde sted
inden den 20. juni 2008.

Vi ser frem til at hgre fra dem.”

HK har gjort gaeldende, at der blev afholdt en lokal forhandling den 17. juni 2008, hvor der ikke
kunne opnas enighed. Der er ikke blevet fremlagt noget referat af dette mgde. FOA har gjort
gaeldende, at der ikke er udarbejdet noget referat af mgdet 17. juni 2008, at parterne pa dette mgde
alene drgftede nogle praktiske spgrgsmal, og at FOA ikke har modtaget nogen reaktion fra HK pa
brevet af 26. maj 2008.

Ved anbefalet brev af 23. juni 2008 opsagde FOA A til fratreedelse den 31. marts 2009 med
tilkendegivelse om, at hun ville blive fritstillet, séfremt hun raskmeldte sig i opsigelsesperioden.
Som begrundelse for opsigelsen var anfgrt fglgende:

”Begrundelsen for opsigelsen er dit langvarige sygefravaeer ssmmenholdt med, at der ikke er
nogen udsigt til, at du inden for en overskuelig fremtid vil kunne vende tilbage til
arbejdspladsen i fuldt omfang. Der har varet forsggt delvis opstart pa arbejde i en to
maneders periode.”

HK Privat rettede ved brev af 8. juli 2008 henvendelse til FOA, Esbjerg, vedrgrende opsigelsen. Det
hedder i brevet bl.a.:

”Opsigelse af vort medlem tillidsrepraesentant A fra FOA Faqg oqg arbejde, Esbjerg afdeling

Vi har faet overdraget sagen om opsigelse af vort medlem tillidsrepraesentant A fra vor
afdeling i Sydjylland.

I den forbindelse anmoder vi om en central forhandling iht. overenskomstens bestemmelser
herom, for enten at finde en lgsning i sagen eller aftale sagens videre forlgb, idet vi ansker
sagen viderefart ved faglig voldgift, hvis vi ikke forinden bliver enige om en forligsmaessig
lgsning.

Vi foreslar en af fglgende forhandlingsdatoer...”

Sagen blev herefter drgftet pa et mgde mellem HK Privat og FOA den 2. oktober 2008. | referatet
fra mgdet hedder det bl.a.:

”Anne Jette Bonde anfarte, at HK havde bedt om mgdet, fordi det var opfattelsen at
afskedigelsen af A var usaglig, og hun derfor havde krav pa en godtgerelse.




Alis Boesen bemarkede, at arbejdsopgaverne blev draftet pA mader den 18. marts, hvor A og
Jorn Sgrensen deltog, og et opfalgningsmade den 8. maj, hvor teamet drgftede
opgavefordelingen. A havde ikke tilbudt sin indsats og havde afvist at arbejde under tidspres,
hvorfor FOA efter et mgde med HK den 22. maj 2008 havde mattet skride til opsigelse.

Anne Jette Bonde fastholdt at opsigelsen matte betragtes som usaglig og foreslog at forlige
sagen med en godtgarelse pa 4-5 maneders lgn.

Lars Lindhard bemaerkede, at det var FOA's opfattelse, at forlgbet var foregaet sagligt korrekt,
og at FOA derfor ikke var indstillet pa at betale den neevnte godtgerelse.

Da enighed ikke kunne opnas, tog Anne Jette Bonde forbehold for at viderefgre sagen, samt
for eventuelle yderligere krav i sagen.”

Udkast til klageskrift blev sendt til FOA’s advokat den 4. februar 2009. Ifglge FOA var HK's
advokat pa tidspunktet for klageskriftets fremsendelse bekendt med, at FOA ville pasta sagen afvist
pa grund af fristoverskridelse.

4. Regelgrundlaget

A’s ansettelse i FOA var bl.a. omfattet af ”Aftale om tillidsreprasentanter, samarbejde og
samarbejdsudvalg”, indgaet mellem KL og KTO, hvori det bl.a. hedder:

8 12. Afskedigelse

Stk.1.
En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 2.

Inden en tillidsrepraesentant afskediges, skal sagen vare forhandlet mellem kommunen og den
personaleorganisation, som tillidsrepraesentanten er anmeldt af. Kommunen kan kraeve
forhandlingen afholdt inden for en frist af 3 uger efter, at organisationen har modtaget
meddelelsen om den pateenkte opsigelse.

Stk. 3.

Hvis personaleorganisationen skenner, at den pataenkte afskedigelse ikke er rimeligt be-
grundet i tillidsrepraesentantens eller kommunens forhold, kan personaleorganisationen inden
en frist pd 14 dage efter den i stk. 2 naevnte forhandling over for kommunen skriftligt kreeve
sagen forhandlet mellem parterne i vedkommende overenskomst/aftale. Kopi af
forhandlingsbegeeringen sendes til vedkommende kommunale forhandlingsorgan.
Forhandling kan kraeves afholdt senest 3 uger efter modtagelse af forhandlingsbegeringen.
Forhandlingen har opsattende virkning for den patenkte opsigelse.

Bemarkning:
I overensstemmelse med hidtidig praksis er det nu i stk. 3 indarbejdet, at begaering om
forhandling mellem parterne i vedkommende overenskomst om pataenkt afskedigelse af



en tillidsrepraesentant har opsattende virkning. Dette indebarer, at opsigelsen farst kan
afgives efter, at forhandling mellem overenskomstparterne har veeret afholdt.

Stk. 6.

Spergsmalet om afskedigelsens berettigelse samt om eventuel godtgarelse for uberettiget
opsigelse af tillidsrepraesentanten afgares af en voldgiftsret nedsat i henhold til § 26.
Godtgarelsen ydes efter de regler herom, som matte vere indeholdt i den overenskomst, som
den pagaldende er omfattet af. VVoldgiftsrettens afgarelse er endelig.

Begeering om voldgiftsbehandling forudsatter, at forhandling efter stk. 2 og 3, respektive stk.
5, har fundet sted. Denne begaering ma fremsaettes skriftligt senest 3 maneder efter den senest
afholdte forhandling.”

5. Parternes argumentation

HK har gjort gaeldende, at det fglger af § 12 i KL/KTO-aftalen, at der skal vare afholdt en
forhandling mellem arbejdsgiveren og personaleorganisationen, inden der kan ske afskedigelse af
en tillidsrepraesentant. Opnas der ikke enighed under denne forhandling, har
personaleorganisationen en frist pa 14 dage til at kreeve sagen forhandlet pa et organisationsmade.
Den 17. juni 2008 fandt der en forhandling sted mellem HK og FOA, Esbjerg, men afdelingen
afskedigede herefter A uden at afvente 14 dages fristens udlgb. Det forhold, at FOA ikke selv har
overholdt de formelle regler, ma tages som udtryk for, at FOA ikke har ment, at aftalens formelle
bestemmelser fandt anvendelse mellem parterne, og det ma i hvert fald medfare, at det ma betragtes
som undskyldeligt, hvis det laegges til grund, at HK ikke har fulgt de formelle regler. Det har HK
imidlertid gjort. HK"s brev af 8. juli 2008 indeholdt saledes en klart og entydig begaring om, at
sagen skulle viderefares til faglig voldgift, hvis der ikke pa anden made opnaedes enighed. Denne
klare begeering er ikke pa noget tidspunkt blevet trukket tilbage, og der er ikke i aftalen nogen
formelle krav til begaeringens udformning, ligesom der ikke er noget krav om, at begeeringen skal
veere fulgt op af et klageskrift eller andet inden for en naermere bestemt tidsfrist. HK har endvidere
gjort geeldende, at de korte tidsfrister i tillidsrepreesentantaftalen ma antages at vere fastsat af
hensyn til sager, hvor afskedigelsen pastas annulleret, og at der ikke er samme behov for at leegge
veegt pa tidsfristernes overholdelse i situationer, hvor der alene nedleegges pastand om betaling af en
godtgarelse, jf. herved Arbejdsrettens dom af 14. maj 1981 i sag 9038.

FOA har gjort geeldende, at HK har indledt voldgiftssag uden at overholde overenskomstens krav.
HK har saledes undladt at deltage i den i § 12, stk. 2, forudsete lokale forhandling, hvilket er en
forudseetning for voldgiftsbehandling, jf. aftalens § 12, stk. 6. HK har endvidere overskredet 14
dages fristen efter § 12, stk. 3, for sa vidt denne bestemmelse er geldende i denne sag. Endelig har
HK ogsa overskredet den i § 12, stk. 6, angivne frist pa 3 maneder. Mgdet den 17. juni 2008 mellem
parterne vedrgrte alene nogle praktiske ting og er uden betydning for sagen. Der blev ikke under
mgdet protesteret mod den patenkte afskedigelse, og FOA modtog ingen reaktioner pa sit brev af



26. maj 2008 inden udlgbet af den i brevet fastsatte frist. FOA var derfor berettiget til at opsige A
den 23. juni 2008. FOA modtog farst en reaktion fra HK med brevet af 8. juli 2008, hvilket var for
sent. Den af HK begerede forhandling fandt sted den 2. oktober 2008, men uden at enighed kunne
opnas. HK’s brev af 8. juli 2008 kan ikke anses for en begaring om faglig voldgift, men selv om
dette skulle veere tilfeeldet, ma begearingen anses for frafaldet, da HK efter forhandlingerne pa
mgdet den 2. oktober 2008 alene tog forbehold for at viderefare sagen. Det folger af § 12, stk. 6,
sidste afsnit i aftalen mellem KL og KTO, at en begaering om voldgiftsbehandling skal veere fremsat
senest 3 maneder efter, at parterne senest har afholdt forhandling. Denne frist udlgb den 2. januar
2009, og den var derfor klart overskredet, da FOA den 4. februar 2008 modtog HK"s udkast til
klageskrift. Klagen blev endvidere farst iveerksat ved klageskriftets indgivelse til Arbejdsretten den
22. juni 2008, altsa mere end 5 maneder efter fristens udlgh. FOA har derfor med rimelighed kunnet
betragte sagen som veerende frafaldet, og HK har derfor under alle omsteendigheder udvist
retsfortabende passivitet.

6. Opmandens begrundelse og resultat.

Det kan mod FOAs benagtelse ikke anses for godtgjort, at der den 17. juni 2008 fandt en lokal
forhandling sted i henhold til KL/KTO-aftalens § 12, stk. 2, vedrgrende den patenkte afskedigelse.

FOA havde ved brev af 26. maj 2008 anmodet HK Sydvestjylland om en forhandling om den
pateenkte afskedigelse i henhold til KL/KTO-aftalens bestemmelser, idet FOA kraevede
forhandlingen afholdt inden den 20. juni 2008. Da FOA ikke modtog nogen reaktioner pa brevet
inden udlgbet af den fastsatte frist, kan FOA’s afskedigelse af A den 23. juni 2008 ikke anses for at
veere sket i strid med procedurereglerne i aftalens § 12, stk. 2 og 3.

Efter at FOA havde modtaget HK's brev af 8. juli 2008, enedes parterne om at afholde et
forhandlingsmgde den 2. oktober 2008. FOA protesterede ikke mod det i brevet anfgrte om, at HK
gnskede sagen viderefart ved faglig voldgift, safremt enighed ikke kunne opnas, og FOA gav
herved HK anledning til at indrette sig pa, at FOA ikke ville modsztte sig en voldgiftsbehandling,
uanset forhandling efter 8 12, stk. 2 og 3, ikke havde fundet sted forud for afskedigelsen. Det gnske
om faglig voldgift, som HK havde fremsat i sit brev af 8. juli 2008, blev imidlertid ikke fremfart pa
ny under mgdet den 2. oktober 2008, som endte med, at HK tog forbehold for at viderefgre sagen.
Da mgdet den 2. oktober 2008 ma anses for den mellem parterne senest afholdte forhandling, falger
det af 8§ 12, stk. 6, in fine, at begaering om voldgiftsbehandling herefter skulle have varet fremsat
skriftligt senest 3 maneder efter madet. Det er ikke godtgjort, at HK har overholdt denne frist, der —
saledes som § 12, stk. 6, sidste afsnit er formuleret — ma anses for en forudsetning for
voldgiftsbehandling. Det ma endvidere, som sagen er oplyst, leegges til grund, at FOA har
protesteret imod fristoverskridelsen, sa snart man blev bekendt hermed.



Det HK herefter ikke har overholdt de mellem parterne aftalte procedureregler, og da FOA har
protesteret rettidigt herimod, kan voldgiftssagen ikke fremmes, og FOAs afvisningspastand tages
derfor til falge.

Thi bestemmes:
Den voldgiftssag, som HK Privat for A har anlagt mod FOA — Fag og Arbejde, Esbjerg, afvises.

Hver part betaler sine omkostninger for voldgiftsretten og halvdelen af opmandens honorar.

Kabenhavn, den 24. januar 2010

Lene Pagter Kristensen



