Kendelse
af
5. april 2010
i
faglig voldgiftssag F\VV2010.0015:

Dansk Journalistforbund
(advokat Nina Wedsted)

mod

Grafisk Arbejdsgiverforening
for
Aller Media A/S
(advokat Christian K. Clasen)



1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Der er mellem Dansk Journalistforbund og Aller Press A/S (nu Aller Media A/S) den 31. august
2007 indgaet en overenskomst vedrgrende freelanceforhold indeholdende takster og vilkar for
levering og videreudnyttelse af “redaktionelt materiale, der leveres i freelance pa lanmodtager-
lignende vilkar”. Efter en generel gennemgang af forholdene for knap 700 freelancere er det Allers
opfattelse, at freelanceoverenskomsten deaekker i stgrrelsesordenen 200 freelancere fordelt pa
skrivende leverandgrer og fotografer, der leverer i freelance pa lenmodtagerlignende vilkar
(forudsat de pagzldende er medlemmer af Journalistforbundet), men at et yderligere antal leve-
randgrer i starrelsesordenen 490 ikke arbejder pa lenmodtagerlignende vilkar og derfor ikke er
omfattet af overenskomsten. Med henblik pa at regulere forholdet til den sidstnavnte gruppe har
Aller i 20009 til et stort antal freelancere udsendt en leveringsaftale, der pa en raekke punkter stiller
freelanceren ringere end freelance-overenskomsten. Det er Journalistforbundets opfattelse, at dette
er sket i strid med freelanceoverenskomsten, saledes som denne efter Journalistforbundets opfattelse

maé forstas.

Klager har nedlagt fglgende pastande:

1) Indklagede tilpligtes at anerkende, at den mellem Aller Press A/S (nu Aller Media A/S) og
klager indgaede overenskomst af 31. august 2007 om freelanceforhold omfatter freelancere,
der leverer redaktionelt materiale pa bestilling, og som i den konkrete arbejdssituation
leverer i freelance pa lenmodtagerlignende vilkar, saledes at overenskomstens
daekningsomrade ogsa omfatter freelancere, der i andre henseender, end i relation til
indklagede, Aller Media A/S, betragtes som selvstendige, nar blot de i relation til ind-

klagede, Aller Media A/S, leverer i freelance pa lanmodtagerlignende vilkar, hvorved

- menes, at der arbejdes under forhold, der er mere karakteristiske for ansattes ar-

bejde, end for drift af selvsteendig virksomhed

- menes selvstendige freelancere, der personligt producerer det redaktionelle stof



- ikke menes selvstendige freelancere eller freelance bureauer/selskaber, der indgar
aftale med indklagede om en bestilling, saledes at denne kan opfyldes ved den
selvstaendige freelancers, freelance bureauets/selskabets anvendelse af egne

underleverandgrer

- ikke menes selvstendige, der tilbyder allerede produceret (ikke bestilt) materiale til
indklagede, Aller Media A/S.

2) Indklagede, Aller Media A/S, har brudt overenskomst af 31. august 2007 ved siden 1. maj
2009 at have sendt og/eller indgaet leveringsaftaler, der ikke opfylder overenskomstens
krav til/med freelancere, der leverer redaktionelt materiale til indklagede, Aller Media A/S,

i freelance pa lenmodtagerlignende vilkar.

Indklagede, Aller Media A/S, tilpligtes falgelig ogsa til klager at betale en betragtelig og

falelig bod efter voldgiftsrettens fastsattelse.

3) Indklagede tilpligtes at anerkende, at A, B og/eller C er eller har veeret dekket af

overenskomst af 31. august 2007.

4) Indklagede tilpligtes at anerkende, at D, E, F, G og/eller H er eller har vaeret deekket af

overenskomst af 31. august 2007.

Indklagede har heroverfor pastaet frifindelse.

Indklagede har endvidere nedlagt falgende selvsteendige pastande:

1) Dansk Journalistforbund skal anerkende, at parternes freelanceoverenskomsts deeknings-

omrade ikke omfatter selvsteendig erhvervsdrivende.



2) Dansk Journalistforbund skal anerkende, at forbundet ikke lovligt kan indga kollektiv aftale

for freelancere omfattende selvsteendig erhvervsdrivende.

3) Dansk Journalistforbund tilpligtes at anerkende, at A, B, C og/eller | ikke er eller har veeret
omfattet af parternes overenskomst for freelancere.

4) Dansk Journalistforbund tilpligtes at anerkende, at D, E, F, G og/eller H ikke er eller har

veeret omfattet af parternes overenskomst for freelancere.

Over for disse pastande har klager pastaet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift
Sagen er indbragt for faglig voldgift ved klageskrift af 18. december 2009.

Pa parternes felles begeering har undertegnede hgjesteretsdommer Barge Dahl pataget sig hvervet

som opmand i sagen, jf. Arbejdsrettens udpegningsbrev af 27. januar 2010.

Det Faglige Feellesudvalg har bestaet af fglgende:

Udpeget af klager:
Forbundsformand Mogens Blicher Bjerregard, Dansk Journalistforbund,
advokat Anne-Marie Németh, Dansk Journalistforbund, og

juridisk konsulent Christian Dglpher, Dansk Journalistforbund.

Udpeget af indklagede:
Arbejdsretschef Helge Werner, Dansk Arbejdsgiverforening,
overenskomstchef Claus Borly, Danske Mediers Arbejdsgiverforening, og

advokat Martin Dahl Pedersen.

Der er afholdt et forberedende mgde den 4. februar 2010.



Sagen er hovedforhandlet den 28. februar 2010.

Under forhandlingen blev der afgivet forklaringer af:

Chefjurist Anne Louise Schelin, Dansk Journalistforbund,
faglig konsulent Hans Jgrgen Dybro, Dansk Journalistforbund,
direktgr Lars Bram, Grafisk Arbejdsgiverforening,
underdirektgr Christian Jensen, Grafisk Arbejdsgiverforening,
udgiverdirektar Per Ingdal, Aller Media A/S,

gkonomidirektgr Lasse Bjerggaard, Aller Media A/S,

HR direktgr Susanne Kynne, Aller Media A/S,

freelance fotograf B,

cheffotograf Peter Grosen, Se & Har,

freelance fotograf C,

chefredakter Annemette Krakau, Billedbladet,

redaktionschef Lilly Henriksen, Familiejournalen,

freelance journalist A,

freelance journalist Susanne Palmgvist,

redakter Camilla Kjems, Femina,

chefredaktgr Sgren Anker Madsen, Mad & Bolig, Antik & Auktion,
freelance journalist G,

redaktionschef Karen Gahrn, Psykologi.

Da der efter procedure og votering ikke i Forhandlingsudvalget var flertal for en afgerelse, skulle
denne treeffes af opmanden, som med en naermere begrundelse tilkendegav, at der ved kendelse i
sagen i det vaesentlige ville blive givet indklagede medhold. Indklagede ville saledes blive frifundet
for klagers pastand 1 og fa medhold i sin egen pastand 1. Selv om indklagede i enkelte tilfeelde
havde brudt freelanceoverenskomsten som angivet i klagers pastand 2, ville indklagede blive
frifundet for pastanden om betaling af bod. Indklagedes pastand 2 ville blive afvist som faldende
uden for voldgiftsrettens kompetence. Vedrgrende de i parternes pastande 3 og 4 angivne personer
ville der ved kendelse blive taget stilling til, om der for nogens vedkommende matte foreligge

sadanne forhold, at der ud fra en samlet bedgmmelse skulle gives klager medhold.



Parterne var herefter enige om, at sagen kan afsluttes ved afsigelse af kendelse uden fuldstendig
sagsfremstilling og uden fuldstendig gengivelse af forklaringer og parternes argumentation, jf.

herved arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Overenskomstforhold mellem Journalistforbundet og Aller
3.1. Freelanceoverenskomsten
Det hedder i Overenskomsten af 31. august 2007 mellem Aller Press A/S og Dansk Journalist-

forbund vedrgrende freelanceforhold bl.a.:

"Mellem Aller Press A/S og Dansk Journalistforbund er der indgaet fglgende aftale om takster
og vilkar for levering og videreudnyttelse af redaktionelt materiale, der leveres i freelance pa
lgnmodtagerlignende vilkar.

§ 1. Daekningsomrade

Aftalen omfatter alt redaktionelt materiale, hvorved forstas eksempelvis tekst, billeder, le-
vende billeder, speak, grafik og illustrationer.

Aftalen omfatter medlemmer af Dansk Journalistforbund, som ikke arbejder pa en sadan
made, at de er omfattet af overenskomsten mellem Aller Press og Dansk Journalistforbund for
fastansatte.

8 2. Bestilling og levering af redaktionelt materiale

Levering af redaktionelt materiale sker i overensstemmelse med Aller Press’ bestilling, som —
i det omfang Aller Press og freelanceren matte skanne det ngdvendigt — praeciseres i en
ordrebekreeftelse.

8 9. Uoverensstemmelser

Eventuelle uoverensstemmelser vedrgrende fortolkning eller overtraeedelser af denne aftale
behandles i henhold til overenskomsten mellem Aller Press og Dansk Journalistforbund for de
hos Aller Press fastansatte redaktionelle medarbejdere.

| et tilleeg til overenskomsten — underskrevet samme dag og benavnt mgdereferat — hedder det

under punkt 3:

"3. Freelancere, der leverer til Aller Press pa tidspunktet for overenskomstens indgaelse:
Det er aftalt, at den enkelte freelancer, der leverer redaktionelt materiale — bortset fra billeder
— pa tidspunktet for indgaelse af overenskomsten vedr. freelanceforhold, har ret til en



ekstraordinzr forhandling af deres nuvaerende honorar med chefredaktgren, safremt Aller
Press i kraft af overenskomsten erhverver og udnytter supplerende udnyttelsesrettigheder til
det redaktionelle materiale. Aller Press tilsikrer, at redaktionerne er i stand til at imgdekomme
reguleringer af honoraret som falge af denne overenskomst, hvis aftale derom indgas.”

3.2. Overenskomsten for fastansatte
Det hedder i Overenskomst af 28. marts 2007 mellem Dansk Journalistforbund og Aller Press A/S
bl.a.:

”Mellem Aller Press A/S og Dansk Journalistforbund for de hos Aller Press A/S fastansatte
journalistiske medarbejdere (journalister, pressefotografer og layout-medarbejdere, be-
skaftiget med journalistisk layout af redaktionel tekst og billeder) er indgaet falgende
overenskomst. ...

§ 14. Uoverensstemmelser.

Stk. 1. Fortolkningsbestemmelser: Alle uoverensstemmelser om forstaelse af overenskomsten
skal forinden foreleeggelsen for et af overenskomstparterne nedsat fagligt feellesudvalg
behandles ved et lokalt made pa virksomheden under medvirken af reprasentanter for
overenskomstparterne.

Stk. 2. Mgde i feellesudvalget afholdes sa vidt garligt senest 7 dage efter det lokale mgde.

Stk. 3. Pastand om brud pa overenskomsten: Pastand om brud pa overenskomsten, herunder
arbejdsstandsninger, skal straks indberettes til overenskomstparterne, og mgde under disses
medvirken skal afholdes pa et af overenskomstparternes kontorer senest dagen efter
pastandens fremsattelse.

Stk. 4. Det faglige feellesudvalgs sammensztning og virke: Dat faglige fellesudvalg bestar af
6 medlemmer, hvoraf hver part til sagens behandling udpeger 3. | tilfeelde af stemmelighed
tilkaldes en for hver overenskomstperiode af parterne i faellesskab valgt opmand. Opmanden
indkalder pa begaering herom snarest gerligt parterne til behandling af uoverensstemmelsen.
Opmanden kan i tilfeelde af overenskomstbrud idemme den tabende part en bod. Parterne
betaler hver halvdelen af udgifterne ved voldgift eller ved tilkaldelse af opmand.

Stk. 5. Kan parterne ikke enes om valg af opmand for en overenskomstperiode, skal de i
feellesskab anmode Arbejdsrettens formand om udpegning af opmand for det faglige feel-
lesudvalg.

Om denne overenskomsts anvendelsesomrade hedder det i en faglig voldgiftskendelse af 2. marts
2001 bl.a.:



”Som det ogsa er afspejlet i protokollat 2 til overenskomsten og i Flemming Reinvards indlaeg
i Journalisten 1992, er der en arelang tradition for, at der i Allers virksomhed — ligesom i
andre virksomheder inden for navnlig ugeblads- og magasinpressen — anvendes
freelancemedarbejdere i betydeligt omfang. Vilkarene for disses beskaftigelse kan frit aftales
mellem parterne, og henset til de mange former for medarbejdertilknytning, freelanceomradet
rummer, ma der overlades et vist og ikke ubetydeligt skan til Aller ved vurderingen af, om en
medarbejder kan beskaftiges pa andre vilkar end de overenskomstmassige. Som
overenskomstpart er Aller dog forpligtet til at udeve skannet under hensyntagen til
overenskomstens formal, og virksomheden kan ikke leegge afgarende vaegt pa, om en
medarbejder selv gnsker at veere ansat pa freelancevilkar. Det bemaerkes herved, at ogsa
medarbejdere, der er ansat pa normalkontrakt, kan ydes frie arbejdsvilkar, herunder mulighed
for at arbejde uden for huset, og at der — i overensstemmelse med overenskomsten — kan ydes
personlige tilleeg til medarbejdere, som udfarer serlige arbejdsopgaver, eller som
virksomheden i seerlig grad gnsker at knytte til sig.

Ved vurderingen af, om en medarbejder ber ansattes efter overenskomsten og ikke pa
freelancevilkar, ma der navnlig leegges vaegt pa, om medarbejderen er beskaftiget i hoved-
parten af ugens arbejdstimer og dermed ma anses for at have sin hovedbeskzftigelse hos
Aller, om medarbejderen — uanset den journalistiske frihed — i henseende til deekning og
redigering i sidste ende er undergivet redaktionens instruktionshefgjelse pa samme made som
de overenskomstansatte, og om redaktionen kan ga ud fra, at den pagaldende fast, dvs. hver
uge, vil levere artikler i et vist antal og/eller omfang. Den omstendighed, at medarbejderen
ikke deltager fast i redaktionsmaderne, taler ikke afggrende imod at anse den pagaeldende for
at veere fast beskaeftiget, men safremt det omvendt er eller forventes at vaere tilfeeldet, statter
dette, at der er tale om fast beskeftigelse. Heller ikke det forhold, at en medarbejder i et vist
omfang har mulighed for at udfare arbejdsopgaver for andre arbejdsgivere, indebarer uden
videre, at den pagaldende ikke kan anses for fast beskaftiget, ...”

4. Freelancevilkar konkurrenceretligt bedgmt

4.1. Konkurrencelovgivningens anvendelsesomrade

Konkurrencelovgivningens forbud mod konkurrencebegransende aftaler geelder ikke for kollektive
overenskomster mellem arbejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer om lgn- og arbejdsforhold, jf.

den geeldende konkurrencelovs § 3, 1. pkt., hvorefter loven ikke omfatter lan- og arbejdsforhold.

4.2. Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. december 1994
Sagen angik Minimumsprisliter vedrgrende pressefotos i freelance udsendt af Pressefotograf-

forbundet, en specialforening i Dansk Journalistforbund. Et hovedspgrgsmal under sagen var, om



der var tale om lgn- og arbejdsforhold eller prisregulering af erhvervsvirksomhed omfattet af

konkurrenceloven. Herom udtalte Konkurrenceankenavnet:

”Afggrelsen af, om Minimums- og Supplementsprislisten vedrgrende pressefotos i freelance
angar lgn- og arbejdsforhold, jf. konkurrencelovens § 3, eller om freelance fotograferne som
selvsteendige erhvervsdrivende ma anses omfattet af lovens § 2, ma som anfort af
Konkurrenceradet treeffes ud fra en helhedsvurdering af arbejds- og markedsforholdene.
Ankenaevnet ma herved laegge veegt pa, at betegnelsen "freelance” i sig selv taler imod, at der
er tale om lgn- og arbejdsforhold som navnt i lovens § 3. Disse fotografer anses endvidere
generelt for at drive momspligtig virksomhed og er derfor momsregistreret, ogsa selv om der i
adskillige tilfaelde er truffet aftale med de pageeldende om, at deres honorarer skattemaessigt
skal behandles som A-indkomst. Heller ikke i gvrigt ses der at foreligge omstendigheder
vedrgrende freelance fotografernes forhold til bladudgiverne m.v., der kan begrunde, at disse
fotografer skal veere undtaget fra konkurrencelovens anvendelsesomrade. Det bemarkes
herved, at de bindinger af instruktions- og loyalitetsmaessig karakter, som klageren serligt har
henvist til, ikke afggrende adskiller sig fra, hvad der ofte kan veere tilfeldet med hensyn til
erhvervsdrivendes samhandelsforhold. Ankenavnet finder derfor ligesom radet, at freelance
pressefotografernes virksomhed er omfattet af lovens § 2.”

4.3. Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april 1999

Sagen angik Dansk Journalistforbunds ”Vejledende vilkar for freelance journalistik”.

Under sagen oplyste Journalistforbundet bl.a.:

"] gruppen af freelancere er der en del, der er i vikarjob, nogle, der er i skiftende midlertidige
ansettelsesforhold, og nogle, der udbyder deres arbejdskraft pr. time med henblik pa at lgse
varierende journalistisk opgaver.

Disse lgst ansatte folk, der pr. tradition kalder sig for freelancere, er overenskomstdakket, nar
de arbejder for foretagender, med hvilke Dansk Journalistforbund har tegnet en freelance
overenskomst og tilsvarende ikke-overenskomstdaekket, nar de arbejder for et foretagende,
med hvilket Dansk Journalistforbund ikke har en freelance overenskomst.

Endelig er der en mindre gruppe af egentlige selvsteendige erhvervsdrivende i gruppen. For
dem er det helt irrelevant med "Vejledende vilkar for Freelance-journalistik”. De selvstendige
erhvervsdrivende har eget salgs- og praesentationsmateriale, prislister m.v.

Journalister m.v., som benavner sig freelancere, fordi de ikke er fastansatte, er ikke dermed
selvsteendigt erhvervsdrivende. Freelancere kan sammenlignes med timelgnnede vikarer,
barselsvikarer og midlertidigt projektansatte, der heller ikke kan anses for selvstaendige.
Lgnmodtagerstatus afhaenger ikke af om vedkommende er daekket af en overenskomst eller ej.



10

At manglende overenskomstdakning ikke kan veere afgagrende for, om freelancere ma anses
som reelt selvsteendige, illustreres af, at Dansk Journalistforbund havde tre freelance-
overenskomster med Danmarks Radio, som bortfaldt den 1. januar 1998. Det er senere
lykkedes at indga nye freelance-overenskomster med Danmarks Radio, men det siger sig selv,
at de pagaldende medarbejdere ikke i forhold til Danmarks Radio blev selvstendige pr. 1.
januar 1998 for senere igen at blive lanmodtagere, da de nye overenskomster kom pa plads.
Arbejdsretligt set var den eneste forskel, at “freelancerne” i januar og februar maneder 1998
var ansat pa individuel kontrakt, medens de far var og nu igen er deekket af en kollektiv
overenskomst.

Der er ingen forskel pa sammensatningen af den gruppe "freelancere”, der var (og nu igen er)
omfattet af Dansk Journalistforbunds freelanceoverenskomster med Danmarks Radio og den
gruppe “freelancere”, som narvearende sag omhandler.”

Hertil bemarkede Konkurrenceradet bl.a.:

"Konkurrenceloven omfatter ikke lgn- og arbejdsforhold. Safremt Dansk Journalistforbund
finder det opportunt at iveerksaette kollektive kampskridt i henhold til de arbejdsretlige regler,
vil Konkurrenceradet saledes ikke kunne intervenere. Dansk Journalistforbund vil ogsa kunne
benytte de almindelige arbejdsretlige kampregler for at opna en kollektiv overenskomst for de
freelance journalister, der i dag arbejder uden overenskomst. Sadanne skridt adskiller sig
imidlertid klart fra situationen med ”Vejledende vilkar for freelance-journalistik” med en liste
med bl.a. anbefaling af priser for medlemmernes ydelser.”

Konkurrenceankenavnet udtalte:

"Efter det oplyste ma det laegges til grund, at et antal medlemmer af Dansk Journalistforbund
praesterer journalistisk arbejde for medievirksomheder af samme karakter som disse
virksomheders fasansatte medarbejdere, men pa lgsarbejdsvilkar, at sadant lgsarbejde hos
nogle virksomheder er daekket af serlige freelanceoverenskomster indgaet med Dansk
Journalistforbund, at forbundets ”Vejledende vilkar for freelance journalistik” indeholder en
vejledning vedrarende tilsvarende lgsarbejdsopdrag, som ikke er daekket af en kollektiv
overenskomst, med hensyn til vilkarene i individuelle aftaler herom, herunder navnlig om
timelgnssatser, og at vejledningen sigter mod lgsarbejdsopdrag i ansattelsesforhold.

Den journalist, som udferer arbejde for en medievirksomhed af samme karakter som virk-
somhedens fastansatte medarbejdere, kan ikke — blot fordi arbejdet er opgavebestemt — anses
for at udgve selvstendig erhvervsvirksomhed. Ligesom Dansk Journalistforbunds kollektive
overenskomster vedrgrende sakaldt freelance-journalistik ma anses for at anga ”lgn- og
arbejdsforhold”, jf. den dageeldende konkurrencelovs § 3, ma forbundets modsvarende
vejledning for tilsvarende lgsarbejdsopdrag i ansattelsesforhold pa ikke-over-
enskomstdaekkede omrader anses for at anga lgn- og arbejdsforhold.”
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4.4. Konkurrenceankenavnets kendelse af 10. september 2003

Sagen angik Dansk Journalistforbunds ansggning til Konkurrenceradet om ikke-indgrebserklaring
for forbundets eventuelle varsling og iveerksattelse af kollektive kampskridt over for me-
dievirksomheder med henblik pa indgaelse af kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsforhold
for forbundets freelancere. Konkurrenceradet havde truffet afgerelse om, at der var tale om lgn- og

arbejdsforhold, som ikke var omfattet af konkurrenceloven.

Konkurrenceankenavnet udtalte:

”Dansk Journalistforbund har om baggrunden for anmodningen om en ikke-indgrebserklering
anfart, at forbundet generelt gnsker at kunne varsle og ivaerksette kollektive kampskridt over
for medievirksomheder med henblik pa at tvinge disse til at indga kollektive overenskomster
for de af forbundets freelancere, der ma anses for omfattet af den sakaldte tredje gruppe. Det
er imidlertid i Dansk Journalistforbunds anmeldelse af 2. november 2001 fremhavet, at det
allervaesentligste i denne forbindelse er anerkendelsen af, at freelancerne —
lenmodtagergruppen sammen med gruppen af selvsteendige — kan handle kollektivt, uden at
dette kan kaldes samordnet praksis i strid med konkurrenceloven”. | brevet af 9. januar 2002
har forbundet begraenset anmeldelsen saledes, at "de selvsteendige erhvervsdrivende, der bade
opfatter sig selv som og handler som egentligt selvsteendige erhvervsdrivende, og som ejer
eller er medejere af et selskab eller deltager i et interessentskab, vil ikke blive omfattet af et
eventuelt kollektivt kampskridt”.

Det er ved den paklagede afggrelse antaget, at forbundets eventuelle varsling om iveerk-
seettelse af de saledes afgraeensede kollektive kampskridt vil vaere omfattet af konkurrence-
lovens § 3, 1. pkt.

Forbundets afgraensning indebaerer imidlertid, at den sakaldte tredje gruppe omfatter de
selvsteendige erhvervsdrivende, hvis erhvervsvirksomhed ikke udaves i selskabsregi, herunder
i interessentskabsform. En foreningsvedtagelse af en boykot i overensstemmelse med
Konkurrenceradets afgarelse vil saledes omfatte selvsteendige erhvervsdrivende. Ankenavnet
finder ikke i ordlyden af, forarbejderne til eller praksis vedrgrende konkurrencelovens § 3, 1.
pkt., grundlag for at anse en sadan boykot for omfattet af denne bestemmelse. Det bemaerkes
herved, at Ankenavnets kendelse af 27. april 1999 angar en vejledning, som efter det i den sag
oplyste antoges at anga vilkar for "lgsarbejdsopdrag i ansettelsesforhold”.

Ankenzvnet ophaver herefter afgarelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling.”

5. Freelancevilkar arbejdsretligt bedemt
5.1. Faglig voldgiftskendelse af 13. september 1999
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Sagen angik en uoverensstemmelse mellem TV2/Danmark A/S og Dansk Journalistforbund ”om

ansettelsesvilkarene for freelancemedarbejdere”. Det var saledes under sagen uomtvistet, at der var

tale om ansattelse af freelancere som lgnmodtagere.

5.2. Arbejdsrettens dom af 24. august 2007
Sagen, Arbejdsrettens sag nr. A2007.293 (AT 2007 s. 165), var anlagt af Dansk
Arbejdsgiverforening for Grafisk Arbejdsgiverforening for Aller Press A/S mod bl.a. Dansk

Journalistforbund med pastand bl.a. om, at det af Journalistforbundet afgivne "Blokadevarsel

vedrgrende freelance arbejde for Aller Press A/S” af 26. februar 2007 er ulovligt og skal
tilbagekaldes. Det hed i blokadevarslet bl.a.:

"Dansk Journalistforbund skal pa den baggrund varsle blokade mod Aller Press
AJ/S for det ikke-overenskomstdaekkede lgnmodtagerarbejde, med henblik pa opnaelse
af overenskomst eller anden kollektiv aftale for freelancere.

Arbejdsopgaver i freelance, der svarer til de opgaver, som lgses af de fastansatte
medlemmer pa overenskomsten mellem Dansk Journalistforbund og Aller Press
AJS, vil sdledes ikke efter blokadens start blive udfart af medlemmer af Dansk
Journalistforbund.

Blokadevarslet omfatter den gruppe af freelance medlemmer af Dansk Journalistforbund,
som er potentielle aftagere af freelance arbejdet pa lanmodtagervilkar. Undtaget fra bloka-
devarslet er freelance medlemmer, der vil udfgre arbejde som selvsteendige erhvervsdrivende.

For at undga, at varslet utilsigtet far virkning for arbejde udfart af selvsteendige erhvervs-
drivende, opfordres samtlige freelancere i det brev, hvori de orienteres om

blokadevarslet og dets virkning for dem, til at lzese vejledningen for selvstendig
virksomhed, der kan hentes fra Journalisternes A-kasses omrade pa
www.journalistforbundet.dk. Af retningslinjerne fremgar det med sterst mulig tydelighed,
hvornar man som freelancer anses for at drive selvsteendig virksomhed. Det siger sig selv, at
freelancere, der udferer arbejdet i selskabsnavn, ikke er omfattet af blokadevarslet.”

Under sagen forklarede chefjurist i Dansk Journalistforbund Anne Louise Schelin for Arbejdsretten

bl.a.:

”Hun har formuleret konfliktvarslet. ... Blokadevarslet vedrarer freelance lanmodtagerarbejde
uden for overenskomsten mellem Dansk Journalistforbund og Aller [for de hos Aller
fastansatte medarbejdere], men arbejdet svarer til det arbejde, der ligger inden for
overenskomsten. Varslet gar ud pa, at lsnmodtagere ikke patager sig konfliktramt arbejde.
Selvstendige erhvervsdrivende vil ikke kunne patage sig arbejdet pa lenmodtagervilkar, men
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kan fortsat patage sig opgaver pa vilkar som selvsteendige erhvervsdrivende. Der er ikke
preecise grenser mellem freelance lanmodtagere og selvstendige erhvervsdrivende, men hun
har sveert ved at se, at selvstaendige erhvervsdrivende kan opfatte varslet som om, at de slet
ikke ma patage sig arbejde for Aller. Dansk Journalistforbund har over for Kon-
kurrencestyrelsen forpligtet sig til at komme med et klart budskab om, at konfliktvarslet ikke
gelder i forhold til selvsteendige erhvervsdrivende, og forbundet respekterer de regler, der
gealder, selv om hun synes, det er et problem, at selvstendige erhvervsdrivende ikke har fri
forhandlingsret.”

Arbejdsretten udtalte:

”Journalister, der som freelancere for medievirksomheder prasterer journalistisk arbejde
af samme karakter som disse virksomheders fastansatte medarbejdere, kan ikke anses

for at udeve selvstendig virksomhed, blot fordi arbejdet er opgavebestemt, jf. herved
ogsa Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april 1999. Udfares arbejdet under forhold,
som er mere karakteristiske for ansattelsesforhold end for selvsteendig virksomhed,

ma arbejdet vurderes som lgnmodtagerarbejde udfert pa lgsarbejdsvilkar, og der er

i sa fald samme behov for at kunne regulere lgn- og arbejdsvilkar gennem indgaelse af
kollektive overenskomster/aftaler som for andre anszttelsesforhold. Dette galder ogsa i
relation til vilkarene for ophavsretlig videreudnyttelse, som ma anses som et vasentligt
led i ansettelsesvilkarene for udferelse af journalistisk arbejde.

Arbejdsretten leegger efter det oplyste og vidneforklaringerne til grund, at en stor gruppe

af freelancere hos Aller Press A/S udfarer journalistisk arbejde pa sedvanlige lsnmodta-
gervilkar, herunder med vederlaeggelse efter indeholdelse af A-skat, med delvis faste opgaver
og med ret for redaktionen til at rette i og tilskeere det leverede stof. Som sagen foreligger,
leegger Arbejdsretten endvidere til grund, at de pagaldende ikke er fastansatte og derfor ikke
er omfattet af den gaeldende kollektive overenskomst mellem Dansk Journalistforbund og
Aller.

Dansk Journalistforbund — som repreesenterer ikke under 200 af de navnte freelance-
medarbejdere — har som falge af det anfarte en faglig og anerkendelsesveerdig interesse i at
opna overenskomstdeekning for freelancere, som arbejder pa lanmodtagervilkar hos Aller.

Forbundet har i sit blokadevarsel af 26. februar 2007 preciseret, at blokaden omfatter

det ikke-overenskomstdaekkede lanmodtagerarbejde hos Aller, at varslet omfatter den
gruppe freelancemedlemmer af forbundet, som er potentielle aftagere af freelancearbejdet
pa lenmodtagervilkar, og at det ikke omfatter freelancemedlemmer, der vil udfare

arbejde som selvstendige erhvervsdrivende. Heller ikke oplysningerne pa forbundets
hjemmeside eller i informationen til medlemmerne om blokaden giver grundlag for at
antage, at blokadevarslet ogsa skulle rette sig mod selvstendige erhvervsdrivende. Ar-
bejdsretten leegger pa denne baggrund til grund, at varslet ikke er i strid med konkurrence-
retlige principper.

Der kan endvidere ikke gives Aller medhold i, at varslet er sa uklart i sit indhold eller
reekkevidde, at det som fglge heraf er ulovligt. Det forhold, at der muligt kan opsta tvivl
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om, hvorvidt en eller flere bestemte personer er omfattet af blokadevarslet, kan saledes
ikke i sig selv begrunde, at varslet er ugyldigt, men tvivlen ma i givet fald afgeres under
en saerskilt sag.

Dansk Journalistforbund frifindes herefter for pastanden om, at blokadevarslet af 26. februar
2007 er ulovligt og skal tilbagekaldes, ...”

6. Opmandens bedgmmelse
6.1. Opmandens bedgmmelse af sagens generelle spgrgsmal

(klagers pastande 1 og 2 samt indklagedes pastande 1 og 2)
6.1.1. Om freelance-begrebet i almindelighed
Om en freelancer ma anses for ansat lenmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende beror pa en
konkret bedemmelse, hvorom der er givet en udmeerket vejledning i Ligningsvejledningen 2010-1,
Afsnit E.A.4, hvor det bl.a. hedder:

”Som lgnmodtager anses den, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjeneste-
forhold. I de fleste tilfeelde er det ikke vanskeligt at afgare, om der foreligger et tjeneste-
forhold, idet indkomstmodtageren udferer arbejdet efter arbejdsgiverens anvisninger og i det
hele for dennes regning.

Omvendt kan man normalt uden vanskelighed afgare, om der er tale om selvstendig er-
hvervsvirksomhed. Selvstendig erhvervsvirksomhed er normalt kendetegnet ved, at der for
egen regning og risiko udgves en virksomhed af gkonomisk karakter og med det formal at
opna et overskud.

Endvidere ma det vaere en forudsatning, at virksomheden udgves nogenlunde regelmassigt og
gennem en ikke helt kort periode. Endelig ma det veere en forudsatning, at virksomheden ikke
er af ganske underordnet omfang. Det er uden betydning, om den skattepligtige herudover har
indkomst som lgnmodtager.

Der kan dog i praksis forekomme tilfeelde, hvor det er vanskeligt at afgagre, om indkomst-
modtageren star i et tjenesteforhold til hvervgiveren eller er selvstendigt erhvervsdrivende. |
tvivistilfeelde ma afgarelsen ske pa grundlag af en samlet bedemmelse af forholdet mellem
den, der udfarer arbejdet, og den, for hvem det udferes. Ved bedemmelsen leegges der vaegt
pa, om der i vederlaget i vaesentligt omfang indgar betaling for andet end den personlige
arbejdsydelse.

Ved vurdering af, om der er tale om tjenesteforhold, kan der leegges veagt pa, hvorvidt
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a) hvervgiveren har en almindelig adgang til at fastseatte generelle eller konkrete in-
strukser for arbejdets udfarelse, herunder tilsyn og kontrol,

b) indkomstmodtageren udelukkende eller i overvejende grad har samme hvervgiver,
c) der mellem hvervgiveren og indkomstmodtageren er indgaet aftale om lgbende ar-
bejdsydelse,

d) indkomstmodtageren har arbejdstid fastsat af hvervgiveren,

e) indkomstmodtageren har ret til opsigelsesvarsel,

f) vederlaget er beregnet, som det er almindeligt i tjenesteforhold (timelgn, ugelan,
manedslgn, provision, akkord m.v.),

g) vederlaget udbetales periodisk,

h) hvervgiveren afholder udgifterne i forbindelse med udferelsen af arbejdet,

1) vederlaget i overvejende grad er nettoindkomst for indkomstmodtageren,

J) indkomstmodtageren anses for lanmodtager ved praktisering af ferieloven, lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v., funktionzrloven, lov om arbejdsskadeforsikring og lov
om arbejdsmiljg.

Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, kan der laeegges
veegt pa, hvorvidt

a) indkomstmodtageren tilretteleegger, leder, fordeler og farer tilsyn med arbejdet uden
anden instruktion fra hvervgiveren end den, der eventuelt falger af den afgivne ordre,
b) hvervgiverens forpligtelse over for indkomstmodtageren er begrenset til det enkelte
ordreforhold,

¢) indkomstmodtageren ikke pa grund af ordren er begraenset i sin adgang til samtidig
at udfare arbejde for andre,

d) indkomstmodtageren er gkonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets
udfarelse eller i gvrigt patager sig en selvstaendig gkonomisk risiko,

e) indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til antagelse af
medhjeelp,

f) vederlaget erlegges efter regning, og betaling farst ydes fuld ud, nar arbejdet er ud-
fart som aftalt og eventuelle mangler afhjulpet,

g) indkomsten oppebares fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

h) indkomsten afhanger af et eventuelt overskud,

1) indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og veerktgj eller lign.,

j) indkomstmodtageren helt eller delvis leverer de materialer, der medgar til arbejdets
udfarelse,

k) indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks. forretning, veerksted,
kontor, klinik, tegnestue m.v., og arbejdet helt eller delvis udaves herfra,

I) indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraever sarskilt autorisation, bevilling o.l.
og indkomstmodtageren er i besiddelse af en sadan tilladelse,

m) indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at
vedkommende er fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en naermere bestemt
art,

n) indkomstmodtageren i henhold til lov om merveerdiafgift er momsregistreret, og
ydelsen er faktureret med tilleeg af moms,

0) ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udfarelse pahviler indkomstmod-
tageren.”
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Hos Lars Svenning Andersen: Funktionarerne (3. udg. 2004) hedder det om afgraensningen s. 57 f
bla.:

"Vurderingen af, om der foreligger en tjenestestilling, hviler pa et skan over en raekke kon-
krete forhold. Karakteristik for ansattelsesforholdet er, om den pagealdende

- har pligt til at udfgre det aftalte arbejde

- selv skal udfgre arbejdet og ikke kan sette en anden i sit sted
- er underkastet arbejdsgiverens ledelse

- er aflgnnet med A-indkomst

- regelmaessigt afleegger rapport til arbejdsgiveren

- er beskeftiget pa fast arbejdstid

- pa fast lgn

- har oppebaret feriegodtgarelse og/eller tilleeg

- har aftalt opsigelsesvarsel

- og om arbejdet udferes i arbejdsgiverens navn.

Ved afgransningen af, hvornar der foreligger et samarbejdsforhold, hvor medarbejderen ma
karakteriseres nsrmere som selvsteendig end som ansat, leegges der vaegt pa, om den
pagaldende

- er aflgnnet med B-indkomst

- er momsregistreret

- udferer arbejdet fra egne lokaler

- udferer arbejdet i eget navn

- ikke har nogen arbejdsforpligtelse

- selv tilretteleegger arbejdet, og

- har aftalt varierende arbejdstid og/eller aflgnning efter resultat
- har flere arbejdsgivere”.

| overensstemmelse hermed hedder det pa Journalistforbundets hjemmeside under AJKS, Ar-
bejdslgshedskassen for Journalistik, Kommunikation & Sprog, Selvstendig virksomhed —

http://www.journalistforbundet.dk/sw82301.asp:

”Freelance er en konkret vurdering

Begrebet “freelance” findes ikke i arbejdslgshedslovgivningen og har ikke som begreb noget
egentligt indhold. Du er altid enten Ilanmodtager eller selvsteendig.

Det vil bade i forhold til arbejdslashedslovgivningen og i forhold til andre veaere ngdvendigt at
foretage en konkret vurdering af, hvorvidt forholdet skal betragtes som et lenmodtager-
/ansattelsesforhold eller om der reelt er tale om udgvelse af selvsteendig virksomhed. Ordet
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freelance skal derfor betragtes som et faresignal, og du ber derfor altid kontakte arbejds-
lgshedskassen med henblik pa en konkret vurdering.

Eftersom der i alle tilfelde skal foretages en konkret vurdering er det derfor meget vanskeligt
pa forhand at udstikke klare rammer for forskellen mellem Ignmodtagerarbejde og selvstendig
virksomhed. | vurderingen kan indga en lang raekke momenter, hvorefter der foretages en
samlet konkret vurdering. Til orientering falger nedenfor en raekke karakteristika for
henholdsvis lanmodtagere og selvstendige (opremsningen er ikke udtemmende):

Karakteristisk for et ansattelsesforhold (lenmodtagere):

En lenmodtager:

» aflennes med A-indkomst (med skattetraek)

har en ansattelseskontrakt (lovkrav, jf. lov om anseattelsesbeviser)
har pligt til at udfare det aftalte arbejde

skal selv udfare arbejdet og kan ikke sette en anden i sit sted

er underkastet arbejdsgivers ledelse (instruktionsbefgjelse)

er beskaftiget pa fast arbejdstid, evt. timenorm

modtager fast lgn (pr. maned, time, evt. pr. linje/ord), ikke faktura
har aftalt opsigelsesvarsel (evt. omfattet af Funktionzrloven)
udfarer arbejdet i arbejdsgiverens navn

arbejdsgiveren barer den fulde risiko for arbejdets kvalitet

har ret til optjening af feriegodtgarelse eller ferietillaeg

har ret til len under sygdom / sygedagpenge, der indbetales ATP mm
har sikkerhed for lannen (omfattet af Lanmodtagernes Garantifond)
kan ofte ikke have flere hvervgivere

Karakteristisk for selvstaendig virksomhed:

En selvstendig:

e er momsregistreret

har indtegter er B-indkomst (intet skattetraek)

udferer arbejdet i eget navn

beerer selv ansvaret for arbejdets udfarelse og kvalitet (egen regning og risiko)
fremsender faktura (fastseetter selv honorarets stgrrelse)

aflannes efter resultat

er selv ansvarlig for at inddrive honoraret (ingen sikkerhed for aflgnning)

udferer arbejdet fra egne lokaler

afholder selv udgifter til materialer / driftsmidler

har ikke nogen personlig arbejdsforpligtelse

er ikke underlagt nogen ledelse eller instruktion

er ikke omfattet af nogen varsler

kan frit veelge arbejdsform, maengde og tidspunkt

kan frit veelge at arbejde for mange hvervgivere samtidig

tilkendegiver ved annoncering eller lignende at man patager sig opgaver

benytter skatteregler for selvstendige

Ovennavnte opremsning er principielt uprioriteret, men momsregistrering og fraveer af an-
seettelseskontrakt er begge meget steerke indikatorer for selvsteendig virksomhed, hvorimod A-
skattetraek og ansattelseskontrakt som altovervejende udgangspunkt er ensbetydende med et
lenmodtagerforhold.
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Som eksempel kan navnes, at en person som lgbende udfagrer honoraropgaver for forskellige
firmaer uden kontrakt, skattetraek, optjening af feriepenge eller lignende, ofte ma betragtes
som selvstaendig, uanset om vedkommende er momsregistreret eller ej. Det skyldes, at der i
den pagaldende situation ikke er noget som indikerer et lanmodtager- / ansattelsesforhold,
men at arbejdet derimod efter sin art reelt svarer til udevelse af selvstendig virksomhed.

Punkter der ogsa indikerer om man er selvsteendig er maden man afregner pa:

* Hvis du efter afslutningen af en opgave sender en faktura, peger det i retning af, at du driver
selvsteendig virksomhed (selvsteendige sender fakturaer)

* Hvis du efter afslutningen af en opgave sender en lgnopgerelse, peger det i retning af, at du
er lenmodtager (lsnmodtagere modtager Ian)

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det pa ingen made er negativt at vaere selvstendig er-
hvervsdrivende. Der er stor frihed til at tilretteleegge arbejdet, du vaelger selv arten og
mangden af arbejdsopgaver, du fastsetter selv dit honorar (som naturligvis er hgjere end en
normal timelgn) og skatte- og fradragsreglerne er vasentlig bedre.

Uanset om du betragtes som lgnmodtager eller selvsteendig, indebarer det en raekke fordele,
men naturligvis ogsa en reekke ulemper. Fordelen ved lenmodtagerforhold er sikker-
heden/trygheden — ulempen er, at du pa forskellig vis er bundet af ansettelsesforholdet.
Fordelene ved selvstendig virksomhed er primeert friheden, store indtjeningsmuligheder og
favorable skatteregler — ulempen er, at du selv er gkonomisk ansvarlig for at deekke arbejdsfri
perioder.”

6.1.2. Om freelance-arbejde konkurrenceretligt og arbejdsretligt

Det legges efter bevisfarelsen til grund, at det er almindeligt, at pressefotografer, som ikke er
fastansatte, etablerer sig som selvstaendige erhvervsdrivende med virksomhedsregistrering og
skattemaessig afskrivning pa fotoudstyr og bil mv., og at forholdene i sd henseende ikke er ander-
ledes end beskrevet af Konkurrenceankenzavnet i kendelse af 27. december 1994. At der fortsat er et
problem i forhold til konkurrencelovgivningen, hvis en forening af freelancere — pressefotografer
savel som skribenter — der udgver selvstendig erhvervsvirksomhed, vedtager en prisliste eller
indgar aftale om vederlaeggelse, fremgar af Konkurrenceankenavnets kendelser af henholdsvis 27.
april 1999 om en vejledning angaende lgsarbejdsopdrag i ansettelsesforhold” og 10. september
2003 om en foreningsvedtagelse af en boykot omfattende selvsteendige erhvervsdrivende. At det er
en betingelse for arbejdsretlig boykot, at den angar lenmodtagere, fremgar af Arbejdsrettens dom af
24. august 2007. At graensedragningen beror pa en konkret bedgmmelse, og at det kollektive

aftalesystem giver mulighed for fleksibilitet, jf. Jens Kristiansen: Lenmodtagerbeskyttelse i dansk
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arbejdsret (1. udg. 1997) s. 192, hvad denne gransedragning angar, betyder ikke, at en

greensedragning arbejdsretligt kan undgas eller gares efter forgodtbefindende.

Serligt om freelancere og graensedragningen henvises til Hgjesterets dom af 17. oktober 2001 (UfR
2002 s. 82) om Journalistforbundets eksklusion af en pressefotograf, hvis aftale om fast tilknytning
til Se & Har ikke — ifalge Hajesteret — var en anseettelsesaftale. Jens Kristiansen skriver i Den

kollektive arbejdsret (2. udg. 2008) s. 76 om konkurrencelovens § 3 bl.a.:

”| angivelsen af, at der skal veere tale om »lgn- og arbejdsforhold«<, ligger i farste reekke, at
det kun er forhold mellem arbejdsgivere og lanmodtagere, der falder uden for de konkur-
renceretlige regler. Selvstendigt arbejdende er derimod omfattet af reglerne. Lenmod-
tagerbegrebet er derfor ganske centralt i denne sammenhzng, da det kan ggre forskellen pa,
om det er lovligt eller ulovligt at regulere arbejdsforholdene ved kollektiv overenskomst, jf. til
illustration Konkurrenceankenzvnets kendelse af 27.4.1999 og Arbejdsrettens dom i AT
2007/165 (2007.293) om freelance journalistik.”

Om enkeltstaende aftaler skriver Lars Svenning Andersen i Funktionarret (3. udg. 2004) s. 71, at
”betegnelsen free-lance ... understreger samarbejdets karakter, men igen er det samarbejdets

faktiske karakter, der er afgerende”, og s. 72:

”En selvstendig tilretteleeggelse af arbejdet fra »>medarbejderens« side, en ret til for den
pagealdende at arbejde for andre samtidig, fri mulighed for at antage egne ansatte, selvsteendig
tilretteleeggelse af arbejdstiden, egen leverance af materialer til opgavens lgsning, udferelse af
arbejdet fra egne lokalefaciliteter og naturligvis selvsteendig CVR registrering, vil vere en
indikation af, at der ikke er tale om et ansattelsesforhold.”

6.1.3. Om freelance-overenskomstens anvendelighed pa selvstaendige erhvervsdrivende

Det kollektivarbejdsretlige udgangspunkt er, at en kollektiv overenskomst angar lgnmodtager-
forhold, ikke arbejde udfart af selvsteendige erhvervsdrivende, jf. herved Jens Kristiansen: Den
kollektive arbejdsret (2. udg. 2008) s. 260, hvor det under overskriften ”Selvstendigt arbejdende”
bl.a. hedder:

"En kollektiv overenskomst omfatter ikke arbejde, som arbejdsgiveren far udfert af selv-
steendige. En virksomhed kan selv bestemme, om et arbejde skal udferes af egne lanmod-
tagere eller selvstendige erhvervsdrivende. Som andre ledelsesmassige beslutninger skal den
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vaere begrundet i driftsskonomiske hensyn. Eventuelle restriktioner i dette udgangspunkt ma
have stgtte i overenskomsten eller dennes forudseetninger.

Parterne kan ikke selv bindende kategorisere arbejdsforholdet som et entrepriseforhold, hvis
der ikke er realitet i kategoriseringen. Overenskomsten fastleegger — pa linje med an-
seettelsesretlige love — tvingende regler i forhold til de individuelle parter, og parterne kan ikke
omga reglerne ved blot at definere deres mellemvarende som et kontraktforhold. Det
afgarende er, om parternes mellemvarende reelt er et selvsteendigt kontraktforhold, eller om
der foreligger et anseettelsesforhold.

| dansk arbejdsret er der ikke nogen almen definition af et ansattelsesforhold, men i an-
settelsesbevislovens § 1, stk. 2, er lIsnmodtagere defineret som >>personer, der modtager
vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold<«. Definitionen ligger teet op ad den, der
anvendes i kildeskattelovens § 43, stk. 1, hvorefter A-skattepligtig indteegt er >>enhver form
for vederlag (...) for personligt arbejde i tjenesteforhold«. Ifglge forarbejderne har det veeret
hensigten, at det arbejdsretlige lanmodtagerbegreb som en praktisk tommelfingerregel skulle
vaere sammenfaldende med det skatteretlige lanmodtagerbegreb. Det blev dog understreget
under lovforslagets behandling, at der ma »foretages en selvstaendig vurdering af, om der
foreligger et tjenesteforhold««.

Arbejdsretten foretager pa linje hermed en selvstendig vurdering af, om et kontraktforhold
reelt har karakter af et ansattelsesforhold. Arbejdsretten leegger vaegt pa de samme over-
ordnede kriterier som skattemyndighederne, og vurderingen vil derfor altovervejende falde ud
pa samme made. Nogle af de centrale kriterier er, om virksomheden har instruktions- og
kontrolbefgjelser i forhold til den arbejdsudferende, om den arbejdende udfarer sit arbejde for
egen risiko og vinding, og om den arbejdsudfgrende kan lade arbejdet helt eller delvist udfere
af eget personale. | praksis vil skattemyndighederne i dag normalt have taget stilling far
Arbejdsretten kommer til at tage stilling, og det er narliggende, at Arbejdsretten vil tilleegge
den skatteretlige vurdering betydelig veegt.”

Freelanceoverenskomsten er ikke som oprindeligt under overenskomstforhandlingen foreslaet af

Allers forhandlere en overenskomst vedrgrende “freelance lenmodtagere™, der leverer "pa lgn-

modtagervilkar”, men en overenskomst vedrgrende levering i freelanceforhold "pa

lenmodtagerlignende vilkar”. Denne sproglige e&ndring kan imidlertid ikke anses for — i sig selv —

med forngden klarhed at indebzre en fravigelse at det naevnte udgangspunkt.

Freelanceoverenskomsten mellem Journalistforbundet og Aller er indgaet umiddelbart efter, at

Arbejdsretten ved dommen af 24. august 2007 havde fastslaet, at Journalistforbundets varslede

blokade til opnaelse af en sadan overenskomst var lovlig — med fremhzavelse af, at Journalist-

forbundet i blokadevarslet havde preeciseret, at det alene angik lanmodtagerarbejde og ikke var
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rettet mod selvstendige erhvervsdrivende og saledes ikke omfattede freelancemedlemmer af

forbundet, der ville udfare arbejde for Aller som selvsteendige erhvervsdrivende.

Det ma pa denne baggrund have formodningen mod sig, at parterne umiddelbart efter denne doms
afsigelse skulle have indgaet en kollektiv overenskomst omfattende freelancearbejde udfart ikke

blot som lgnmodtagere, men ogsa af selvsteendige erhvervsdrivende.

Det ma pa trods heraf efter de afgivne forklaringer leegges til grund, at det var, hvad Journalistfor-
bundets forhandlere med Hans Jargen Dybro gnskede at opna. Efter de i gvrigt afgivne forklaringer
ma det imidlertid lzegges til grund, at gnsket herom blev klart afvist af Lars Bram og de gvrige
repraesentanter for Aller, og at forhandlingerne pa dette punkt — pa forslag af Allers repraesentanter
— endte med formuleringen "lgnmodtagerlignende vilkar”, der ikke i sig selv eller efter bevisfarel-
sen om forhandlingerne i gvrigt kan fare til en forstaelse om daekning af andet end lsnmodtager-
forhold. Der er saledes ikke fart bevis for en felles forstaelse, hvorefter overenskomsten skulle

daekke enhver freelancer.

Efter vedtagelse af freelanceoverenskomsten blev alle freelancere som minimum vederlagt efter
dennes vilkar. Det ma efter bevisfarelsen imidlertid leegges til grund, at det udelukkende skyldtes, at
Aller ikke uden videre kunne adskille freelancere, der arbejdede som lgnmodtagere, fra de
selvstendige, og at alle, der var involveret i overenskomstforhandlingerne, var klar over dette. Det
ma ogsa leegges til grund, at Aller pa et mgde med Journalistforbundet i januar 2008 udtrykkeligt
gjorde opmarksom pa, at en sondring mellem lgnmodtagere og selvstendige var ngdvendig for
Aller, fordi overenskomsten kun dekkede lgnmodtagere, og at dette ogsa har varet bragt frem pa
senere mgder mellem parterne. Det kan pa denne baggrund ikke med hensyn til forstaelsen af
freelance-overenskomsten tilleegges betydning, hverken at den efter vedtagelsen af Aller blev
anvendt pa alle freelancere, lsnmodtagere som selvstendige, eller at dette ogsa geelder en generel
regulering af "alle skrivende freelanceres honorar” med 6 % aftalt pa et den 5. februar 2008 afholdt

mgde mellem parterne med henvisning til bl.a. overenskomsttilleeggets punkt 3.

Freelanceoverenskomsten ma herefter, og da anvendelse af ord som “bestilling”, ”levering” og
”ordrebekraeftelse” i § 2 og det, der er oplyst om Journalistforbundets overenskomster med andre
medievirksomheder og om den ikke-realiserede aftale af 1. maj 2006 mellem Aller og Journalist-
forbundet vedrgrende freelance-fotografier, ikke kan fare til et andet resultat, forstas saledes, at den

kun omfatter freelancearbejde udfert som lenmodtagerarbejde, ikke freelancearbejde udfart af
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selvsteendige erhvervsdrivende. Indklagede ma derfor gives medhold i sin selvsteendige pastand 1

som na&ermere bestemt i konklusionen.

Om freelancearbejde udfares som lgnmodtagerarbejde eller som selvstendig erhvervsvirksomhed
beror pa en konkret bedgmmelse som anfart foran under punkt 6.1.1. Denne bedemmelse kan ikke
begranses til at angd de momenter, der er opregnet i klagers pastand 1. Hertil kommer, at kriteriet —
der arbejdes under forhold, der er mere karakteristiske for ansattes arbejde, end for drift af
selvsteendig erhvervsvirksomhed” — giver anledning til srlige greensedragningsproblemer pa
freelanceomradet bade for sa vidt angar fotografer og skribenter. Pa freelanceomradet skal der i
reglen, hvad enten der er tale om et anseettelsesforhold eller selvsteendig erhvervsvirksomhed,
preaesteres ophavsretligt beskyttet arbejde. Instruktionsbefgjelsen i ansattelsesforhold angar ikke sa
meget den mere detaljerede udfarelse som adgangen til overhovedet at give paleeg om en opgaves
udfarelse. Der vil bade for en ansat og en selvstendig vare en sadan frihed ved opgavens udfarelse,
at det i mange tilfeelde ikke vil gare nogen sarlig forskel med hensyn til den naermere opgavestil-
lelse, arbejdsudfarelse og aflevering, om der foreligger en opgave i ansattelsesforhold eller
selvsteendig erhvervsvirksomhed. Selv om anszttelsesforhold pa omradet typisk vil vaere forbundet
med arbejdsplads i medievirksomheden og aftale om faste mgdetider, kan der ogsa forekomme

opgavebestemte ansattelsesforhold, som udfares fra en hjemmearbejdsplads.
Der kan pa denne baggrund ikke gives klager medhold i pastand 1.

6.1.4. Journalistforbundets adgang til at indga kollektiv overenskomst omfattende

selvsteendig erhvervsdrivende

Det falger af det, der er anfart foran under punkt 4 og 6.2., at konkurrenceloven satter graenser for
Journalistforbundets adgang til at regulere afsatningen af selvsteendige erhvervsdrivendes ydelser

med indgaelse af konkurrencebegransede aftaler, jf. lovens § 6, jf. 88 7 og 8.

Det henhgrer imidlertid ikke uden udtrykkelig aftale herom under en faglig voldgiftsrets kom-
petence i henhold til arbejdsretslovens § 21 at treeffe afgerelse herom. Der er ikke i freelance-
overenskomstens § 9 nogen aftale om tvistlgsning, som giver kompetence til at treeffe afgarelse om
indklagedes pastand 2. Da der ikke i det forhold, at klager alene har pastaet frifindelse, er

tilstraekkeligt grundlag for at anse voldgiftsretten for kompetent, afvises indklagedes pastand 2.
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6.1.5. Overenskomstbrud og bod

Som naevnt ma det efter bevisfarelsen leegges til grund, at Aller pa et mgde i januar 2008 udtryk-
keligt gjorde Journalistforbundet opmarksom pa, at der udestod en graensedragning mellem de
freelancere, der som lgnmodtagere var omfattet af freelanceoverenskomsten, og de selvstendige.
Det ma endvidere lzegges til grund, at Susanne Kynne efter at vere tiltrddt som HR-direkter den 1.
februar 2008 pa et mgde med Hans Jgrgen Dybro i maj 2008 sagde nej til et udkast til free-
lancekontrakt, som Journalistforbundet havde lavet, og som alle freelancere skulle have, med
henvisning til, at Aller kun ville give lenmodtagerne kontrakt, og at Susanne Kynne ved flere
lejligheder forgaeves sggte at komme i dialog med Journalistforbundet om, hvorledes graense-
dragningen mellem lgnmodtagere og selvsteendige i relation til overenskomsten skulle foretages —
hvilke kriterier der skulle indga. HR-afdelingen endte derfor med at lave fglgende skema, som i
samarbejde med de pagaldende redaktioner blev udfyldt og evalueret for hver enkelt freelancer pa

grundlag af oplysninger om og fra denne:

Ja | Nej | Ved ikke

Aftaler pris med Aller Media og sender faktura

Er momsregistreret (husk der ikke er moms pa artikler)

Har SE-nr./CVR-nr.

Har B-indkomst og betaler B-skat (intet skattetrak)

Beerer selv ansvaret for arbejdets udfarsel og kvalitet. Arbejder for egen regning og risiko

Afholder selv udgifter til materiale/driftsmidler

Kan frit vaelge at arbejde for andre medievirksomheder

Udfarer arbejdet fra egne lokaler

Opsigelsesvarsel kan aftale individuelt

Kan frit vaelge tidsforbrug og arbejdstid

Lgbende levering f.eks. hvert nr.

Arbejder selvsteendigt

Modtager instruktion fra Aller Media A/S

Aller Media A/S kan ikke “a&ndre” i det redaktionelle stof uden freelancerens samtykke

Leverer overvejende til Aller Media A/S

Far fast manedslgn eller timelgn fra Aller Media A/S
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Sender Ignopgerelse

Aflgnning sker med A-indkomst (med skattetraek)

Er beskaftiget pa fast arbejdstid, evt. timenorm

Modtager fast lgn (pr. mdr., time, evt. pr. linje/ord), ikke faktura

Der kan geres brug af bistand pa redaktionen f.eks. af en sekreteer

Udfarer arbejdet i redaktionens/Aller Media A/S’ navn

Har ret til optjening af feriegodtgarelse eller ferietillaeg

Feriepenge skal vaere inkl. honoraret

Har ret til lan under sygdom/sygedagpenge, der indbetales ATP m.m.

Far kerselsgodtgarelse

Far mobiltelefon eller andre personalegoder betalt af Aller Media A/S

Har egen privat e-mail pa Aller Media A/S

Deltager i sociale arrangementer pa Aller Media A/S

Har skrivebord, telefon m.v. pa Aller Media A/S

Har adgangskort til Aller Media A/S

Deltager i redaktionsmader

Er medlem af DJ

Det er efter en konkret vurdering af hver enkelt, at der er sendt leveringsaftaler til dem, som konkret
vurderedes til at arbejde for Aller som selvstendige erhvervsdrivende. Der har pa den baggrund
veeret en dialog mellem Aller og enkelte freelancere, som ifglge Susanne Kynnes forklaring har fart
til Allers accept af, at nogle stykker er blevet stillet som lenmodtager omfattet af
freelanceoverenskomsten. Der er fremlagt et enkelt eksempel pa en sadan dialog i form af e-
mailkorrespondance vedrarende Susanne Palmqvists forhold. Ved en e-mail af 17. juni 2009
sparger redaktgr Camilla Kjems, Femina, Susanne Palmqvist, om denne gnsker at tilslutte sig
leveringsaftalen. Efter en mail-udveksling den 22. juni 2009, hvorunder Susanne Palmaqvist oplyser,
at hun er A-lgnnet og har veeret det i alle arene (19), ikke har noget firma og ikke er
momsregistreret, konkluderer Camilla Kjems, at leveringsaftalen er overfladig — ”Sa er du daekket

af vores overenskomst med DJF”.
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Udsendelse af leveringsaftalen til freelancere omfattet af freelanceoverenskomsten med henblik pa
de pagaldende freelanceres accept indebarer for sa vidt et brud pa freelanceoverenskomsten. Der er
imidlertid ikke grundlag for at antage, at der foreligger noget tilstraebt eller systematisk brud. Det
ma tveertimod — ogsa i betragtning af det, der er neermere oplyst om de freelancere, der indgar i
parternes pastande 3 og 4, jf. herom nedenfor under punkt 6.2. — laegges til grund, at der er
gennemfgr en omfattende — fuldt forsvarlig — proces til individuel bedemmelse af et stort antal
freelancere, ogsa selv om denne proces for enkeltes vedkommende i ferste omfang farte til en
forkert placering, som efterfalgende blev rettet, som tilfeeldet var for Susanne Palmqvists vedkom-

mende.

Der er herefter ikke grundlag for at ikende indklagede en bod for overenskomstbrud, og da der ikke
er oplyst omstendigheder, som i gvrigt kan begrunde en selvstendig pakendelse af farste led i

klagers pastand 2, tages denne i sin ubestemte form ikke under pakendelse.

6.2. Opmandens bedgmmelse af de konkret omtvistede freelancere (parternes pastande 3 og
4)

6.2.1. Freelancerne navnt i parternes pastand 3
6.2.1.1. 1

Indklagede har nedlagt pastand om, at klager skal anerkende, at | ikke er eller har veeret omfattet af
freelanceoverenskomsten. Indklagede har til stgtte herfor henvist til, at | driver selvsteendig
restaurationsvirksomhed, hvorfra — med dennes CVR-nr. — de madopskrifter, han leverer til Aller
(Ude og Hjemme), faktureres med moms. Klager, der har oplyst, at | ikke er medlem af

Journalistforbundet, har pastaet frifindelse, men intet anfart til stette for denne pastand.
P& denne baggrund tages indklagedes pastand 3 til falge for sa vidt angar .
6.2.1.2.B

B har forklaret, at han er pressefotograf, udleert i 1987. Efter af have arbejdet freelance 1987-95,
blev han i 1995 fastansat pa POLFOTO og arbejdede 4 ar pa Politiken og 7 ar pa Ekstra-Bladet.
Han har videre forklaret, at han nu arbejder som selvstendig fotograf og har en forretning med en

rimelig stor omsatning — over 50.000 kr. om maneden. Han er CVR- og momsregistreret, fakturerer
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med moms, har kebt bil og udstyr for godt 400.000 kr. og arbejder fra egne lokaler — han er som
freelancer ”independent”, ikke ansat, og har ved siden af opgaver for Aller haft opgaver for bl.a.
POLFOTO, Ekstra-Bladet, Jyllands Posten og Metal. Han fakturerede i 2009 — fra juni til december
— Aller med 71.963 kr. ekskl. moms. Han har videre forklaret, at der for hans vedkommende ikke —
med base i Arhus — er nogen serlig forskel i samarbejdet mellem redaktion og ham som
pressefotograf alt efter, om han arbejder freelance eller som ansat — der tales om opgaver og
vinkling pa samme made, og redaktionen far et antal billeder at vaelge imellem; der er dog den

forskel, at han som freelancer altid kan sige nej til en tilbudt opgave.

Efter Bs forklaring om den virksomhed, han udever, er det opmandens bedemmelse, at der i forhold
til Aller er tale om selvsteendig erhvervsvirksomhed, som falder uden for freelanceoverenskomsten.
B driver selvstendig virksomhed, og arbejder for Aller er udfgrt under Bs CVR-nr. og faktureret
med moms. Arbejdet er endvidere udfert opgave for opgave, og det har staet B, for hvem Aller var
en enkelt kunde blandt flere, frit for, om han ville tage den enkelte opgave pa sig eller ej. Det er
heroverfor uden betydning, at samarbejdet mellem redaktion og B som fotograf om den enkelte

opgave i alt vasentligt er foregdet som i forhold til en ansat fotograf med base i Arhus.
Der ma pa denne baggrund gives indklagede medhold for sa vidt angar B.
6.2.1.3.C

C har forklaret, at han er momsregistreret og har drevet selvsteendig erhvervsvirksomhed fra egne
lokaler som fotograf i 26 ar og skattemaessigt treekker sine udgifter fra som firma — han har
fotoudstyr for ca. ¥2 mio. kr. Han kan godt lide at lave forskelligt for forskellige. Hans virksomhed
praesenteres nermere pa hjemmesiden www.C.dk. Han har siden 1991 arbejdet for Aller, som i dag
er en stor kunde, der star for 80-85 % af hans omsatning — i 2009 fakturerede han Aller for ca.
800.000 kr. ekskl. moms. Han arbejder i snit 20 timer om ugen for Aller. Han blev i 2008 tilbudt
fastansattelse hos Aller, men takkede nej, bl.a. ud fra gkonomiske betragtninger, idet han tjener

mere ved at arbejde freelance.

Det er pa denne baggrund opmandens bedemmelse, at C i forhold til Aller ma anses for selvstendig
erhvervsdrivende, og at han ikke er omfattet af freelanceoverenskomsten. Arbejdet er udfart under
hans CVR-nr. og faktureret med moms samt udfgrt opgave for opgave, som det har staet ham frit

for at sige nej til. Det kan heroverfor ikke tillegges betydning, at samarbejdet mellem redaktion og
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C som fotograf pa mange mader er foregaet som i forhold til en ansat fotograf, eller at C i kraft af
det mangearige samarbejde har faet en sarlig tilknytning til Aller (navnlig Billed-Bladet og
Familie-Journalen), som har givet sig udslag i form af deltagelse i weekendvagt-ordning med de
fastansatte, mulighed for at benytte en vindjakke med Billed-Bladets navn og en Aller-emailadresse
til intern brug samt deltagelse i sociale arrangementer som skovtur og julefrokost og lejlighedsvis

anvendelse af fotoatelierfaciliteter hos Aller.
Der ma herefter gives indklagede medhold for sa vidt angar C.
6.2.1.4. A

A har forklaret, at hun er uddannet kok og siden 2007 har levet af at lave madopskrifter til Femina.
Hun har videre forklaret, at hun driver selvstendig erhvervsvirksomhed, har CVR-nr., er
momsregistreret og har en revisor, der laver regnskab med skattemaessige fradrag som selvstaendig
erhvervsdrivende. Hun har en hjemmeside, www.A.dk. Hun leverer fast til hvert ugenummer af
Femina 4 sider med 5 opskrifter deekkende ugens farste dage i fast ramme Mad til hele ugen” og
har derudover ad hoc-opgaver som f.eks. 6 salater”. Hendes omsatning med Aller i 2009 var
844.000 kr. ekskl. moms. Hun sender faktura med CVR-nr. og tilleg af moms. Ved siden af
arbejdet for Femina har hun skrevet to kogebgger. Hun leverer typisk det faste for to uger ad
gangen, men det kan ogsa ske, at hun leverer i stgrre bunker, hvad hun bl.a. har gjort i forbindelse
med barsel. Hun har veeret vederlagt efter freelanceaftalen — fra 2008 med tilleeg af 6 %. Hun
arbejder hjemme og hos fotograf pa @sterbro. Hun har et visitkort med angivelse af tilknytning til
Aller, som hun har brug for og bruger ved Ian af porceleen mv. i forretning til opstilling — telefon og

emailadresse pa kortet er hendes egne.

Det er pa denne baggrund opmandens bedemmelse, at A i forhold til Aller udgver selvstendig
erhvervsvirksomhed. Hun har selv valgt at etablere en selvstendig erhvervsvirksomhed med de
skattemaessige fordele, det giver, arbejdet for Allers er udfart under hendes CVR-nr. og faktureret
med moms. Arbejdet udfares fra egne og en selvstendig fotografs lokaler. Hun leveret til en fast
spalte i det ugentlige nummer af Femina, men kan levere i bunker og disponerer fuldsteendig frit sin
tid.

Om A har klager serligt anfart, at hun skal sidestilles med Susanne Palmqvist, der som naevnt foran

under punkt 6.1.5. af Aller er anerkendt som lgnmodtager under freelanceoverenskomsten. De
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skriver nemlig begge artikler om madlavning til Femina — Susanne Palmqvist har de faste sider
"Uhm ...” og i 2009 en Ignindtaegt hos Aller pa 404.808 kr. — og har ngjagtig samme arbejdsform i
samarbejdet med redaktionen og udferelsen af opgaverne. Hertil bemarker opmanden, at der er den
afgerende forskel, at A har oprettet sin egen selvstendige virksomhed og udfert og faktureret
arbejdet i denne virksomhed, mens Susanne Palmquvist har faet lgn og feriegodtgerelse bade for den

faste rubrik og for de enkeltstdende opgaver.

Der gives herefter indklagede medhold for sa vidt angar A.

6.2.1.5. Sammenfattende om parternes pastand 3

Indklagede frifindes for klagers pastand 3 og gives medhold i sin pastand 3.
6.2.2. Freelancerne navnt i parternes pastand 4

6.2.2.1.E,F, DogH

Der er om disse oplyst, at de for arbejde udfart pa Aller har sendt fakturaer med angivelse af CVR-
nr. (skribent E, fotograf F og skribent D) eller SE-nr. (fotograf H). De har hver isaer i 2009 haft en
omszatning med Aller pa ca. 95-150.000 kr. (ekskl. moms). De er ikke aflgnnet som lgnmodtagere
af Aller, og arbejdet for Aller er udfert fra egne lokaliteter. De leverer ogsa til andre end Aller. De

har egne hjemmesider (E: www.E.dk, F: www.F.dk, og D: www.D.dk, H: www.H.com). De to

fotografer og D er skattemaessigt registreret som selvstendige, E er skattemassigt savel

lenmodtager som selvstendig erhvervsdrivende.

Det er opmandens bedgmmelse, at der — pa baggrund af det, der er anfart under pkt. 6.1. om
freelanceoverenskomstens forstaelse og under punkt 6.2.1. om dens konkrete anvendelse - ikke i
disse oplysninger er grundlag for et andet udfald vedrgrende de her behandlede freelancere end

vedrgrende freelancerne behandlet under punkt 6.2.1.2. — 6.2.1.4.

6.22.2.G

G har forklaret, at hun i 10 ar har arbejdet som freelancer ved siden af andet, bl.a. er hun tilknyttet

Danmarks Radio som vikar. Hun er CVR- og momsregistreret og har faktureret Aller som
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selvsteendig under angivelse af CVR-nr. Omsatningen med Aller var i 2009 pa 36.625 kr. Hun har
skrevet bidrag til Psykologi. Hun laver arbejdet hjemmefra og laver regnskab med udgifter til

telefon, lys osv., som hun treekker fra.

Det er opmandens bedgmmelse, at ogsa hun — af de grunde, der er navnt foran — i forhold til Aller

ma anses for selvsteendig erhvervsdrivende.
6.2.3. Sammenfattende om parternes pastand 4
Indklagede frifindes for klagers pastand 4 og gives medhold i sin pastand 4.
Thi bestemmes:
Dansk Journalistforbund skal anerkende, at freelanceoverenskomsten med Aller Media A/S ikke
omfatter freelancere, der i forhold til Aller Media A/S arbejder som selvstendig erhvervsdrivende,
ogatA, B, C,I,D, E,F, GogH ikke er eller har vaeret omfattet af denne overenskomst.
Aller Media A/S’ selvstendige pastand 2 afvises.

Aller Media frifindes for de af Dansk Journalistforbund nedlagte pastande.

Hver part beerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Barge Dahl



