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1. Indledning

Sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorledes honorarerne til fysioterapeuter og speciallaeger skal
reguleres, efter at overenskomstparterne i 2007 har aftalt, at overenskomsternes reguleringssats
ikke laengere skal fglge udviklingen pa det statslige arbejdsmarked, men derimod udviklingen pa
det kommunale og regionale arbejdsmarked.

Den faglige voldgiftsret bestod af direktgr Kasper Axel Nielsen og forhandlingschef Jan Erik Ras-
mussen, begge udpeget af klager, direktgr Signe Friberg Nielsen og konsulent Tine Torslev From,
begge udpeget af indklagede, samt — som opmand — undertegnede hgjesteretsdommer Lene Pag-
ter Kristensen.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 28. juni 2010.

Der blev afgivet forklaring af forhandlingskonsulent Jens Peter Vejbaek, seniorkonsulent Jens Ngr-
by Winther og tidl. kontorchef Thorkild Rotenberg.

Kendelsen er efter aftale med parterne affattet uden fuldsteendig sagsfremstilling, herunder uden
gengivelse af de afgivne forklaringer og dele af parternes procedure.



2. Parternes pastande

Danske Fysioterapeuter (DFYS) og Foreningen af Speciallaeger (FAS) har nedlagt pastand om, at
Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn skal anerkende, at bestemmelsen i anmaerkningen til special-
leegeoverenskomstens § 53, stk. 3, og anmaerkningen til fysioterapeutoverenskomstens § 30, stk.
3, (samt tilsvarende bestemmelse i overenskomsten om vederlagsfri fysioterapi og overenskom-
sten om ridefysioterapi) skal forstas saledes, at de af bestemmelsen omfattede honorarer skal
reguleres i overensstemmelse med de samlede aftalte Ignstigninger pa det regionale omrade.

Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn (RLTN) har nedlagt pastand om frifindelse.
3. Aftalegrundlaget

Forud for 2007 reguleredes honorarerne til fysioterapeuter og specialleeger i forhold til udviklingen
i henholdsvis nettoprisindekset (veegtet med 25 %) og Ignstigningerne for tjenestemand i staten
aflgnnet efter et bestemt skalatrin og tilleegsomrade (vaegtet med 75 %). Den del af reguleringsbe-
stemmelserne, som angik den sidstnaevnte vaegtning, var formuleret saledes:

DFYS-overenkomsten (2000) § 30, stk. 2:

”B. Nettoandelen (75 % af honoraret)

For hver 1.000 kroners sendring og tilsvarende for dele af 1.000 kr. i Isnningerne for tjene-
stemaend aflgnnet efter skalatrin 30, stedtillaagsomrade IV, ud over Ignningerne pr. den 1.
januar 2001, reguleres honorarerne med 0,308 procentpoint.”

FAS-overenskomsten (2002) § 53, stk. 3:

”Nettoandelen udggr 75 % af honorarerne. Ved andring af Ienningerne for hgjere lgnnede
tjenestemaend i forhold til de pr. 1. oktober 2001 gzldende (436.327,21) reguleres honora-
rerne med 0,172 procentpoint for hver 1.000 kr.” 2endring (og tilsvarende for dele af 1.000
kr.).”

| indekset indgik saledes alene generelle Ignstigninger og ikke Ignstigninger som fglge af gruppevi-
se lpnaendringer.

Det var under overenskomstforhandlingerne i 2007 et gnske fra RLTN at fa sendret indekset, sale-
des at det kom til at fglge Ignudviklingen pa det kommunale og regionale arbejdsmarked i stedet
for at fglge det statslige arbejdsmarked.

En sadan @ndring af indekset var allerede blevet indsat i overenskomsten indgdet i 2006 mellem
Sygesikringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Laegers Organisation (PLO), jf. denne over-
enskomsts § 80, stk. 4, hvori det hedder:

”"Nettoandelen af honorarerne efter stk. 2 (75 pct. af honorarerne): Ved andring i indekset
for den seerlige reguleringsprocent for regioner og kommuner i forhold til det pr. den 01-10-



2005 geeldende (112,4454) reguleres honorarerne med 0,667 procentpoint for hver pro-
centpoints aendring (og tilsvarende for dele af 1 procentpoint).”

Der er i PLO-overenskomsten knyttet fglgende anmeerkning til § 80, stk. 4:

| de tilfeelde, hvor det ved overenskomstfornyelse for de ansatte i kommuner og regioner
aftales generelle Igntrinsprojekter eller lignende for samtlige ansatte, som traeder i stedet
for en stigning i den seerlige reguleringsprocent, skal honorarerne reguleres tilsvarende.”

Den saerlige reguleringsprocent er defineret i den mellem RLTN og Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte (KTO) indgdede aftale om Ignninger for ansatte i regionerne, jf. § 5, stk. 1 og
2, i 2008-aftalen, hvor det hedder:

”§ 5. Procentregulering

Stk. 1. Procentregulering som fglge af de aftalte Ignstigninger

Grundsatserne, de pensionsgivende grundsatser og seerlige tillaeg procentreguleres som fgl-
ge af aftalte generelle Ignstigninger. Omradetillaeg og de pensionsgivende omradetillaeg er
ikke omfattet af procentreguleringen. Fastfrysningen af reguleringen af omradetillaeg ophae-
ves, nar omradetillaeg for ikke-tjenestemaend er fuldt pensionsgivende jf. § 6, stk. 5.

Grundsatserne og de pensionsgivende grundsatser og szerlige tilleeg forhgjes pr. 1. april 2008
med 4,09 %, pr. 1. oktober 2009 med 0,86 % og pr. 1. april 2010 med 0,32 %.

Med virkning fra den 1. april 2009 ydes en kompensation for personalegoder som en generel
Ignforhgjelse pa 0,2 %. Virkningen pa reguleringsordningen neutraliseres ved at differencen
mellem den private sektors og den kommunale/regionale sektors Ignudvikling i regulerings-
ordningen pr. 1. oktober 2010 tillaegges 0,2 %.

Stk. 2. Procentregulering som fa@lge af udmgntning fra reguleringsordningen

Grundsatserne, de pensionsgivende grundsatser og seerlige tilleeg procentreguleres ekstra-
ordinaert pr. 1. oktober 2008, pr. 1. oktober 2009 og pr. 1. oktober 2010 i overensstemmelse
med den ved aftaleforhandlingerne pr. 1. april 2008 aftalte reguleringsordning, jf. bilag 10.
Omradetilleggene og de pensionsgivende omradetillaeg reguleres ikke. Fastfrysningen af re-
guleringen af omradetillaeg ophaves, nar omradetilleeg for ikke-tjenestemaend er fuldt pen-
sionsgivende jf. § 6, stk. 5.”

Forhandlingerne i 2007 mellem RLTN og DFYS om andring af bestemmelsen om regulering af ho-
norarer foregik bl.a. pa grundlag af et notat af 11. oktober 2007 udarbejdet af forhandlingskonsu-
lent i DFYS Jens Peter Vejbaek. Det hedder i dette notat bl.a.:

"Det foreslas, at der i overenskomstens § 30 andres til fglgende:

Stk. 3



Nettoandelen i honorarerne efter stk. 1. (75 pct. af honorarerne): Ved andring i indekset for
den szerlige reguleringsprocent for regioner og kommuner i forhold til det pr. den 1. oktober
2007 geeldende (116,5293) reguleres honorarerne med 0,644 procentpoint for hver pro-
centpoints aendring (og tilsvarende for dele af 1 procentpoint).

Stk. 6.

Ved eventuelle ndringer af de i overenskomsten naevnte grundhonorarer eller ved andrin-
ger i den saerlige reguleringsprocent for regioner og kommuner i forhold til forudsaetninger-
ne for bestemmelserne i denne paragraf skal den i stk. 1.-5. fastsatte regulering genforhand-
les, hvis en af parterne stiller krav herom.

Endvidere foreslas fglgende anmaerkning til § 30, stk. 3:

"l de tilfeelde hvor der ved overenskomstfornyelse for de ansatte i regioner og kommuner af-
tales Igntrinsprojekter eller lignende, som traeder i stedet for en stigning i den szerlige regu-
leringsprocent, skal overenskomstens honorarer reguleres tilsvarende.””

§ 30, stk. 3 — og anmaerkningen hertil — samt § 30, stk. 6, i overenskomsten om almindelig fysiote-
rapi er enslydende med de forslag, som DFYS stillede i notatet af 11. oktober 2007.

§ 53, stk. 3 og 6 — og anmaerkningen til § 53, stk. 3 —i 2008-overenskomsten om specialleegehjzelp
er affattet i overensstemmelse med § 30, stk. 3 og stk. 6 — og anmaerkningen til § 30, stk. 3 — i
overenskomsten om almindelig fysioterapi.

Forud for speciallaegeoverenskomstens indgaelse sendte chefkonsulent Joy Strunck i Danske Regi-
oner den 24. oktober 2007 en mail til seniorkonsulent i Foreningen af Speciallaeger Jens Ngrby
Winther, hvori det bl.a. hedder:

"Vedhaeftet er beregningen, der viser hvorledes vi kommer fra den statslige til den amts-
kommunale skala. Jeg har desuden vedhzaeftet en opdateret version af udviklingen i de to re-
guleringer for regioner og kommuner, sa er der netop indfgjet en aendring til stk. 5:

Stk. 5 @endres til:

"ved eventuelle &ndringer af de i overenskomsten navnte grundhonorarer eller ved zn-
dring i den saerlige reguleringsprocent for regioner og kommuner i forhold til forudsaetnin-
gerne for bestemmelserne i denne paragraf, skal den i stk. 1-5 fastsatte regulering genfor-
handles. Hvis en af parterne stiller krav herom.””

Mailen var vedhaftet oversigter over procentreguleringen (baseret pa generelle Ignstigninger) pa
henholdsvis det statslige og det kommunale omrade siden 1999. Det fremgik heraf, at der var en —
mindre — forskel i indeksernes udvikling. Pr. 1. oktober 2007 udgjorde forskellen 0,3 procentpoint,
idet Ignudviklingen i kommuner og regioner havde vaeret 0,3 procentpoint stgrre end Ignudviklin-
gen i staten (116,2 henholdsvis 116,5).



Mailen blev besvaret af Jens Ngrby Winther samme dag. Det hedder i svaret bl.a.:

Vi kigger stadig pa reguleringsordningen og er overvejende positive. Jeg har umiddelbart tre
bemaerkninger:

4

4. Den omvendte forhandlingsmodel

Pa KTO’s omrade har overenskomstparterne op til de seneste to overenskomstfornyelser (i 2005

III

og 2008) forhandlet efter den “omvendte model”, dvs. at overenskomstforhandlingerne indledes
med forhandlinger med de forhandlingsberettigede organisationer om de krav, der vedrgrer den
pagaeldende organisation. Organisationsforhandlingerne kan ogsa omfatte en raekke af de vilkar,
der er reguleret i aftaler indgaet pa KTO-niveau. De generelle vilkar i gvrigt, herunder de generelle
Ignstigninger, periodens lengde og reguleringsordningen forhandles efterfglgende af KTO, jf. her-
ved s. 403 i Lenkommissionens redeggrelse offentliggjort 28. maj 2010. Det hedder s. 410-411 i

denne redeggrelse om de organisationsspecifikke Ignreguleringer/puljer bl.a.:

”Som naevnt udmgntes en del af de centralt afsatte midler ved forhandlinger med de enkelte
forhandlingsberettigede organisationer.

| staten har hovedparten af midlerne traditionelt veeret forhandlet pa CFU-niveau, saledes at
kun en mindre del er henlagt til organisationspuljer, hvis udmgntning forhandles med med-
lemsorganisationerne i forbindelse med fornyelsen af de enkelte organisationsaftaler. Ved
overenskomstforhandlingerne i 2008 udgjorde organisationspuljerne dog ca. 11 pct. af den
samlede ramme, hvilket var "historisk” hgjt.

| kommuner og regioner har den omvendte forhandlingsmodel pa KTO-omradet ved de se-
neste to overenskomstrunder fgrt til, at stgrrelsen af de organisationsspecifikke midler er
steget i forhold til tidligere. Ved overenskomstforhandlingerne i 2008 udgjorde de saledes i
gennemsnit ca. 24 pct. af den samlede overenskomstramme. ...”

5. Parternes argumentation

DFYS og FAS har gjort geldende, at det ved indgaelsen af aftalen om at sendre reguleringsindeks
var en afggrende og kendelig forudseetning, at andringen skulle veaere neutral. £ndringen, der
indfgrtes efter RLTN’s gnske, tilsigtede saledes efter parternes intentioner ikke at forringe regule-
ringen af honorarerne efter overgangen til regulering i henhold til den regionale overenskomst.
Denne forudsaetning fremgar ogsa af de beregninger, som blev foretaget over overenskomsternes
forventede gkonomiske konsekvenser.

Efter indfgrelsen af "den omvendte forhandlingsmodel” pa KTO-omradet er en stgrre del af de
aftalte lgnforbedringer blevet overladt til fordeling i forbindelse med de enkelte organisationers
egne forhandlinger. Hvis de Igntrinsforbedringer, som aftales pa denne made, ikke medregnes i
indekset, vil det betyde, at forudssetningen om neutralitet brister.



Anmaerkningerne til de to reguleringsbestemmelser havde til hensigt at tage hgjde herfor. An-
maerkningerne er pa to vaesentlige punkter formuleret anderledes end anmaerkningen til PLO-
overenskomstens § 80, stk. 4, idet der ikke star noget om, at anmaerkningen kun tager sigte pa
generelle lgntrinsprojekter eller lignende for samtlige ansatte. Jens Peter Vejbaek var meget be-
vidst om denne forskel, da han udarbejdede sit notat fra oktober 2007, som har dannet grundlag
for anmeaerkningerne. Selv om betydningen af de naevnte forskelle i formuleringen ikke blev ud-
trykkeligt drgftet mellem parterne, fremgar det klart af den aftalte ordlyd, at anmaerkningerne
omfatter samtlige aftalte Igntrinsforbedringer pa det regionale omrdade inklusiv de organisations-
aftalte Igntrinsforbedringer. RLTN har pa intet tidspunkt i forhandlingsforlgbet givet udtryk for, at
"lgntrinsprojekter og lignende” i anmaerkningen til reguleringsbestemmelserne ikke skulle omfatte
Igntrinsforbedringer og lignende opnaet ved organisationernes egne forhandlinger, og en sadan
forstaelse ville ikke veere blevet accepteret af DFYS og FAS, da det — hvilket allerede har vist sig —
vil fgre til, at reguleringen af honorarerne ikke vil kunne fglge med Ignudviklingen. Denne konse-
kvens vil kun blive veerre med tiden og er i klar strid med forudsaetningen om, at den a&ndrede
indeksregulering skulle vaere tilnaermelsesmaessigt gkonomisk neutral.

RLTN har gjort geeldende, at der ved overenskomstforhandlingerne i 2007 er aftalt en regulering,
der fglger den seerlige reguleringsprocent for regioner og kommuner. Denne reguleringsprocent er
narmere fastlagt i RLTN’s og KTO’s aftale om Ignninger for ansatte i regionerne og er karakterise-
ret ved alene at tage hensyn til generelle Ignstigninger. De organisationsspecifikke lgnforbedringer
ligger sdledes uden for dette indeks, hvilket ogsa er tilfeeldet for reguleringsindekset pa det statsli-
ge omrade.

Anmaerkningerne til § 30, stk. 3, i DFYS-overenskomsten og § 53, stk. 3, i FAS-overenskomsten
ombhandler efter deres indhold Igntrinsforbedringer eller lignende, som traeder i stedet for en stig-
ning i den seerlige reguleringsprocent. Da det alene er generelle Ignstigninger, som indgar i regule-
ringsprocenten, omfatter anmaerkningerne efter deres ordlyd alene generelle Igntrinsprojekter
eller lignende geeldende for samtlige ansatte. Et modsat resultat ville indebzere en sadan generel
2ndring af reguleringsbestemmelserne, at det burde have afspejlet sig i bestemmelsernes ordlyd
og ikke i en anmaerkning til bestemmelserne.

Begge overenskomstparter var bekendt med PLO-overenskomstens § 80, stk. 4, og anmaerkningen
hertil, som havde en helt konkret begrundelse, idet der i 2005 var blevet gennemfgrt et centralt
Igntrinsprojekt, som var tradt i stedet for en generel Ignstigning. RLTN’s forhandlere kunne ikke
forsta Jens Peter Vejbaeks notat fra oktober 2007 pa anden made, end at det var en anmaerkning
svarende til PLO-overenskomstens § 80, stk. 4, som DFYS gnskede indsat som anmaerkning til § 30,
stk. 3, og dette geelder uanset udeladelsen af ordene "samtlige” og “generelle” foran henholdsvis
"ansatte” og "lgntrinsprojekter”. De beregninger af procentreguleringens udvikling i de senere ar
pa hhv. statens og kommunernes omrade, som man forhandlede ud fra — og som ogsa blev sendt
til FAS sammen med mailen af 23. oktober 2007 — var da ogsa alene baseret pa de generelle Ign-
stigninger pa begge omrader. Man havde pa KTO-omradet allerede i 2005 forhandlet efter den



"omvendte model”, men dette gav tilsyneladende ingen af parterne anledning til bekymring, og
procentreguleringen for amter og kommuner var i gvrigt i 2006 lidt hgjere end for staten uanset
anvendelsen i 2005 af den “omvendte model”.

Det er rigtigt, at aftalen om et andret indeks som udgangspunkt tilsigtede at veere gkonomisk
neutral, men det har aldrig vaeret aftalt, at aftalen skulle veaere absolut neutral. Nar der skiftes sta-
tistikgrundlag, ma det forudses, at der vil kunne indtraede justeringer, ellers havde der ikke vaeret
nogen grund til at gennemfgre nogen andring. Ingredienserne i overenskomstresultaterne varie-
rer fra gang til gang, og det har derfor vaeret forudsigeligt, at der vil kunne veere relative forskyd-
ninger mellem de enkelte elementer i overenskomstresultaterne fra gang til gang. Skulle det vise
sig, at der mere permanent sker en udvikling i strid med parternes forudsatninger, har hver af
parterne mulighed for at begere reguleringsbestemmelserne genforhandlet, jf. DFYS-
overenskomstens § 30, stk. 6, og FAS-overenskomstens § 53, stk. 5.

6. Begrundelse og konklusion

Da der ikke blandt de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten har kunnet opnas fler-
tal for en afggrelse, skal denne traeffes af opmanden, der udtaler:

Den regulering af honorarerne, som fglger af DFYS-overenskomstens § 30, stk. 3, og FAS-
overenskomstens § 53, stk. 3, er knyttet til @ndringer i indekset for den seerlige reguleringspro-
cent for regioner og kommuner.

Denne reguleringsprocent er et indeks, der beregnes pa grundlag af aftalte generelle lpnstigninger,
jf. § 5, stk. 1 og 2, i aftalen mellem RLTN og KTO om Ignninger for ansatte i regionerne.

Til savel § 30, stk. 3, som § 53, stk. 3, er knyttet en anmaerkning om, at der skal ske honorarregule-
ring i visse (yderligere) tilfelde, nemlig safremt der ved overenskomstfornyelse for de ansatte i
regioner og kommuner aftales Igntrinsprojekter eller lignende, som traeder i stedet for en stigning
i den serlige reguleringsprocent.

Da den sarlige reguleringsprocent ikke omfatter organisationsspecifikke lgnstigninger, og da an-
maerkninger til en overenskomsttekst typisk er praeciserende/supplerende, men ikke korrigerende,
ferer en naturlig laesning af anmeerkningerne til, at de alene tager sigte pa generelle Igntrinspro-
jekter eller lignende for samtlige ansatte.

Det forhold, at anmaerkningerne ikke — som anmaeerkningen til § 80, stk. 4, i PLO-overenskomsten —
udtrykkeligt har medtaget ordene “generelle” og “samtlige” foran henholdsvis ”lgntrinsprojekter”
og "ansatte” kan ikke begrunde, at DFYS og FAS kan have faet en berettiget forventning om, at
anmaerkningerne gav grundlag for at kraeve ogsa organisationsspecifikke lgnstigninger indregnet i
indekset, da sadanne Ignstigninger ikke kan traede i stedet for en stigning i den szerlige regule-
ringsprocent. Organisationerne har heller ikke pa anden made godtgjort, at de har vaeret beretti-
get til at laegge til grund, at RLTN skulle have accepteret en reguleringsordning for DFYS- og FAS-



honorarerne, som er baseret pa et anderledes reguleringsprincip end det, som er blevet aftalt ef-
ter PLO-overenskomsten.

Da der saledes ikke kan gives DFYS og FAS medhold i den af dem forfeegtede forstaelse at de om-
handlede anmaerkninger, tages RLTN’s frifindelsespastand derfor til fglge.

Thi bestemmes:

Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn, Danske Regioner, frifindes for den af Danske Fysioterapeu-
ter og Foreningen af Speciallaeger nedlagte pastand.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 2. juli 2010

Lene Pagter Kristensen



