Kendelse faglig voldgifissag FV2010.0163,

afsagt den 9. december 2010
FOA - Fag og Arbejde
(advokat Nicolai Westergaard)
mod
Dt
for
Arriva Skandinavien A/8

(advokat Marianne Lage)

Uoverensstemmelsen 'angfru;, om Arriva Skandinavien A/S over for FOA cr fefpligfct til at
anvende FOA’s virksomhedsoverenskomst som den eneste chaufforoverenskomst for

chauffararbejdet ved Amrivas garageanleeg Ryvang.

Pastande myv.
Klager har nedlagt felgende péstande:

Principalt: Indklagede skal anerkende, at alene overenskomsten mellem FOA — Fag og
Arbejde og Arriva Skandinavien A/8 galdende for "Chaufferer ansat i Arriva
Skandinaviens driftsomrader i Kebenhavn™ er geldende for chaufterarbejdet
med udgangspunkt fra garageanizgget Ryvang beliggende Borgerveenget 25,
2100 Kobenhavn @.

Subsidiceri: Indklagede skal anerkende, at klagers overenskomst med Arriva Skandinavien
A/S skal anvendes frem for den mellemn 3F og Arbejdsgiverforeningen for Kol-
lektiv Transport {AKT) indgdede Tillegsoverenskomst for rutchilchaufforer og
garagearbejdere 1 HT-omradet til Landsoverenskomst for Rutebilkersel for sd



vidt angdr alle, subsidizrt en af voldgifisretten neermere besternt del af de
chauffarer, der er beskeeftiget fra Arriva Skandinavien A/S’ driftsanleeg 1 Ry-

vangen.
Indklagede har pdstet
principalt: Afvisning,
subsidicert: Frifindelse.

Klager har til stette for sine pastande navnlig gjort gazldende, at der mellem FOA og 3F
samt Arriva og dette selskabs forgangere har vaeret en for parterne retligt bindende faelles
forudsactning om, at alene FOA-overenskomsten finder anvendelse for buschaufferemes

beskathigelse fra driftsanlzgget Ryvang.

Indklagede har til stette for afvisningspdstanden gjort galdende, at sagen reelt angdr Arri-
vas torhold til 3F, der ikke er part i den faglige voldgiftssag.

Til stafte for ﬁfﬁndéléespés{anden har indklagede gjort galdende, at Arriva lige siden er-
hvervelsen af Busdanmark har varet bundet af den landsdakkende RA/AK T-overens-

komst med SiD/3F og derfor ikke er afskéret fra at seette denne overenskomst 1 vaerk ogsa

pé anleegget Ryvang ved siden af overenskomsten med FOA.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 25. november 2010 med fhv. hejesteretsdommer Poul
Sarensen som opmand. Som sidedommere medvirkede fra klagers side forbundsformand
Dennis Kristensen og forbundskonsulent Tony Selvig og fra klagers side personalejuridisk
chef Niels Gron Fabech og direkter Knud Erik Linius.

Baggrunden for sagen

Den kollektive bustransport i Hovedstadsomridet var oprindelig en offentlig opgave, der i
slutningen af 1990"erue blev udfert af Busdanmark A/S. Busdanmark var part { en over-
enskomst med SiD (nu 3F) vedrorende bustransport uden for Kabenhavnsomradet og en
overenskomst med Trafikfunktioneremes Fagforening (TF) / FOA gzldende for “drifts-

omrader pd Islev og Ryvang samt nye drifisomrdder inden for Kebenhavns-omridet”, sva-



rende til omrddet for den nugzldende chaufferoverenskomst mellem Arriva og FOA. |
1999 indmeldte Busdanmark sig i Rutebilejernes Arbejdsgiverforening (RA), der havde
indgdet overenskomst med SiD om rutebilkersel 1 Danmark. Samme ar blev Busdanmark

overtaget af Arriva Danmark A/S (nu Arriva Skandinavien A/S).
Arriva og SiD indgik derefter den 8. december 1999 et protokollat, hvon det bl.a. hedder:

1. Overenskomstforholdet mellem ARRIVA Darmark og SiD med adlob pr. 1.3, (pd HT-
omrddet) avergdr it RA/SID overenskomsten med vivkning fra kereplanskift 1.7, dr 2000

4. For ARRIVA Danmark/SiD-overenskomsten for ovrige land/provins betragtes denne
averenskomst som varende opsagt til bortfald med virkning pr. 1.4. ar 2000. Dette over-
enskomstforhold overgdr § henhold 1il affale mellem parterne filds ud pr. kereplanskifiet
ultime mey 2000

Regulering af dette overenskomstforhold fra 1.3. til overgang til RA/SiD-overenskomsten
sker ...

Arriva segte imidlertid ikke i forbindelse med sin erhvervelse af Busdanmark at frigere sig
fra virksomhedsoverenskomsten med FOA | og i de folgende &r blev FOA-overenskomsten
som den eneste anvendt for Arrivas buskersel fra garageanlagget Ryvang, mens Rutebil-
overenskomsten blev anvendt dels for kersel i Provinsen — Landsoverenskomsten — dels i
Hovedstadsomréddet i evrigt — Tillegsoverenskomsten til Landsoverenskomsten og Lands-

overenskomsten i avrigt,

I februar 2009 opsagde Arriva chaufferoverenskomsten med FOA med virkning fra den 1.
marts 2010. Men ved Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010 {A2009.0255) blev det med
henvisning til Hovedaftalens § 7, stk. 2, fastsldet, at Arriva ikke ved en simpel opsigelse

kunne frigere sig fra overenskomstens med FOA.

Endvidere fremgar det, at LO i 2008 for 3F anlagde sag ved Arbejdsretten mod Arriva
(A2008.411) i anledning af, at Arrivai 2007 havde kebt busselskabet Veolia og 1 2008
bl.a. havde besluttet at nedlegge sit anleg i Ballerup. Derved var ca. 150 chauffarer, der
hidtil havde arbejdet efter 3F-overenskomsten, blevet flyttet til Ryvang, hvor Arriva ville
flytte dem til FOA-overenskomsten. Denne sag blev for s vidt blev forligt mod Arrivas
anerkendelse af, at chaufforerne senest den 1. marts 2010 ville blive omfattet af overens-

komsten mellem 3F og Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Trafik (AKT).



Ved en opmandskendelse af 11. januar 2010 (FV2009.0161) i en sag mellem FOA og DI
for Arriva ~ ligeledes som en folge af kobet af Veolia og overforsel af chaufforer uden for
FOA-overenskomstens omrdde til en nyt anleg Ved Amagerbanen, Kebenhavn S - blev
det bestemt, at Arriva skulle anerkende, at FOA-overenskomsten omfatter garageanlzgget
beliggende Ved Amagerbanen 37, 2300 Kebenhavn S. Opmanden bemerkede 1 sin kendel-
se, at der ikke herved var taget stilling til, om de pdgeeldende chauffarer, som fandtes om-
fattet af FOA-overenskomsten, tillige var omfattet af 3F-overenskomsten, og hvad virknin-

gerne heraf i givet fald var.

I 2009 har TF besluttet sammenlegning med Chaufferernes Fagforening (CF) under 3F
Transport, og i dag er langt sterstedelen af de ca. 600 chaufforer pa anlaegget i Ryvang
medlemmer af CF/3F.

Til dels 1 konsekvens af forliget med 3F 1 A2008.411, med respekt af Arbejdsrettens dom
af 31. marts 2010 {A2009.0225) og i evrigt for rent praktisk at muliggere kersel efter de to
~ overenskomster anvender Artiva nu bdde FOA’s chaufferoverenskomst og 3F’s Tillags-
overenskomst tor chauffereme pé garageanlagget Ryvang, siledes at chaufforerne har
kurmet veelge, hvitken af de to overenskomster de ensker at kere effer. Arriva har samtidig
indgdet en lokalaftale med 3F om tilrettelieggelsen af vagtplaner mv., der i hvert fald indtil
videre har gjort det muligt for sclskabet i 38 henseende at respektere begge overenskom-

ster.

Forldaringer

Sektorformand Reiner Burgwald, FOA, har bl.a. forklaret, at FOA's overenskomstrettighe-
der pd buschaufforomridet gér tilbage til 1987 og senest er fornyet i 2010. Der er 5-600
chaufferer p4 Ryvang-anlaegget og heraf er de 75 aktive FOA-medlemmer. Der har altid
varet en hej organisationsprocent blandt chaufforeme, s de evrige chaufforer mé nasten
alle vere medlemmer af CF. Der kan dog vaere chaufferer med dobbelt medlemskab. Indtil
den 1. november 2010 var chauffererne nesten alle medlemmer hos FOA. FOA-overens-
komsten er en funktioneroverenskomst, der efier hans opfartelse indeba@rer 70 timer min-
dre arlig arbejdstid end 3F-overenskomsten som folge af ferre arbejdsdage. FOA-overens-

komsten har sin rod i hovedstadstratikken med mange kersler morgen og atten og har i det



hele taget bedre arbejdstids- og pauseregler end 3F-overenskomsten. Dette er ogsé bag-
grunden for den lokaloverenskomst, som Arriva nu har méittet indgé med 3F, og som reelt

blot skriver FOA-~overenskomsten af.

Personalechef Henning Nellemann, Arriva Skandinavien A/S, har forklaret, at Arriva har
vaeret medlem af RA, nu AKT, siden 1996. Da Busdanmark A/S stod for at skulle s@lges,
indmeldte selskabet sig i RA pr. 1. januar 1999, Arriva kebte Busdanmark i fordret 1999.
Busdanmark havde dengang indgéet chaufferoverenskomsten med FOA for Kobenhavn
samt overenskomster med SiD for Hovedstadsomrddet uden for Kebenhavn og for det ov-
rige land. Disse overenskomster udlgb i 2001. Amriva valgte imidlertid efter kebet af Bus-
danmark at lade chaufferoverenskomsten med FOA fortsette, idet Arriva ikke dengang

ville tage den konflikt, det ville have medfert at komme ud af FOA-overenskomsten. Ogsa

efter overenskomstfornyelserne i 2001 har der alts§ i Kebenhavn vaeret dobbeltoverens-
komster péd chaufforomridet, hvilket hverken FOA eller 3F gjorde indsigelse imod i de
folgende &r.

Arrivas tilrettelaggelse af buskerslen forudsatter, at der er ensartede arbejdsvilkdr for
chauffererne. Selv om det i praksis kun var FOA-overenskomsten, der blev anvendt i Ka-

benhavn, har Arriva derfor har altid onsket, at der kun skulle vaere én chaufferoverens-
komst i Kebenhavn, og har forgeves forhandlet med FOA og 3F herom.

Efter Arrivas keb af Veolia blev en del chaufferer, der hidtil havde kert efter 3F-overens-
komsten, dvs. Tilleegsoverenskomsten til Landsoverenskomsten, i 2008 flyttet ti] driftsan-
legget Ryvang. Det havde til folge, at 3F kreevede sin overenskomst aktiveret pd Ryvang.
Dette modsatte Arriva sig forst, fordi arbejdstidsbestemmelserne mv. var forskellige i de to
overenskomster, fx mht. pauser og medesteder. Arriva enskede i forste omgang at opsige
overenskomsten med 3F fsv. ang. Kebenhavnsomridet, men métte erkende, at man ville
tabe en sag herom mod 3F, der jo 1 sin tid, havde indgdet overenskomst med RA — som i-
felge protokollatet af 8. december 1999 ogsé gjaldt for Arriva ~ for hele chaufforomradet i
Danmark. Efter at arbejdsretssagen A2008.411 for si vidt var blevet forligt, har Arriva i
stedet af rent drifismassige hensyn valgt at indgd i en forsegsordning med 3F i form af
lokalaftalen for Ryvang, Arriva ville imidlertid ikke have to overenskomster pd samme
garageanlzg og sogte sd i stedet at komme ud af chauffaroverenskomsten med FOA ved at



opsige den, hvilket som hekendt heller ikke Iykkedes, jf. Arbejdsrettens dom 1 sagen
A2009.0259.

Nu er der sa yderligere sket det, at langt storstedelen af chauffererne pr. 1. november 2010
efter sarnmenlaegningen af TF med CF er overgdet til CF/3F. Arriva blander sig ikke i
chaufforernes organisationstilknytning, men chaufforeme p& Ryvang har herefter kunnet
vaelge, hvilken overenskomst de vil arbejde efter, og Arriva kan konstatere, at kun 29 af de
ca. 600 chauffarer har valgt fortsat at kere pd FOA-overenskomsten. En lignende situation
foreligger i ovrigt pd Amager-anlegget, hvor der ligeledes en indget en lokalaftale, der

dog 1kke helt svarer til Ryvang-aftalen.

Der er flere forskelle p& de to overenskomster. Generelt kan man vel sige, at chauflarerne
pa 3F-overenskomsten karer mere, men mod en hajere betaling, men den ene af overens-

komsterne kan ikke siges at vare dyrere eller billigere for Arriva end den anden.

Gruppeformand Jan Villadsen, 3F Transport, har forklaret, at FOAs virksomhedsoverens-
komst med Busdanmark var bedre end det davarende SiD’s overenskomst med RA. Nir
der i drene efter Arrivas af Busdanmark blev overfort nye buslinjer til Ryvang, skiftede
chauffereme derfor til FOA, hvilket var baggrunden for, at 3F ikke kraeevede sin overens-

komst aktiveret i Kebenhavn. Man havde jo ingen medlemmer.

3F havde mange grensesager med FOA ude i landet, og parterne forhandlede i flere &r om
at fi sammenskrevet averenskomsterne under ét chaufferforbund, men forhandlingerne
lykkedes ikke.

I 2008 overforte Arriva bla. en del tidligere Veolia-chauffarer, der hidtil havde kert efter
3F-overenskomsten, til Ryvang, hver Arriva ville lade dem kore efter FOA-overenskom-
sten. En del af disse chaufforer ville imidlertid blive hos 3F, og 3F forlangte derfor sin
overenskomst aktiveret p& anlegget Ryvang, hvilket Arriva i farste omgang modsatte sig.
Dette var sammen med TF’s beslutning om samnmenlegning med CF baggrunden for ar-
bejdsretssagen A2008.411, der s& blev forligt ved, at Arriva anerkendte 3F-overenskom-
sten ogsé i Kebenhavn. Arriva indgik 1 tilslutning hertil lokalaftalen for Ryvang.

Driftsanlaeggene Ryvang og Amager er de eneste | Hovedstadsomrddet. der har dobbelt

overenskomstforhold.



I dag er FOA-overenskomsten ikke bedre end 3F-overenskomsten. De to overenskomster
er forskellige, men choufforerne har generelt valgt at forlade FOA til fordel for 3F, og de
foretrackker helt dbenbart at arbejde efter 3F-overenskomsten. Den midlertidige lokalaftale
er for s vidt uden betydning for sammenligningen af de to overenskomster. Den har kun
karakter af en praktisk lesning for Amiva.

Parternes argumenter

Klager har over for indklagedes afvisningspdstand anfert, at en faglig voldgiftssag selvsagt
kusn er bindende for sagens parter. [ givet fald vil afgarelsen ganske vist kunne forpligte
Arriva over for 3F. Men den problemstilling har ogsé eksisteret i de andre sager om bus-

chaufferemnes overenskomstforhold, og det har ikke forhindret en realitetsafgerelse af disse

sager.

Arriva seger nu bevidst at temme FOA-overenskomsten i stedet for at tage den frigarelses-
konflikt, som Arriva ifalge Arbejdsrettens dom i A2009.0255 er forpligtet til, hvis selska-

bet vil ud af FOA-overenskomsten.

Denne faglige voldgifissag angdr kun driftsanizgget Ryvang, hvor kun FOA-overenskom-
sten 1 drevis efter bide FOA's, Arrivas og 3F’s flles forstdelse og forudsaetninger har
fundet anvendelse. Og denne overenskomstforpligtelse kan Arriva ikke nu ensidigt frigore
sig fra. Det folger af Arbejdsrettens dom, at busksrslen fra anlegget Ryvang skal udfores
efter FOA-overenskomsten, som Arriva tidligst kan forsege at frigare sig fra ved overens-
komstens udleb til marts 2012. Busdanmarks indmeldelse i RA og Arrivas erhvervelse af
Busdanmark er herved uden betydning. Ogsd efter Busdanmarks indmeldelse i RA har det
alene veret FOA's chaufforoverenskomst, der er blevet anvendt p& Ryvang, og efter Arri-
vas erhvervelse af Busdanmark er FOA-overenskomsten blevet fornyet bdde i 2001, 2004
0g 2007, uden at sporgsmélet om overenskomstens geografiske afgransning over for 3F-
overenskomsten er blevet bragt op. Heller ikke 3F har anfeegtet den hidtidige geografiske
opdeling.

Denne fast etablerede geografiske fordeling mellem de to overenskomstomrader kan Arti-

va ikke nu ®ndre blot efter aftale med 3F og AKT. Det er et overenskomstbrud over for



FOA, at Arriva nu har indfart en paralleloverenskomst med 3F for anlegget Ryvang. En
s&dan praksisacndring er tillige cn omgaclse af Arbejdsrettens dom 1 A2009.0255, der fast-
slar, at en frigerelseskonflikt er nedvendig herfor.

Til stotte for den subsidiare pastand har klager anfert, at hvis det fastslas, at der eksisterer
dobbeltoverenskomster pd Ryvang, er det den for medarbejderne bedste overenskomst, der
ifelge almindelig arbejdsretlig teori og praksis skal anvendes. Denne sammenligning skal
foretages uden inddragelse af lokalaftalen, og i hvert fald pa det grundlag er FOA’s over-
cnskomst samlct sct klart den bedste. Vel kan det arbejdsretlige udgangspunkt fraviges,
hvis der foreligger sarlige omstaendigheder. Men det gor der end mindre 1 denne situation,
hvor Arriva ved at indgd lokalaftalen med 3F fbenlyst modarbejder FOA-overenskomsten
og Arbejdsrettens dom 1 A2009.0255..

FOA har ikke forholdt sig passiv over for Arriva i spergsmaélet om 3F-overenskomstens
geografiske omride. FOA er forst under denne sag blevet gjort bekendt med ordlyden af
protokollatet at 8. december 1999, som i ovrigt lige s& vel kan forstds sdledes, at Lands-
overenskomsten skal erstatte Arrivas (Busdanmarks) hidtidige overenskomst med SiD med
den samme geografiske begransning. Endvidere var det forst 1 2008, at 3F overhovedet
anfegtede FOA-overenskomstens enegyldighed pd Ryvang, og i fortszttelse heraf blev
bide arbejdsretssagen og den faglige voldgiftssag anlagt.

Indklagede har anfert, at tvisten reelt anglr to LO-forbunds strid om organiseringen af
samme arbejde, buskerslen fra anlsegget Ryvang. FOA vil ikke forhandle med 3F om en
losning pé denne strid, men rejser nu en faglig voldgiftssag 10 ar efter, at Arriva blev bun-
det at 3F’s landsdackkende overenskomst med RA/AKT. Arriva har pé sin side erkendt, at
der er indgdet paralleloverenskomster pa dette omrade, og ved at indgd lokalaftalen har
Arriva féet tilrettelapgelsen af korslen til at lykkes. Det er TF og TF’s medlemmer, der
selv har valgt dennc lesning og derved reelt nu har sikret buschaufforerne p& Ryvang i et

felles forbund.

FOA spger nu, navnlig som den subsidiare pastand er formuleret, at gore 3F til part i sagen

mod Armriva, og atgerelsen vil {3 direkte betydning for 3F. Den reelle tvist bestdr dermed



mellem FOA og 3F. Men en sddan tvist bar afgeres 1 LO-regi og i hvert fald ikke ved en
faglig voldgiftssag mod Arriva, som 3F ikke or part i. Sagen skal derfor afviscs.

Til stotte for frifindelsespéistanden har indklagede anfart, at det stedse har veeret SiD/3F,
der har haft Landsoverenskomsten med RA/AKT, som ogsd gaelder for Kebenhavns-omra-
det, og Arriva er, som det fremgdr af protokollatet fra 1999, overgéet til Landsoverens-
komsten uden begraensning eller forbehold for FOA’s chaufferoverenskomst i Kebenhavn.
Det er da ogsé typisk, at en virksomhedsoverenskomst aflases af en brancheoverenskomst
ved virksomhedens indmeldelse | on arbejdsgiverforening. FOA skulle have gjort indsigel~
se dengang, men det skete ikke, og FOA har derfor reelt accepteret det dobbelte overens-

komstforhold p& Ryvang.

Der er heller ikke etableret nogen bindende overenskomstfravigende kutyme om, at 3F-
overenskomsten ikke finder anvendelse pd Arrivas anleg i Kobenhavn. Arriva har aldrig
veret interesseret 1 nogen dobbeltoverenskomst og havde derfor ikke problemer med, at 3F
ikke hdndharvede sin overcnskomst p& Ryvang. 3F og FOA havde en razkke grasnsefor-
handlinger pa buschaufferomradet, som endte med, at 3F métte inddrage tredjemand, nem-
lig Arriva, sdledes som dette skete 1 Arbejdsrettens sag A2008.411. 3F’s overenskomst var
oprindelig darligere end FOA-overenskomsten, og det er ubestridt, at alene FOA-overens-
komsten uden indsigelse fra 3F blev anvendt pa Ryvang indtil 2008, Men heller ikke da 3F
i 2008 rejste krav over for Arriva om at {3 sin overenskomst aktiveret, gjorde FOA indsi-
gelse. | gvrigt forudseetter ogsé Arbejdsrettens dom i 2009.0255, at 3F-overenskomsten

galder pd Ryvang.

Arriva har indtil nu, til dels efter eget valg, méttet leve med det dobbelte overenskomstfor-
hold og har nu ladet chauffereme selv veelge, hvilken overenskomst de hver for sig vil kere
efter. [ hvert fald i en situation som den foreliggende, hvor den enc overenskomst ikke er
Klart bedre end den anden, mé valget kunne traeffes af den enkelte arbejdstager som sket,

og chauffererne har 1 alt vaesentligt valgt at kere efter 3F-overensomsten.

Indklagede kan for s& vidt tilslutte sig klagers mest subsidiare pistand forstiet som sva-
rende til Arrivas praksis med hensyn til, hvorledes fordelingen af kerslen i dag finder sted

cfter de to overenskomster.
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Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angér overenskomstforholdet mellem FOA og Arriva, nemlig om Arriva over for
FOA er forpligtet til at anvende FOA’s virksomhedsoverenskomst som den eneste chauf-
feroverenskomst for chaufferarbejdet ved Arrivas garageanlaeg Ryvang, Afgerelsen herom
vil, navnlig siledes som klagers subsidizre pistand er formuleret, selvsagt kunne have stor
betydning for Arrivas overenskomstforhold til 3F, der ikke er part i sagen. Samme forhold
har imidlertid kunnet foreligge 1 de tidligere sager om chaufferoverenskomsterne i Keben-
havnsomrddet, bade for Arbejdsretten og for faglig voldgifisret, uden at det har hindret en

realitetsafgorelse af disse sager.
I hvert fald pé denne baggrund kan indklagedes afvisningspéstand ikke tages til folge.

Efter bevisforelsen ma det lazgges til grund, at Arriva gennem sit medlemskab af RAJAKT
er blevet forpligtet af SiD/3F-overenskomsten med RA/AKT. Dette fremgér udtrykkeligt

af protokollatet af 8. december 1999, hvorefter denne overenskomst sasttes i kraft pd HT-
omradet fra Koreplanskift 1. juli 2000. Det kan endvidere l@gges tl grund, af 3F’s branche-
averenskomst med RA/AKT, dvs. Landsoverenskomsten og til dels Tillegsoverenskom-
sten hertil, omfatter hele landet og ikke gor nogen undtagelse med hensyn til Arrivas ga-
rageanleg i Kebenhavns Kommune, Det mé pa den baggrund leegges til grund, at 3F-over-
enskomsten fra den 1. juli 2000 ogs8 omfattede drifisanlegget Ryvang.

Uanset denne forpligtelse efter 3F-overenskomsten valgte Arriva imidlertid dengang ikke
at frigere sig fra den virksomhedsoverenskomst, som FOA havde indgdet med Busdan-

mark, som Arriva netop havde overtaget.

Fraden 1. juli 2000 var Amriva sdledes blevet bundet af to overenskomster i Kebenhavns-

omridet.

Navnlig af driftsmeessige grunde har Arriva stedse ensket, at der for et garageanlzg kun
skal gmlde én overenskomst. Dette gav heller ikke problemer i &rene efter 2000, idet det
kun var FOA-overenskomsten, der var virksom pd garageanlegget Ryvang, allerede fordi
3F ikke havde medlemmer pd dette garageanlaeg, Det er herved oplyst, at chaufferer, der
blev flyttet fra en 3F-overenskomst til Ryvang, dengang foretrak FOA-overenskomsten
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som den bedste overenskomst. 3F var pd den baggrund vden interesse 1 at hevde sine over-

enskomstmassige rettigheder p& Ryvang dengang,

Det er ubeteenkeligt at legge til grund, at FOA 1 1999/2000 mitte vaere klar over, at Arri-
vas medlemskab af RA/AKT indebar, at Arriva ville blive bundet af $iD/3F's branche-
overenskomst. Eftersom Armriva fortsat alene praktiserede FOA-overenskomsten p& Ry-
vang, havde FOA dog ikke nogen sarlig anledning til dengang at gere indsigelse vedro-
rende Arrivas forpligtelser efter 3F-overenskomsten, og der er derfor ikke grundlag for at
anse FOA’s nu fremsatte indsigelser mod Arrivas anvendelse af 3F-overenskosmten for

fortabt pga. passivitet.

Men heller ikke det forhold, at Arriva i tiden fra 2000 til 2007/08 alene har anvendt FOA-
overenskomsten p& Ryvang, og at dette er sket uden indsigelse fra 3F, findes at afskaere
hverken Arriva eller 3F fra nu at praktisere 3F-overenskomsten pd Ryvang som sket, dvs.
parallelt med FOA-overenskomsten. [ det overenskomstmessige forhold mellem parterne
er der heller ikke grundlag for at kritisere, at Arriva, der stedse har ensket, at der kun skulle
galde én overenskomst pd Ryvang, vel reelt nu har valgt side til fordel for 3F ved at indgi
lokalaftalen.

Uanset sit gnske om, at der kun skal gelde én overenskomst pa det samme garageanlag,
har Arriva besluttet at lade chauffarerne selv veelge, hvilken overenskomst de vil kere ef-
ter. Allerede som folge heraf er der ikke anledning til at afgore, om den ene overenskomst
métte vacre si fordelagtig for chauffererne frern for den anden overenskomst, at den efler
almindelige arbejdsretlige regler kan fortraenge den anden overenskomst. Det bernarkes
dog, at oplysningerne om indholdet af de to overenskomster ikke giver det fornedne grund-

lag for en sddan antagelse.

Hertil kommer, at mu - som det ma legges til grund - ca. 95 % af chaufforeme pd Ryvang

har valgt at kere efter 3F-overenskomsten.

Efter det sdledes anforte kan alene klagers mest subsidizre pistand tages til folge i det om-
fang, den er anerkendt af indklagede, nemlig blot som svarende til Arrivas praksis i dag
med hensyn til, hvorledes fordelingen af kerslen fra Ryvang finder sted efter de to over-

enskomster.
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I avrigt m4 indklagede frifindes for klagers pistande.

Herefter bestenunes:

Indklagede skal anerkende, at klagers chaufforoverenskomst med Arriva Skandinavien A/S
skal anvendes frem for den mellem 3F og Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Transport
(AKT) indgdede Tillezgsoverenskomst for rutebilchaufforer og garagearbejdere | HT-om-
rédet til Landsoverenskomst for Rutebilkersel for s& vidt angdr de chaufforer, der er be-
skeftiget fra Arriva Skandinavien A/S’ driftsaniazg Ryvang, og som nu har valgt at kere

efter klagers overenskomst,
I evrigt frifindes indklagede for klagers pistande.

Hver part barer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.,

Poul Sgrensen



