Tilkendegivelse
af
10. juni 2010
| faglig voldgift F\V2010.0052:

FOA-Fag og Arbejde
(advokat Peter Nisbeth)

mod

KL-Kommunernes Landsforening
for
Odense Kommune

(advokat Jgrgen Vinding)



Uoverensstemmelsen angar forstaelsen af den mellem KL og FOA den 14. marts 2008 indgaede
rammeaftale om beskeftigelse af organisationens medlemmer under den pr. 1. april 2008 varslede

arbejdsstandsning — ngdberedskab — hvori det bl.a. hedder:

"1

Stk. 4

Tillidsrepraesentanter/faellestillidsrepraesentanter (TR/FTR) tilknyttet et konfliktomrade er un-
der konflikten vagtfri. TR/FTR betragtes fortsat som ansat ved kommunen og er til disposition
for kommunen i hele ngdberedskabsperioden. De pageeldende oppeberer herfor seedvanlig lgn
for 37 timer pr. uge inklusiv pension.”

Det er klagers opfattelse, at tillidsrepraesentanterne skal have en timelgn svarende til, hvad de ville
have oppebaret, hvis arbejdet havde veeret udfgrt som normalt, dvs. med fast paregnelige tillag,
herunder genetillaeg. Det er derimod indklagedes opfattelse, at der er tale om aflgnning for en seer-
egen — men helt ensartet — radighedsforpligtelse, som derfor skal aflannes med vedkommendes

normaltimelgn uden arbejds- og arbejdstidsbestemte tillzg.

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede, Odense Kommune, skal anerkende, at den er for-
pligtet til at efterbetale fast paregnelige tilleeg for perioden 16. april 2008 til 30. april 2008 for kla-
gers tillidsrepraesentanter og feellestillidsrepraesentanter, alt med procesrente fra de enkelte ydelsers

forfaldstid til betaling sker.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagen er forhandlet den 10. juni 2010 for en faglig voldgiftsret med undertegnede hgjesteretsdom-

mer Bgrge Dahl som opmand.

Da der efter votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten — Eike Byg Huish
og Ettie Trier Petersen, Nanna Abildstram og Karsten Thystrup — var flertal for en afgarelse, skulle
denne treeffes af opmanden, som fremkom med en begrundet tilkendegivelse, hvorefter indklagede
ved kendelse ville blive frifundet. Parterne var herefter enige om at afslutte sagen i overensstem-

melse med denne tilkendegivelse, som meddeles skriftligt.



Opmandens tilkendegivelse

Odense Kommune har for en saregen, men helt ensartet radighedspligt til samtlige tillidsrepreaesen-
tanter udbetalt den enkeltes timelgn baseret pa vedkommendes grundlgn, funktionslan og kvalifika-
tionslgn — uden inddragelse af de genetilleeg, den pagaldende ville have oppebaret, hvis der havde
vaeret tale om sadvanligt arbejde. En sadan udbetaling ma anses for bedst stemmende med ordlyden
”seedvanlig lgn for 37 timer pr. uge” i den givne kontekst, som ikke omfatter arbejde eller arbejds-
tider, der efter overenskomsten udlgser genetilleeg — de pagaeldende er tvaertimod “vagtfri”. En for-
staelse i overensstemmelse med ordlyden understgattes af, at der er tale om et standardvederlag, som
geelder for fuldtids- som deltidsansatte, for ansatte til dagarbejde og til f.eks. 56 timer den ene uge,
ingen den naste. Der er ikke i ordlyden nogen statte for, at en ansat med 28 timers natarbejde for
radighedspligten — som heevdet af klager — skal have betaling for 28 timer med genetilleeg og be-
taling for 9 almindelige dagtimer, eller at en ansat med 56 timer den ene uge, 0 timer den naste, un-
der konflikten for radighedspligten skal have betaling for 37 timer med genetilleeg den ene uge og
for 37 timer uden genetilleg den naste uge. En forstaelse som haevdet af indklagede synes
endvidere bedst i overensstemmelse med praksis pa sygeplejerskeomradet i 1990’erne. At operere
med andet en den timelgn, der for en medarbejder kan regnes ud for 37 timers arbejde pa almindelig
dagtur uden tillaeg, farer til irrationelle resultater — af marginal betydning. Pa denne baggrund skal

indklagede frifindes.

Barge Dahl



