Opmandskendelse
i
faglig voldgift (FVV2009.0262):

Fagligt Feelles Forbund
for
murersjakket pa arbejdspladsen
Sluseholmen
(Faglig sekreteer Henrik Blaabjerg)
mod
Dansk Byggeri
for
MT Hgjgaard a/s (AV Andersen)
(Afdelingschef Thorsten Wilstrup)

Voldgiftsretten

Voldgiftsretten er nedsat i medfar af kapitel 15 om regler for behandling af faglig strid i
overenskomst 2007 for murer- og murerarbejdsmandsarbejde. Fagligt Feelles Forbund har som
medlemmer af voldgiftsretten udpeget faglig sekreteer Jacob Scavenius og faglig sekreteer Jens
Kierkegaard. Dansk Byggeri har udpeget murermester Klaes Sigvald Madsen og konsulent Jann
Frei. Undertegnede landsdommer Mogens Kroman er af Arbejdsrettens formand efter indstilling af
parterne udpeget som opmand.

Sagen har veeret forhandlet den 12. maj 2010 i Dansk Byggeri, Ngrre VVoldgade 106, Kgbenhavn.

Parternes pastande



Klageren har endeligt pastaet indklagede tilpligtet til Fagligt Feelles Forbund at betale 123.011,69
kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. oktober 2008. Klagerens krav er opgjort pa grundlag af en
akkordsum pa 1.977.227 kr., et samlet antal svendetimer i perioden 18. december 2006 til 7.
december 2007 pa 11.254,5 fordelt pa 7.123 akkordtimer og 4.131,5 daglgnstimer og en
akkordtimefortjeneste pa 1.977.227 / 7.123 = 277,58 kr.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens omstandigheder

Opmanden i naerveaerende sag afsagde den 15. oktober 2008 kendelse i en sag mellem samme parter
vedrgrende samme akkordarbejde. | denne sag var klagerens pastand, at indklagede skulle tilpligtes
at anerkende, at antallet af daglenstimer i det afsluttede akkordregnskab skulle forhgjes med 780
timer. Indklagede pastod frifindelse og nedlagde selvstendig pastand om, at antallet af daglgnstimer
skulle nedsaettes med yderligere 236 timer. Ved kendelsen blev indklagede tilpligtet at anerkende, at

antallet af daglgnstimer vedrgrende Sluseholmen skulle forhgjes med 300 timer.

Efter kendelsen opgjorde klageren antallet af daglgnstimer til i alt 4.131,5 timer sammensat af
3.269,5 timer, 562 timer og 300 timer. De 3.269,5 timer var antallet af daglgnstimer indtil 30.
oktober 2007, som indklagede havde godkendt i sin kritik af 16. januar 2008. De 562 timer var
daglagnstimer fra 30. oktober til 7. december 2007, hvor arbejdet ophgrte. De 300 timer var
timeantallet fastsat i voldgiftskendelsen. Dette farte efter klagerens opgarelse til en
akkordtimefortjeneste beregnet pa grundlag af 7.115 akkordtimer (totaltimer 10.684,5 den 30.
oktober 2007, jf. indklagedes kritik af 16. januar 2008 + 562 = 11.246,5 timer fratrukket de 4.131,5

daglgnstimer).

Klageren har under narvearende sag opgjort kravet pa grundlag af 7.123 akkordtimer, idet klageren
har lagt det antal totaltimer, 11.254,5, der er anfart i kendelsen af 15. oktober 2008, til grund.

Indklagede opgjorde efter kendelsen antallet af daglgnstimer til 3.569,5, sammensat af de 3.269,5
timer og de 300 timer, hvilket med udgangspunkt i 11.254,5 totaltimer farte til 7.685 akkordtimer.



Der var saledes mellem parterne uenighed om, hvorvidt de 562 daglgnstimer for perioden 30.

oktober til 7. december 2007 (uge 44 — 49) skulle indga i beregningen af akkordtimefortjenesten.

Da der ikke kunne opnas enighed mellem parterne, blev sagen indbragt for Arbejdsretten (sag nr. A
2009.0279). | Arbejdsrettens retsbog af 15. december 2009 er anfert bl.a.:

”Retsformanden bemarkede ved retsmgdets start, at den nu foreliggende tvist om de
562 timer vedrgrende ugerne 44 — 49 i 2007 ikke indeberer, at den sag, der blev afgjort
ved faglig voldgift den 15. oktober 2008, skal genoptages, men retsformanden
tilkendegav, at tvisten ber afgares ved supplerende faglig voldgift.”

Af kendelsen af 15. oktober 2008 fremgar bl.a.:

”Parterne [har] under voldgiftsforhandlingen oplyst, at det kan laegges til grund, at det
samlede antal timer i akkorden udger 11.254,5 timer.

Sagens omstaendigheder

Parterne indgik den 9. marts 2007 en akkordaftale. Af denne fremgar bl.a., at
daglenstimer betales til akkordtimefortjenesten. Svende yder hjelp til arbejdsmand, hvis
fremdrift kreever det. Arbejdsmand afregnes med samme timefortjeneste som svende.

Den 30.oktober 2007 skrev medarbejderne til arbejdsgiveren pa en akkorderingsseddel
bl.a., at resterende arbejde betragtes som daglgnsarbejde, som aflgnnes til
akkordtimefortjeneste. Der er ikke nogen kvittering for modtagelse eller accept pa sedlen
fra arbejdsgiveren.

Arbejdet ophgrte den 7.december 2007.

Klagernes akkordregnskab er dateret den 6. januar 2008. Det anfares heri, at
akkordsummen er 1.984.658 kr., det samlede timeantal er 11.097, daglgnstimer 4.597,5
og akkordtimer 6.499,5. Timefortjenesten er opgjort til 305,36 kr.

Den 16. januar 2[0]08 skrev indklagede til klagerne, at man havde modtaget
akkordregnskabet den 15. januar 2008. Indklagede anfarte, at akkordsummen skulle
veere 1.977.277 kr., totaltimer 10.684,5, godkendte daglgnstimer 3.269,5 timer og
akkordtimer 7.415. Timefortjenesten er opgjort til 266,65 kr.

Opmandens begrundelse og resultat

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten er opnaet
flertal for en afgarelse, treeffes denne af opmanden.



Akkorderingssedlen af 30.oktober 2007 fra klagerne er ikke kvitteret modtaget eller
accepteret af indklagede. Indklagede har ikke i sin kritik af akkordregnskabet af 16.
januar 2008 gjort geeldende, at akkordregnskabet er fremkommet for sent. Dette er heller
ikke gjort geeldende under meeglingsmadet den 6. februar 2008. Der findes under disse
omstendigheder ikke forngdent grundlag for at fastsla, at indklagede kan frifindes
allerede fordi akkordregnskabet ikke skulle veere fremkommet rettidigt efter
bestemmelsen i overenskomstens § 26, stk. 1.

Saledes som parterne indbyrdes gennem hele perioden har praktiseret fremsendelse af
opgarelser af daglenstimer og kritik heraf, findes der heller ikke grundlag for at afvise
kravene eller kritikken af formelle grunde efter overenskomstens § 24, stk. 1.

Det ma herefter bero pa en skensmaessig vurdering, om det antal daglgnstimer, 3.269,5,
som indklagede har godkendt i sin kritik af 16. januar 2008, og som indbefatter 256
daglgnstimer tillagt pr. kulance, skal reguleres. Ved denne vurdering ma det tilleegges
betydning, at indklagede frem til uge 16 i 2007 godkendte et antal daglgnstimer i
overensstemmelse med klagerens opgerelse, der udgjorde 41 % af det samlede
timeantal. Den umiddelbare kritik af ugerne 16-26 med 250 timer blev ikke af klagerne
indbragt til fagretslig behandling, og det ma efter oplysningerne om praksis antages, at
forhandlinger mellem parter om antallet af daglenstimer ofte farer til
kompromislgsninger. Det ma endvidere antages, at antallet af daglgnstimer i forhold til
det samlede timeantal i den foreliggende sag er usaedvanligt hgjt. Endelig ma det
tilleegges betydning, at begge parter har accepteret den omsteendighed, at kritik af
opgerelsen af daglgnstimer i flere tilfeelde matte foretages alt for lang tid efter de
konkrete arbejdstidspunkter. Efter en samlet vurdering af den fremhavede forhold og
sagens omstaendigheder i gvrigt finder opmanden, at antallet af daglenstimer bar
forhgjes med yderligere 300 timer.”

Det fremgar af de af klagerne udfyldte dagsrapporter vedrgrende uge 44 — 49 i 2007, at der er anfart
251148 Bggholm”, hvilket der ogsa var pa de forudgaende dagsrapporter. Pa dagsrapporten dateret
den 5. december 2007 har arbejdsgiverens konduktgr Henri Hansen skrevet:

“Timer uge 44, 45, 46, 47, 48 og til d. 05— 12.07 i uge 49 er modtaget d. 05 — 12.07 og
godkendt.”

Forklaringer

Der er under forhandlingen afgivet forklaring af murersvend Per Herlgv Hansen og murermester

Bjarne Jacobsen.

Per Herlgv Hansen har forklaret bl.a., murerne i ugerne 44-49 ikke havde mulighed for at arbejde

pa normal vis pa grund af kraner, gravemaskiner mv. Henri Hansen holdt fast i, at det fortsat skulle



veere akkordarbejde. Han udfyldte dagsrapporter for hele perioden, fordi akkorden fortsatte. Hans

akkorderingsseddel af 30. oktober 2007 var ikke en afslutning fra murenes side af akkorden.

Bjarne Jacobsen har forklaret bl.a., at murersvendene pa et tidspunkt under forlgbet sagde, at de
ikke ville fortszette med akkorden. Per Herlgv Hansens anfgrte det ogsa i sin akkorderingsseddel af
30. oktober 2007. Han mente, at det var ok og talte med Henri Hansen om det og sagde til ham, vi
accepterer det, her slutter akkorden. Alle var klar over, at det fra det tidspunkt og frem til
afslutningen var daglgnsarbejde, og at akkorden var lukket. Det fremgar ogsa af hans kritik af 16.
januar 2008.

Parternes argumentation

Klageren har til stgtte for pastanden anfart, at opmandskendelsen af 15. oktober 2008 ifalge praksis
alene har taget stilling til det, som parterne var uenige om. Indklagede havde godkendt de 562 timer
vedrgrende ugerne 44 — 49 2007, og der er derfor ikke i kendelsen af 15. oktober 2008 truffet
afgarelse vedrgrende de 562 timer. Det ma endvidere laegges til grund, at de 562 timer indgar i de
11.254,5 timer, som parterne ifglge kendelsen havde oplyst var det samlede antal timer i akkorden.
Disse timer kan derfor ikke betragtes som daglenstimer, der er udfert efter ophgret af akkorden. Det
fremgar ogsa af Per Herlgv Hansens akkorderingsseddel af 30. oktober 2007, at man gnsker at
udfare resten af arbejdet pa daglan til akkordtimefortjeneste. Det ma saledes leegges til grund, at
akkorden farst opharte i uge 49, og de 562 timer skal saledes indga i beregningen af akkord-

timefortjenesten, der farer til det pastaede betalingsbelab.

Indklagede har til stette for pastanden anfert, at det ved en naturlig sproglig leesning af opmands-
kendelsen ma laegges til grund, at det samlede antal timer i akkorden udgjorde 11.254,5. Antallet af
daglenstimer kan efter kendelsen beregnes til i alt 3.569,5, saledes som indklagede opgjorde det i
kritikken af 16. januar 2008. Indklagedes opgarelse er derfor korrekt. Selvom hele perioden frem til
uge 49 i 2007 er indgaet i opmandens skan over forhgjelsen af antallet af daglgnstimer, er der ikke
herved taget stilling til, hvorvidt timerne skulle behandles som daglgnstimer. Det ma endvidere
efter bevisfarelsen, herunder Per Herlgv Hansens akkorderingsseddel af 30. oktober 2007, leegges

til grund, at akkorden ophgrte den 30. oktober 2007. Indklagede protesterede ikke herimod, og sa



ma det laegges til grund, at det er accepteret, jf. overenskomstens § 24, stk. 6 og 7. Daglgnstimerne i
perioden uge 44 — 49 2007 kan derfor ikke indga i akkorden.

Opmandens begrundelse og resultat

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten er opnaet flertal for en

afgarelse, treffes denne af opmanden.

Det fremgar af kendelsen af 15. oktober 2008 s. 2, at parterne under voldgiftsforhandlingen oplyste,
at det kunne laegges til grund, at det samlede antal timer i akkorden udgjorde 11.254,5 timer. Heri
ligger, at de 562 timer i ugerne 44 — 49 er medregnet i akkorden, idet totaltimerne pr. 30. oktober
2007 i kritikken af 16. januar 2008 er opgjort til 10.684,5. (Summen af de to tal er 11.246,5 timer,
og angivelsen af summen 11.254,5 timer beror muligvis pa en regnefejl. Dette har imidlertid ikke
betydning for afgarelsen af nervaerende sag, idet klagerens accept af at anvende tallet 11.254,5
timer som beregningsgrundlag farer til et lidt mindre akkordtimebelgb, 277,58 kr. pa grundlag af
7.123 akkordtimer i stedet for 277,89 kr. pa grundlag af 7.115 akkordtimer.)

Det ma saledes laegges til grund, at akkorden farst ophgrte ved udgangen af uge 49, den 7.
december 2007. Dette understattes ogsa af, at det af akkordaftalen fremgar, at daglgnstimer betales
til akkordtimefortjeneste, at Per Herlgv Hansen i akkorderingssedlen af 30. oktober 2007 anfarte, at
resterende arbejde udfares pa daglan til akkordtimefortjeneste og endelig, at Henri Hansen
godkendte disse dagsrapporter. Hvis akkorderingssedlen af 30. oktober 2007 skulle betragtes som et
egentligt opher af akkorden matte det i gvrigt forudsztte, at arbejdsgiveren skriftligt havde

accepteret dette, jf. princippet i overenskomstens § 19, stk. 9.

Kendelsen af 15. oktober 2008 forholdt sig til, om daglgnstimeantallet pa 3.269,5 skulle reguleres,
idet det var inden for dette timeantal, at der var tvist. Der var ikke uenighed om, at antallet af
daglegnstimer i uge 44 — 49 var 562 timer. Resultatet blev en forhgjelse af antallet af daglgnstimer
med 300. Pa grundlag af kendelsen af 15. oktober 2008 sammenholdt med det, der er anfgrt under
naervaerende sag, finder jeg derfor, at de 562 timer vedrgrende ugerne 44 — 49 skal indga i

beregningen af akkordtimefortjenesten. Klagerens pastand tages derfor til fglge.



Thi bestemmes

Indklagede, Dansk Byggeri for MT Hgjgaard a/s (AV Andersen), tilpligtes til klageren, Fagligt
Feelles Forbund, at betale 123.011,69 kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. oktober 2008.

Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 17. maj 2010

Mogens Kroman



