Voldgiftsretten

Opmandskendelse
i
faglig voldgift (FVV2010.0197):

Forbundet Trae-Industi-Byg i Danmark
for
A
(Faglig medarbejder Jan Nielsen)

mod

Dansk Byggeri
for
Per Hansen Tamrerfirma ApS
(Chefkonsulent Henrik Olsen)

Voldgiftsretten er nedsat i medfaer af kapitel 14 om regler for behandling af faglig strid i bygnings-

overenskomst 2010 mellem Dansk Byggeri og Forbundet Tree-Industri-Byg i Danmark. Forbundet

Tree-Industri-Byg har som medlemmer af voldgiftsretten udpeget faglig medarbejder Christian Dyr-

berg og faglig medarbejder Svend-Aage Poulsen. Dansk Byggeri har udpeget afdelingschef

Thorsten Wilstrup og konsulent Ole M. Christensen. Undertegnede landsdommer Mogens Kroman

er af Arbejdsrettens formand efter indstilling af parterne udpeget som opmand.

Sagen har veeret forhandlet den 14. oktober 2010 i Dansk Byggeri, Narre Voldgade 106, Kgben-

havn.



Parternes pastande

Klageren har pastaet indklagede tilpligtet at tilbagetraekke faktura 10-041 palydende 4.750 kr.

Indklagede har pastaet A tilpligtet at betale 4.750 kr. for det udleverede veerktgj, jf. fremsendte fak-
tura af den 18. maj 2010.

Faglig voldgift og erhvervsuddannelsesloven

A var fra 2007 til 2010 ansat som elev hos Per Hansen Tagmrefirma ApS i medfar af bestemmelser-
ne i erhvervsuddannelsesloven. Sagen drejer sig om, hvorvidt A er forpligtet til at betale Per Hansen

Temrerfirma ApS for veerktgj, som han fik udleveret i starten af anseettelsesforholdet.

Opmanden, der er formand for Tvistighedsnavnet, har i forbindelse med forhandlingen af sagen
gjort opmaerksom pa, at det som udgangspunkt er det faglige udvalg og efterfglgende, hvis der ikke
kan indgas forlig, Tvistighedsnaevnet, der skal behandle en problemstilling som den foreliggende, jf.

erhvervsuddannelseslovens 8 63, stk. 1 og 2.

Sagen drejer sig bl.a. om fortolkning af bygningsoverenskomstens kapitel 16, § 11 Det fremgar af
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2, at Tvistighedsneaevnet kun kan tage stilling til spgrgsmal om
fortolkning af en kollektiv overenskomst, hvis naevnets faste medlemmer er enige om det. Opman-
den oplyste, at det kunne laeges til grund, at Tvistighedsnavnet ikke ville tage stilling til fortolkning
af den kollektive overenskomst i naerveaerende sag, og at det pa den baggrund kunne forsvares at
afgere sagen i nerveaerende faglige voldgift, forudsat at parterne kunne tiltreede dette. Dette tilken-

degav parterne, hvorefter sagen blev forhandlet.

Sagens omstaendigheder

A var som naevnt fra 2007 til 2010 ansat som elev hos Per Hansen Tgmrerfirma ApS. | begyndelsen
af anseettelsesforholdet fik han udleveret vaerktgjsset. Efter ansattelsesforholdets ophar i marts
2010 rejste TIB for A krav om betaling af manglende lan, ferietilleeg og pension. | forbindelse her-

med anfarte Per Hansen, at A skyldte penge for veerktgj. Det fremgar af TIB s henvendelse til



Dansk Byggeri af 6. maj 2010 vedrarende magling, at man skulle drafte de anfarte lgnspargsmal
og afregning af veerktgj med 4.750 kr. Per Hansen Tagmrerfirma ApS fremsendte den 18. maj 2010
en faktura til A pa 4.750 kr. for verktgj. Det fremgar af referat af 25.maj 2010 fra lokalmeeglingen,

at der ikke kunne opnas enighed om betalingen for varktgjet.

Forklaringer

Der er under forhandlingen afgivet forklaring af A, Bjarne Sgrensen, Claus Salomon @rskou og Per

Hansen.

A har forklaret bl.a., at Per Hansen i forbindelse med ansettelsen fortalte, at han ville levere veerk-
t@j, og at A, hvis han mistede noget af veerktgjet, selv skulle fglge op pa det. Der blev ikke sagt no-
get om, at han ville blive ejer af veerktgjet.

Bjarne Sgrensen har forklaret bl.a., at han var med A til samtalen med Per Hansen, og at han kan

bekraefte As forklaring herom.

Claus Salomon @rskou har forklaret bl.a., at han er faglig sekreteer i TIB. Efter As ophgr som ansat

hos Per Hansen talte han med Per Hansen om As lgnkrav. Per Hansen sagde i forbindelse hermed,

at A ogsa skyldte betaling for verktg;.

Per Hansen har forklaret bl.a., at han altid udleverer vaerktgj til elever. Nogle ender med at fa det

som gave, andre skal betale og nogle tilbageleverer veerktgjet.

Regelgrundlaget

Overenskomsten kapitel 16 drejer sig om elever. ”§ 11 Veaerktgj” er salydende:

”Virksomheden udleverer vaerktgj i henhold til den af Traefagenes faglige udvalg udar-
bejdede veerktajsfortegnelse, og det afregnes efter aftale mellem parterne.”

Det fremgar af et fremlagt bilag, "Veerktgj”, udarbejdet af det faglige udvalg bl.a.:



”Eleven og praktikstedet aftaler en rimelig ordning for afregning af veerktgjet og bog-
pakken efter den fakturerede pris, samt om ejerforhold/afregning i tilfelde af uddannel-
sesaftalens opher.”

Parternes argumentation

Klageren har til stgtte for pastanden anfert, at det er arbejdsgiveren, der har pligt til at tage initiativ
til eventuel afregning af veerktej. Man vil normalt aftale lgbende betalinger under ansettelsen, og
det er ikke rimeligt farst at komme med en afregning efter ophgret af uddannelsesaftalen. Det ma

antages, at Per Hansen fremsatte kravet, fordi der blev rejst berettigede lgnkrav fra As side.

Indklagede har til stgtte for pastanden anfart, at Per Hansen har opfyldt sin pligt til at udlever veerk-
taj til A. Det fremgar af As forklaring, at han ikke har faet veerktgjet foreeret, og det kan saledes

ikke laegges til grund, at A pa noget tidspunkt blev ejer af vaerktgjet. Der er ikke efter overenskom-
sten nogen formkrav vedrgrende arbejdsgiverens ret til at kreeve betaling for leveret veerktgj, sa det
forhold, at betalingskravet ferst blev fremsat efter opheret af ansaettelsen, kan ikke begrunde, at Per

Hansen ikke har krav pa betaling.

Opmandens begrundelse og resultat

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten er opnaet flertal for en

afgarelse, treffes denne af opmanden.

Det er ubestridt, at Per Hansen har leveret veerktgj til A og at veerdien heraf er 4.750 kr. Endvidere,
at A er i besiddelse af veerktgijet, og altsa ikke har tilbageleveret det ved ophgret af ansettelsen eller

Senere.

Overenskomstens kapitel 16, § 11, ma forstas saledes, at udgangspunktet er, at vearktgjet skal afreg-
nes. Det er derfor i et tilfeelde som det foreliggende A, der har bevisbyrden for, at han har kunnet
beholde veerktgjet uden at betale for det. Denne bevisbyrde er ikke lgftet, og Per Hansen Temrer-
firma ApS har derfor krav pa betaling som pastaet. Den omstendighed, at kravet farst er fremsat

efter ophgret af ansettelsesforholdet, kan ikke fare til andet resultat.



Thi bestemmes
A tilpligtes til Per Hansen Tgmrerfirma ApS at betale 4.750 kr.
Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.
Kgbenhavn, den 18. oktober 2010

Mogens Kroman



