TILKENDEGIVELSE

i Afskedigelsesnavnets sag nr. 20090846:

Dansk Frisgr & Kosmetiker Forbund
for
A

mod

Danmarks Frisgrmesterforening
for

Frisar MonaMona v/ Mona Wichmann

Sagen blev mundtligt forhandlet den 1. juni 2010 med hgjesteretsdommer Bgrge Dahl som
naevnsformand og opmand. Der blev afgivet forklaring af frisersvend A, indehaver Mona Wich-
mann og frisgrsvend Bettina Mia Kempf.

Formaliteten

Sagen er indbragt for naevnet ved klageskrift af 6. oktober 2009 med pastande om, 1) at indkla-
gede skal anerkende, at klager er bortvist med urette, og 2) at indklagede skal betale fuld over-
enskomstmaessig lan mv. i den overenskomstmaessige opsigelsesperiode, 22.141,67 kr.

Om baggrunden for sagens indbringelse for Afskedigelsesnavnet hedder det i referat af felles-
mgde afholdt den 5. oktober 2009:

"Fra arbejdstagerside anfarte man, at spargsmalet om opsigelsens rimelighed ikke ville blive
viderefart.

Parterne blev herefter enige om, at man ville anmode Afskedigelsesnavnet om at tage stilling til
hvorvidt bortvisningen havde veeret berettiget eller ej”.

Efter skriftvekslingen har klager i pastandsdokument af 31. maj 2010 nedlagt pastande om, 1) at
indklagede tilpligtes at betale en godtgerelse efter Afskedigelsesnaevnets skan for uberettiget
bortvisning, og 2) at indklagede tilpligtes at betale fuld overenskomstmaessig lgn mv. i den over-
enskomstmaessige opsigelsesperiode, 22.141,67 kr.

Indklagede har protesteret mod, at naevnet tager pastand 1) i pastandsdokumentet under paken-
delse.

Efter indholdet i klageskriftet er pastand 1) i dette alene et anbringende til stgtte for pastand 2).
Sagen er saledes ved klageskriftet — i overensstemmelse med det pa fellesmgdet aftalte - ind-
bragt for Afskedigelsesnavnet som et spgrgsmal om lgn i opsigelsesperioden som falge af ube-
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rettiget opsigelse — eventuelle andre falger heraf er farst bragt i spil i pastandsdokumentet dagen
far sagens forhandling.

Pastand 1) i pastandsdokumentet kan ikke anses for at vaere det samme som pastand 1) i klage-
skriftet. Hertil kommer, at den falder uden for det aftalte grundlag for sagens behandling ved
Afskedigelsesnavnet og er fremkommet for sent under sagens behandling for navnet.

Opmanden bestemmer derfor, at pastand 1) i pastandsdokumentet ikke tages under pakendelse.

Realiteten

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt indklagede skal tilpligtes at betale overenskomstmaessig
Ian til klager i den overenskomstmaessige opsigelsesperiode med 22.141,67 kr.

Som fglge af manglende omsatning blev A opsagt med overenskomstmaessigt varsel til fratree-
den den 30. juni 2009. Den 4. juni 2009 blev hun imidlertid bortvist med den begrundelse, at hun
i salonens navn uberettiget havde kontaktet den faste leverandgr Wella og opnaet tilsagn om le-
vering af produkter uden beregning til et privat arrangement. Det er indklagedes opfattelse, at A
herved har opnaet en materiel fordel, som ellers ville veere kommet indklagede til gode.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet kun-
net opnas flertal for en afgarelse af sagen, og afgerelsen treffes derfor af neevnets formand som
opmand. Parterne erklaerede sig enige i, at sagen kan afgares — uden kendelse - i overensstem-
melse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALER:

Indklagede har i skrivelse af 4. juni 2009 begrundet bortvisningen af A med, at A, i frisgr Mo-
naMona’s navn, havde kontaktet leveranderen Wella og spurgt om produkter til et firmaarran-
gement. Wella har imidlertid i en skrivelse, der er fremlagt som sagens bilag 11, tilkendegivet, at
man var vidende om, at de sponsorerede produkter skulle anvendes til et privat arrangement. Da
der under sagen ikke er afgivet yderligere forklaringer fra Wella, som statter indklagedes bort-
visningsgrundlag, og da det efter bevisfarelsen i gvrigt ikke er godtgjort, at A har tilsidesat inter-
ne forskrifter ved at henvende sig til Wella om sponsorering som sket, eller at indklagede ved
A’s disposition og Wellas sponsorering af A’s private arrangement med 2 st shampoo, balsam
og kur er blevet pafart et tab, findes bortvisningen af A ikke at have varet berettiget, hvorfor A
tilkendes overenskomstmaessig lgn i opsigelsesperioden.

Indklagede skal herefter betale det pastaede belgb og betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 24. juni 2010

Barge Dahl



