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Sagen blev mundtligt forhandlet den 19. maj 2010 med fhv. hgjesteretsdommer Poul Sgrensen
som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, afdelingsleder Ole Ellehammer Madsen, fellestillidsmand
Svend Hansen og kerselsleder Emil Schousboe.

Klager har nedlagt pastand om, at virksomheden til A skal betale

principalt en godtggrelse pa 250.000 kr. samt Ign i den overenskomstmassige opsigelsespe-
riode pa 6 uger,

subsidiert en efter Afskedigelsesnavnets skan fastsat godtgerelse samt lan i opsigelsesperio-
den og

mere subsidigrt overenskomstmaessig len i opsigelsesperioden.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidieert mod betaling af et efter mindre belgb.

Sagen angar bortvisningen af chauffer A, der pa opsigelsestidspunktet var 59 ar og havde
veeret ansat i virksomheden i 41 ar. Han var beskeaftiget med fragtmandskarsel.

Den 2. december 2009 blev A bortvist begrundet med, at han i strid med virksomhedens
alkoholpolitik havde indtaget alkohol i arbejdstiden.

Ole Ellehammer Madsen har forklaret, at en kunde havde ringet og fortalt, at A ved levering
af varer lugtede af gl. Da A senere pa dagen returnerede til fragtcentralen, konfronterede han
ham med kundens henvendelse. A forklarede forst, at han havde drukket en alkoholfri gl, og
ved en alkoholtest gav alkometeret ikke udslag. | farerhuset fandt han imidlertid en halvliters
almindelig dasegl, som var ca. halvt fyldt og gemt under en kasket ved farersaedet. A erkendte
da, at det var den gl, han havde drukket af tidligere pa dagen. Ole Ellehammer tilkaldte
derefter feellestillidsrepraesentanten.

Svend Hansen har forklaret, at A over for ham erkendte at have drukket af den @l, som blev
fundet i lasthilens fgrerhus.



A har forklaret, at han over for Ole Ellehammer og Svend Hansen kun erkendte at have
drukket af gllen, fordi han falte sig presset hertil. Dasegllen havde staet i bilen over en maned,
og gllet var i gvrigt drukket uden for arbejdstiden.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afgerelsen traeffes derfor af Naevnets for-
mand som opmand. Parterne erklerede sig enige i, at sagen kan afggres — uden kendelse — i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Efter bevisfarelsen legges det som ubestridt til grund, at A den 2. december 2009 over for
afdelingslederen og fellestillidsrepraesentanten erkendte, at han tidligere den dag havde
drukket ca. ¥4 | almindelig gl i arbejdstiden og derved havde forbrudt sig mod virksomhedens
klare alkoholpolitik, som han var bekendt med. Efter de afgivne forklaringer er det endvidere
ubeteenkeligt at leegge til grund, at A’s erkendelse den 2. december svarer til de faktiske
forhold.

Alkoholpolitikken er sagligt begrundet i bade sikkerhedshensyn og virksomhedens image, og
en overtreedelse af reglerne er alt overvejende en sa alvorlig forseelse, at den kan sanktioneres
med bortvisning.

Ved vurderingen af, hvilken sanktion virksomheden kunne iveerksatte over for A, ma der pa
den ene side leegge vaegt pa den alvorlige forseelse og pa den anden side pa, at der er tale om
en medarbejder med 41 ars anciennitet, som har haft et i alt veesentligt upatalt
ansettelsesforhold, og som virksomheden i gvrigt har vaeret fuldt tilfreds med. Nar der tillige
henses til, at der var tale om en meget beskeden alkoholindtagelse, findes der ikke at foreligge
det for en bortvisning fuldt tilstreekkelige grundlag, men virksomheden findes at have veeret
berettiget til at opsige A med sadvanligt varsel, hvorfor han har krav pa lgn i
opsigelsesperioden.

Indklagede frifindes herefter for klagers godtgarelseskrav, mens klagers mere subsidizre pa-
stand ma tages til falge.

Hver part skal betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 25. maj 2010

Poul Sgrensen



