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Sagen angar en tvist om, hvorvidt Afskedigelsesnavnet i henhold til Hovedaftalens § 4, stk. 3, er
kompetent til at behandle en klage over manglende genansettelse efter sesonudlgb af 6
seesonansatte medarbejdere, og — i bekreftende fald — om de pagaldende har veret udsat for
vilkarlighed med den virkning, at de har krav pa genansettelse, subsidiert betaling af en

godtgerelse.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 20. maj 2010 med hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen
som naevnsformand og opmand.

Klager nedlagde pastand om genansattelse, subsidiert betaling af en godtgerelse efter
Afskedigelsesnavnets skan.

Indklagede nedlagde pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Den indklagede virksomhed tilkendegav, at det ikke bestrides, at de 6 medarbejdere, der primeert
har haft seesonansettelse som rgde kontrollgrer, ikke tidligere har modtaget nogen pataler, ligesom
det ikke bestrides, at de pagaldendes forhold ikke kunne have begrundet en saglig afskedigelse,
safremt de havde veeret i et ansattelsesforhold. Der var pa denne baggrund enighed om, at
partsafhgringerne kunne undlades.

Der blev herefter afgivet forklaring af tillidsrepraesentant Carl Erik Andersen, faglig sekreteer Diana
Boye og omradechef Kenneth Hansen.

Sagen procederedes.

Der kunne ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnaevnet opnas
flertal for en afgerelse af sagen, og afgerelsen traeffes derfor af Neevnets formand som opmand.

Parterne erklerede sig enige i, at sagen kan afgares — uden kendelse — i overensstemmelse med
opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:



Afskedigelsesnaevnet er nedsat i henhold til Hovedaftalens § 4, stk. 3, med henblik pa at behandle
klager over urimelige afskedigelser.

Sagen angar seks medarbejdere, som har veret ansat i flere omgange i Tivoli til udferelse af
sesonarbejde eller som aflgsere, idet de pageldende har veeret ansat i henhold til
ansattelsesbeviser, som angav datoen for anszttelsesforholdets seneste ophgr. Seesonperioderne har
veeret sommersasonen, Halloween i Tivoli og Jul i Tivoli, hvortil kommer til- og afrigning. De seks
medarbejdere blev efter s@sonophgr ved breve af 18. januar 2010 med en nsarmere angiven
begrundelse underrettet om, at de ikke ville blive tilbudt job for sommersasonen 2010.

Der er ikke grundlag for at antage, at sasonansettelserne har haft en sadan tidsmaessig
sammenhang, at de har kunnet betragtes som lgbende fornyelser af en tidsbegraenset ansattelse, og
det ma derfor laegges til grund, at der har vaeret tale om flere adskilte ansettelser. Dette synes da
ogsa forudsat i overenskomstens § 13, 2. led, hvori er bestemt, at tillidsrepraesentanterne primo
januar maned skal underrettes om, hvilke sasonansatte personer inden for overenskomstens omrade
der ikke tilbydes genanseettelse.

De seks medarbejderne var saledes, da de modtog brevet om, at de ikke ville blive genansat, ikke i
noget ansettelsesforhold, og dette gaelder uanset, om de i de enkelte ansattelsesperioder har haft
mulighed for at optjene anciennitet i forhold til visse af overenskomstens bestemmelser, og uanset
om de endnu ikke havde tamt deres skab pa arbejdspladsen og fortsat havde en uniform hangende.
Da klagen saledes alene angar den indklagede virksomheds tilkendegivelser om ikke at ville tiloyde
genansattelse - og dermed ikke angar afskedigelser af ansatte arbejdstagere - er
Afskedigelsesnavnet ikke kompetent til at behandle klagen.

Indklagedes afvisningspastand tages herefter til falge.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 2. juni 2010

Lene Pagter Kristensen



